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V predkladaném rozhodnuti se Soud vyslovil k pouziti zbrané policistou, jenz pri policejnim zdkroku
vystrelil proti osobé, kterd na jeho kolegu najizdéla nebezpecné autem. Tyka se pouziti zbrané
policistou ve snaze ochranit svého kolegu, jemuz hrozilo, ze ho vozidlo, v dané chvili predstavujici
zbran, zrani nebo usmrti. Policista v posuzovaném pripadé s ohledem na nutnost jednat rychle pouzil
stfelnou zbran bez toho, aby pouzil nejprve mirnéjsi prostredky k jeho zastaveni, protoze se musel v
ramci kratkého casového okamziku nejen rozhodnout, ale G¢inné jednat, aby hrozici nasledek
odvratil, coz se mu podarilo, ale stézovatele jako utoc¢nika vazné zranil.

Jde ve smyslu § 32 trestniho zakoniku o opravnéné pouziti zbrané, coZ je jedna z okolnosti
vylucujicich protipravnost tak, ze ,trestny c¢in nespachd ten, kdo pouzije zbrané v mezich
stanovenych jinym pravnim predpisem”, kterym je v pripadé pouziti zbrané policistou zakon ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.



Soud zde sice neprichazi vyslovné s novymi myslenkami, Ize vSak i presto toto rozhodnuti povazovat
za zajimavé pro jeho rozsirujici navaznost na predchozi judikaturu Soudu k obdobné otazce tykajici
se posouzeni ochrany Zivota podle ¢l. 2 Umluvy. Jde zejména o rozsudek velkého senatu ze dne 20.
12. 2004, Makaratzis proti Recku, ¢. 50385/99, a rozsudek ze dne 24. 3. 2011, Giuliani a Gaggio
proti Italii, ¢. 23458/2002, kde Soud podstatné uvahy jiz vyjadril a nosné zavéry z nich v této véci
zobecniuje, ale predevsim, a to je podstatné, Ze vyjadril, Ze nedoSlo ze strany zakrocujiciho policisty
k poruseni ¢l. 2 Umluvy, jak tomu bylo ve véci Makaratzis proti Recku ¢. 50385/99, kde dospél
k zavéru, Ze ¢l. 2 Umluvy porusen byl.

V predkladaném rozhodnuti shledal, Ze okolnosti, za kterych policista na stézovatele, na ridice auta
nebezpecné najizdéjiciho na jeho kolegu, 2x vystrelil a vazné ho zranil, bylo jednanim v nutné obrané
(srov bod 108 tohoto rozhodnuti). Ve smyslu nasi pravni upravy tzn., ze vylucovalo trestni
odpovédnost ve smyslu § 32 tr. zakoniku. Za podstatné povazoval, ze policista pouzil zbran s cilem
branit svého kolegu, ktery se nachézel pred vozidlem rizenym stéZzovatelem v ohrozeni Zivota.
Dlvodem pouziti zbrané tedy bylo zajistit obranu svého ohrozeného kolegy ,proti nezékonnému
nasili“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) Umluvy. RovnéZ je vyznamné, ze Soud toleroval, Ze v situaci,
kdy miril na horni céast téla stézovatele, nevystrelil varovné vystrely, coz nevyzadoval proto, ze
pouziti zbrané bylo soubézné s utokem a zZe se vSe odehralo béhem nékolika sekund, coz znemoznilo
pouzit varovny vystrel. Za podnétny lze povazovat i odkaz na subsidiaritu a zduraznéni prisngjsiho
posuzovani pojmu ,zcela nezbytné“ nez napriklad posuzovani ,nezbytny v demokratické
spolecnosti“, a Ze bylo ze strany statu (a konkrétné jeho predstavitelt z pozice policisti) splnéno tak
prisné kritérium.

Pravé tento zavér lze v dané situaci povazovat za dulezity pro budouci posuzovani trestnich véci ve
smyslu i nasi pravni upravy, konkrétné § 32 trestniho zakoniku a u pouziti zbrané policistou na
zékladé § 56 odst. 1 zékona ¢&. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, jenZ pod pismenem a) stanovi,
Ze policista je opravnén pouzit zbran v nutné obrané nebo v krajni nouzi. V odstavci 2 urcuje, ze toto
uziti je mozné, kdyz mirnéjsi donucovaci prostredky by byly zrejmé netcinné, a v odstavci 3 toto uziti
vaze na povinnost vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od protipravniho jednani, a uzit
vystrahu, ze bude pouzito zbrané. Od vyzvy s vystrahou lze upustit v pripadé, Ze je ohrozen Zzivot
nebo zdravi policisty nebo jiné osoby a zakrok nesnese odkladu. Pravé k vykladu téchto ustanoveni
muze byt predmétné rozhodnuti za obdobnych podminek pouzitelné.

Vhodné je za tim ucelem poukdazat i na bod 109 posuzovaného rozhodnuti, kde Soud uvedl, ze
sjakkoli muze byt zadouci, aby takové prostredky byly rozsireny za uCelem postupného omezeni
pouzivani smrticich metod, stanoveni takové povinnosti bez moznosti zohlednéni individualnich
okolnosti pripadu by ukladalo statu a zasahujicim organim nadmérné bremeno, které by mohlo vést
k vykonu Cinnosti na ukor zivotll policistl ¢i Zivota jinych osob zejména kvuli nepredvidatelnosti
lidské povahy...” I z tohoto rozhodnuti lze seznat, ze vzdy je tfeba se zabyvat dusledné konkrétnimi
okolnostmi, za kterych k pouziti zbrané policistou doslo a zvazovat je i s ohledem nejen na né, ale i
vSechna pro tento ucel prisné stanovena kritéria.

(JUDr. Milada Sdmalovd)
SKUTKOVY STAV

Stézovatel se v dubnu 2009 nachdzel na parkovisti ve francouzském mésté Tours. Ve stejnou dobu na
parkoviste prijeli policisté z kynologické jednotky a rozhodli se provést namdtkovou kontrolu
pritomné osoby. V okamziku, kdy stézZovatel policisty spatril, nasedl do auta a vyjel smérem k
jednomu z nich. Jelikoz stéZovatel nerespektoval vyzvy k zastaveni, druhy policista B. na nej vystrelil,
aby odvrdtil nebezpeci, které hrozilo jeho kolegovi. Jednou kulkou stéZovatele zasdhl a zptsobil mu
poranéni michy vedouci k celkové paraplegii dolnich koncetin.



Thned po uddlostech zahdjilo stdtni zastupitelstvi vysetrovdni trestného ¢inu umysiného ndsili proti
uredni osobé spachaného se zbrani. Bylo zajisténo misto ¢inu a oddélené vyslechnuti zapojeni
policisté. Z vysetrovani vyplynulo, Ze zdsah policisty byl priméreny a v mezich nutné obrany, nebot
jeho kolegovi hrozilo ze strany stéZovatele nebezpeci. Proto stdtni orgdny nezahdjily trestni rizeni
vuci policistovi, ale pouze proti stéZovateli. Vysetrovdni jednani policisty zac¢alo az v prosinci 2009,
tedy osm mésict po dané uddlosti, kdy na néj stézovatel podal trestni ozndmeni pro pokus o zabiti.
Toto vysetrovdni trvalo nakonec nekolik let, pricemz nekteré ukony (konfrontace, znalecky posudek
strel a vozidla stézovatele) byly provedeny az na jeho samotném zdveru. Pripad resil i francouzsky
Kasacni soud a véc byla nakonec rozsouzena v roce 2021. Stézovatel byl uzndn vinnym a policista,
ktery se uchylil ke strelbé, byl zprostén obzaloby.

Stézovatel ndsledné podal Zalobu proti stdtu na ndhradu nemajetkové Uijmy za neprimerenou délku
vySetrovani, kterou mu stdt priznal a vyplatil. Stézovatel ddle podal stiznost k Soudu, v niz
zpochybnil zprosténi obzaloby policisty. Opiral se o ¢l. 2 Umluvy jak v jeho hmotnéprdvni, tak
procesni sloZce.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CL. 2 UMLUVY

67. Stézovatel namita zastaveni trestniho stihani policisty, ktery se uchylil ke strelbé. Odvolava se na
¢l. 2 Umluvy, a to jak na jeho hmotnépravni, tak procesni slozka, jenZ v odstavci 1 stanovi, Ze ,Pravo
kazdého na zivot je chranéno zdkonem. Nikdo nesmi byt imyslné zbaven Zivota kromé vykonu
soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachéni trestného ¢inu, pro ktery zakon
ukladé tento trest. V odstavci 2 stanovi, ze ,Zbaveni zivota se nebude povazovat za zpusobené v
rozporu s timto ¢lankem, jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vice nez zcela nezbytné, pri:
a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili, b) provadéni zdkonného zatceni nebo zabranéni
utéku osoby zdkonné zadrzené, c) zakonné uskutecnéné akci za ucCelem potlaceni nepokoju nebo

vzpoury.”“
A. K prijatelnosti
(...)

B. K véci samé

(...)
2. Posouzeni Soudu

83. Soud nejprve posoudi kvalitu vnitrostatniho trestniho rizeni (dodrzeni procesni povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 2 Umluvy) a poté otdzku, zda bylo pouziti sily zcela nezbytné (dodrzeni hmotnépravni
povinnosti).

(a) Procesni slozka

84. Soud pripomind, Ze ¢l. 2 Umluvy vzhledem ke své zasadni povaze ukldda vnitrostatnim orgdntim
procesni povinnost provést u¢inné vysSetrovani tvrzeni o porusSeni jeho hmotnépravni slozky
(rozsudek velkého senatu ze dne 30. 3. 2016, Armani Da Silva proti Spojenému kralovstvi, C.
5878/08, bod 229).

85. Obecné plati, ze aby bylo vySetrovani vrazdy nebo pouziti potencidlné smrtici sily ze strany
statnich organu uc¢inné, musi byt osoby povérené timto vySetrovanim nezavislé na osobach



zapojenych do pripadu. VySetrovani musi byt adekvatni v tom smyslu, ze musi umoznit zjistit
skutkovy stav, urcit, zda bylo pouziti sily za danych okolnosti opravnéné, a identifikovat odpovédné
osoby a pripadné je potrestat. VySetrovani musi byt vedeno primérené rychle a peclivé, a konecné,
obét nebo jeji blizci musi byt zapojeni do rizeni v mife nezbytné k ochrané jejich opravnénych zéjmu
(ibidem, body 229-239). Tyto parametry, které umoznuji posoudit miru uc¢innosti vySetrovani, jsou
vzajemneé propojeny a nesmeji byt posuzovany oddélené (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 14.
4. 2015, Mustafa Tung a Fecire Tung proti Turecku, ¢. 24014/05, bod 225).

86. I kdyZ je v projednavaném pripadé nesporné, ze stéZovatel mél dostatecny pristup k trestnému
spisu, namitd ostatni kritéria cinnosti vySetrovani. V této souvislosti Soud uvadi nasledujici.

87. Zaprvé, v den, kdy k udalosti doslo, statni zastupce z uredni povinnosti zahajil vySetrovani podle
trestniho radu. Bez ohledu na skutecnost, Ze se tykalo stézovatele jako osoby obvinéné z nésilnych
trestnych ¢inu proti predstaviteli verejné moci, bylo objektivné provedeno nékolik vySetrovacich
ukont potrebnych pro stanoveni skutkového stavu a trestni odpovédnosti. Dot¢eni policisté byli tedy
rychle a samostatné vyslechnuti, coz umoznilo zabranit jakémukoli riziku koluze, zaznamenat jejich
vypovédi ve velmi kratké dobé po spachani skutku a zabranit jakémukoli riziku ztraty dalezitych
skute¢nosti nebo detailt v disledku uplynuti Casu ... viz a contrario rozsudek ze dne 11. 6. 2024, T.
V. proti Chorvatsku, ¢. 47909/19, bod 67).

88. Z pocatecniho vysSetrovani vyplynul jednoznacCny zavér, Ze na jedné strané je stézovatel trestné
odpovédny za to, Ze najel na policistu, jehoz postaveni nemohl neznat, a na druhé strané, ze reakce
policisty B. byla primérena vzhledem k bezprostrednosti a zdvaznosti nebezpeci, kterému stézovatel
vystavil jeho kolegu.

89. S ohledem na vysledky vySetrovani statni zastupce nepovazoval za vhodné zahdjit trestni stihani,
provést dalsi vySetrovani ani predat véc vysSetrujicimu soudci.

90. Pokud jde o tvrzenou absenci nezavislosti meziregionalniho reditelstvi soudni policie (,DIP]“) v
Orléans z duvodu institucionalni vazby na policejni jednotku v Tours, Soud nejprve konstatuje, ze
stéZzovatel tuto otazku nikdy nevznesl na vnitrostatni trovni. Za druhé Soud poznamenava, ze DIP]
spadé pod uUstredni reditelstvi kriminalni a vySetrovaci policie, zatimco kynologicka jednotka policie
v Tours, k niz patrili doty¢ni policisté, spada pod nérodni reditelstvi verejné bezpecnosti. V dusledku
toho ustanoveni DIP] v Orléans statnim zastupcem predstavuje zaruku nezavislosti pri vedeni
pocatecniho vySetrovani policii. Za treti, nebyla prokdzana zadna konkrétni zavislost, zatimco soudni
vySetrovani bylo vedeno zcela nezavisle soudci - vySetrujicimi soudci - pod dohledem vysetrujiciho
senatu (viz také rozhodnuti ze dne 4. 9. 2018, Mendy proti Francii, ¢. 71428/12, bod 41). Tvrzeni o
zaujatosti prvniho vySetrujiciho soudce a statniho zastupce nejsou podlozena.

91. Soud dale uznava, ze vysSetrovani, které trvalo nékolik let, bylo provazeno ruznymi prodlevami a
obdobim necinnosti (srov. rozsudek velkého senatu ze dne 25. 6. 2019, Nicolae Virgiliu Tanase proti
Rumunsku, ¢. 41720/13, bod 184). Zejména vySetrovani skutki, jejichz obéti se stal stézovatel, bylo
zahéjeno pouze z jeho podnétu, po jeho opakovanych vyzvach a vice nez osm mésict po udalostech
pripadu. Konfrontace se uskutecnily az v roce 2017. Jak poznamenal soud prvniho stupné v Parizi,
znalecké posudky vozidla a balistické znalecké posudky byly navic narizeny az na samém konci
vySetrovani a byly provedeny témér devét let po projednavanych udalostech, pricemz nic nebranilo
tomu, aby byly provedeny mnohem drive ... Treti vySetrujici soudce sice kritizoval jejich kvalitu a
omezil jejich rozsah, ale nenaridil zadné dalSi znalecké dokazovani ani Setreni, které by mohly
kompenzovat jim zjiSténé nedostatky.

92. Soud vSak poznamenava, ze soud prvniho stupné v Parizi uznal urcité prodleni a na zakladeé cl. L.
141-1 zdkona o organizaci soudnictvi priznal stézovateli ndhradu Gjmy ve vysi 5 400 EUR. Soud



prvniho stupné v PariZi totiz shledal, Ze stét nese odpovédnost za neprimérenou délku (18 mésict)
provedeni balistickych znaleckych posudki, znaleckych posudkt vozidla a 1ékarskych posudku, které
byly navic narizeny az na konci vySetfovani. Kromé toho provedeni téchto znaleckych posudkia nutné
vyzadovalo konfrontaci verzi stézovatele a dvou policistl, jejichz vypovédi byly zaznamenany
bezprostredné po projednavanych udalostech. Duvod, pro ktery se nahrada ujmy narizena
vnitrostatnim soudem tykala pouze prodlev pri vySetrovani v ramci predbézného Setreni a nékterych
dal$ich zpozdéni, byl ten, ze stézovatel vnitrostatnimu soudu nepredlozil vSechny diukazy z
vySetrovaciho spisu, na které se odvolava pred Soudem, a nakonec se proti rozsudku neodvolal ...

93. Na druhou stranu tyto nedostatky vySetfovani nezabranily vnitrostatnim organiim v tom, aby
zjistily podstatné skutecnosti té noci, kterd méla pro stézovatele tragické nasledky, a aby urcily, zda
pouziti sily bylo zcela nezbytné a primérené (viz také body 105-106 a 113 nize). Soud v tomto ohledu
konstatuje, ze nebylo tvrzeno, ze opozdéné provedeni znaleckého posudku vozidla a balistického
znaleckého posudku mohlo ovlivnit jejich vysledky (viz a contrario naptiklad rozsudek ze dne 15. 6.
2021, Silina proti Rusku, ¢. 16876/14, bod 48).

94. Ve skutecnosti nebylo mozné urcit pouze dvé okolnosti o udalostech, k nimz doslo v noci 15. 4.
2009: presny okamzik (s presnosti na desetinu sekundy) druhého vystrelu ve vztahu k narazu
automobilu do nohy zranéného policisty R., a presnou trajektorii vozidla znacky Audi bezprostredné
po rozjezdu. Soud vSak pripomind, ze procesni povinnost vyzadovana ¢l. 2 je povinnosti prostredku,
nikoli povinnosti vysledku (rozsudek velkého senatu ze dne 7. 7. 2011, Al-Skeini a ostatni proti
Spojenému krélovstvi, ¢. 55721/07, bod 166). Vzhledem k extrémné rychlému prubéhu udélosti a pri
absenci objektivnich a na stranach sporu nezavislych svédkt Soud nemuze vnitrostatnim organum
vytykat, Ze nebyly schopny tyto dvé okolnosti objasnit (viz a contrario rozsudek ze dne 23. 5. 2019,
Chebab proti Francii, ¢. 542/13, body 92-96, kde procesni nedostatky zmarily schopnost vySetrovani
objasnit nékteré dulezité skutecnosti).

95. Soud dale konstatuje, ze na zakladé shroméazdénych dikazl soudci (dva vySetrujici soudci a tii
poradci vySetrujiciho senatu), coz potvrdil i Kasacni soud, dospéli k presvédceni, ze strelba policisty
B. spadala do pravniho ramce nutné obrany, ¢imz byl policista zbaven veskeré trestni odpovédnosti a
neexistoval tedy duvod postavit ho pred trestni soud.

96. Soud pripoming, ze Cl. 2 nevyzaduje, aby kazdé trestni stihdni vedlo k obvinéni nebo odsouzeni
(rozsudek velkého senatu ze dne 24. 3. 2011, Giuliani a Gaggio proti Italii, ¢. 23458/02, s citovanymi
odkazy) a domniva se, ze v daném pripadé by zpochybnéni zavéra vnitrostatnich soudct znamenalo
poruseni zasady subsidiarity (viz, mutatis mutandis, vySe citovany rozsudek Chebab, body 72-73).

97. S ohledem na vSechny tyto skutecnosti ma Soud za to, Ze nadmérna pomalost, zejména pri
provadéni znaleckych posudki - coz byla hlavni ndmitka vznesend stézovatelem pred soudem
prvniho stupné - byla predmétem nahrady ujmy stanovené na zakladé dokumentu predlozenych
stézovatelem (bod 92 vyse). S prihlédnutim k této ndpravé na vnitrostatni irovni a na vyse uvedené
posouzeni ruznych vySetrovacich ukonu (body 86-90 a 93-95), Soud dospél k zavéru, ze predmétné
vySetrovani bylo nestranné, nezavislé, ucinné a primérené, a tedy splnovalo pozadavky procesni ¢asti
¢l. 2 Umluvy. Z toho vyplyva, Ze v této ¢asti nedoslo k jeho poruseni.

(b) Hmotnépravni slozka

98. Obecné zasady tykajici se hmotnépravnich zévazkl vyplyvajicich z ¢1. 2 Umluvy jsou uvedeny v
rozsudcich velkého sendtu Makaratzis proti Recku (ze dne 20. 12. 2004, &. 50385/99, body 56-60) a
Giuliani a Gaggio (viz vySe citovany rozsudek, body 174-82 a 208-210).

99. Zejména z celkového znéni ¢l. 2 Umluvy vyplyva, Ze odstavec 2 primarné nedefinuje situace, v



nichz je pripustné umyslné zpusobit smrt, ale popisuje situace, v nichz je mozné ,pouzit silu“, coz
muze vést k neiimyslnému usmrceni. Pouziti sily vSak musi byt ,zcela nezbytné” k dosazeni jednoho
z cilll uvedenych v pismenech a), b) nebo c). Pouziti vyrazu ,zcela nezbytné” naznacuje, ze je treba
pouzit prisnéjsi a naléhavéjsi kritérium nezbytnosti, nez jaké se obvykle pouziva k urceni, zda je
zésah statu ,nezbytny v demokratické spole¢nosti ve smyslu odstavce 2 ¢l. 8 az 11 Umluvy (tamtéz,
body 175-176 a odkazy v nich uvedené).

100. Pouziti sily ze strany statnich organa muze byt ospravedlnitelné, pokud je zalozeno na
uprimném presvédceni, které bylo v dobé udalosti z dobrych davodl povazovano za opravnéné, ale
které se nasledné ukazalo jako mylné. Tvrzeni opaku by pro stat a jeho organy povérené vymahanim
prava znamenalo neredlnou zatéz, ktera by mohla byt na tkor jejich Zivotd a Zivotd jinych osob (viz
vyse citovany rozsudek Giuliani a Gaggio, bod 178).

101. Vzhledem kdilezitosti ¢l. 2 v kazdé demokratické spolec¢nosti musi Soud posuzovat tvrzeni o
poruseni tohoto ustanoveni velmi peclivé, pricemz musi vzit v ivahu nejen jednéni vnitrostatnich
organt, které skute¢né pouzily silu, ale také vSechny okolnosti, které je provazely, zejména platny
pravni nebo regulacni ramec, jakoz i jejich pripravu a kontrolu nad nimi (viz vySe citovany rozsudek
Makaratzis, citovany vyse, bod 59; a rozsudek velkého senatu ze dne 6. 7. 2005, Natchova a ostatni
proti Bulharsku, ¢. 43577/98 a 43579/98, bod 93, s odkazy tam uvedenymi).

102. V projedndvaném pripadé stéZovatel nezpochybnuje existenci priméreného pravniho a
regulacniho ramce vnitrostatniho prava tykajiciho se pouzivani strelnych zbrani a organizace
policejnich kontrol. Soud jiz navic shledal pravni rdmec nutné obrany, jak je stanoven ve
francouzském pravu, za souladny s Umluvou (viz vy$e citované rozhodnuti Mendy, bod 35).

103. Policista B. pouzil zbran s cilem branit svého kolegu R., ktery se nachazel pred vozidlem
rizenym stézovatelem. Cilem jednani policisty tedy bylo zajistit obranu R. ,proti nezékonnému nasili“
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) Umluvy.

104. Pokud jde o okolnosti, za nichz doslo k udalostem v projednavaném pripadé, Soud nejprve
poznamenava, ze vnitrostatni soudy zjistily nasledujici skutecnosti ...

105. Kdyz stézovatel uvidél policisty, rozjel se vyssi rychlosti, nez je obvyklé, a prudce zrychlil,
pricemz jel primo vpred. Ackoli to nebylo v rozporu s udajnym zamérem stézovatele odbocit doleva,
moznost okamzitého odboceni doleva byla vyloucena vzhledem k tomu, Ze vozidlo znacky Audi bylo
obklopeno jinymi vozidly ... R. se nachdzel v draze stézovatele ve vzdalenosti priblizné tri az péti
metru a ddval mu znameni, aby zastavil. B. se nachazel na pravé strané vozidla, a kdyz vidél, ze
stézovatel prudce zrychluje smérem k R., vystrelil ,v rychlém sledu” dva vystrely, priCemz prvni
zasahl predni pravy blatnik a druhy predni okénko spolujezdce, zatimco vozidlo bylo v pohybu ... V
okamziku druhého vystrelu byl stéZovatel v profilu vic¢i B., moznost vystrelu zezadu byla s ohledem
na zavéry lékarského posudku vyloucena ... Teorii, podle niz k druhému vystrelu doslo poté, co
vozidlo srazilo R., predlozil treti vySetrujici soudce ... ale nebyla potvrzena, protoze rozhodnuti
tohoto soudce bylo v odvolacim rizeni zruseno.

106. Podle nazoru Soudu nejsou takto zjiSténé skutecnosti v rozporu s usporadanim mista Cinu,
zranénimi stézovatele, shromazdénymi diukazy a vypovédmi uc¢inénymi v prubéhu vySetrovani (viz a
contrario rozsudek ze dne 26. 5. 2020, Ramazanova a Alekseyev proti Rusku, ¢. 1441/10, pripad, ve
kterém v pripadé radikalné odlisSnych verzi skutkového stavu vedly nedostatky vySetrovani k
nemoznosti objasnit okolnosti, za kterych pribuzny stézovatell prisel o zivot; srov. s vy$e citovanym
rozsudkem Chebab, bod 77).

107. Soud rovnéz konstatuje, ze z pisemnosti ze spisu k pripadu se nejevi, ze by policejni kontrola



byla provedena v ramci planované operace. Za téchto okolnosti museli policisté reagovat bez
predchozi specifické pripravy, tim spiSe, ze patrili ke kynologické jednotce, a nikoli k protikriminalni
jednotce (viz vySe citovany rozsudek Chebab, bod 81; rozsudek ze dne 19. 5. 2022, Bouras proti
Francii, ¢. 31754/18, bod 62; a contrario rozsudek ze dne 6. 7. 2021, Begiyeva proti Rusku, ¢.
14929/17, bod 67). Argument stézovatele, Ze policisté méli predem prijmout jind opatreni, napriklad
zablokovat vyjezd z parkovisté, neni mozné prijmout.

108. Tvrzeni stézovatele, ze B. miril na horni ¢ast jeho téla a nevystrelil varovné vystrely, je
pravdivé. Jak vSak zjistily vnitrostatni soudy, pouziti zbrané bylo soubézné s utokem, pricemz B.
nemeél Cas vystrelit varovny vystrel ... Soud poukazuje na to, ze zbytek téla stéZovatele byl chranén
vozidlem a ze vSechny zucCastnéné osoby se shoduji v tom, Ze se vSe odehralo béhem nékolika
sekund, coz, jak uvedl B., mohlo ztizit, ba dokonce znemoznit, varovny vystrel ...

109. Soudu neprislusi abstraktné spekulovat o tom, zda bylo vhodné, aby policisté pouzili jiné
prostredky, napriklad strelbu do kol vozidla, ani nemuze stanovit, aby pred pouzitim stfelnych zbrani
doslo k vyuziti neutraliza¢nich prostredku (rozsudek ze dne 17. 3. 2005, Bubbins proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 50196/99, bod 139; rozsudek ze dne 28. 3. 2006, Perk a ostatni proti Turecku, C.
50739/99, bod 72; a konec¢né rozhodnuti vyboru ze dne 13. 4. 2023, Decoire proti Francii, C.
17949/22, bod 12). Jakkoli muze byt zadouci, aby takové prostredky byly rozsireny za ucelem
postupného omezeni pouzivani smrticich metod, stanoveni takové povinnosti bez moznosti
zohlednéni individualnich okolnosti pripadu by ukladalo statu a zasahujicim organtim nadmérné
bremeno, které by mohlo vést k vykonu ¢innosti na Gkor zivota policistl Ci Zivotu jinych osob
zejména kvuli nepredvidatelnosti lidské povahy (viz vy$e citovany rozsudek Bouras, bod 61). Soud
rovnéz pripomind, ze jelikoz je od udélosti, které jsou predmétem sporu, oddélen, nemize jeho
vlastni posouzeni situace nahradit posouzeni policisty, ktery musel v zapalu akce reagovat na to, co
uprimné vnimal jako nebezpeci, aby zachranil sviij Zivot nebo zivot jinych (viz vySe citovany rozsudek
Armani da Silva, bod 245, a judikaturu tam citovanou).

110. Soud se domniva, ze za okolnosti daného pripadu, i kdyz byl stézovatel policii neznamy, byl
vystraseny a nebyl ozbrojeny, jeho chovani - rozjezd a prudké zrychleni tvari v tvar R., ktery ho
vyzyval, aby zastavil - mohlo byt B. rozumné vyloZeno jako znameni, Ze navzdory varovanim hodla
najet do jeho kolegy.

111. Zatimco treti vysetrujici soudce dospél k zavéru, Ze existuji vazné pochybnosti o aktualni a
nezbytné povaze zasahu B. ... vySetrujici senat dospél k zavéru potvrzenému Kasacnim soudem, ze
pouziti potencidlné smrticiho prostredku obrany - dvou vystrell - bylo opravnéné a primérené
hrozbé, jak ji subjektivné vnimal B. (viz vySe citovany rozsudek Chebab, body 76 a 83; a rozhodnuti
vyboru ze dne 13. 4. 2023, Decoire proti Francii, ¢. 17949/22, body 14-6).

112. Uprimnost a poctivost presvédceni B., ze jednal v nutné obrané, nebyla béhem vySetrovani
zpochybnéna ... a vySetrovaci senat zduraznil, ze B. si mohl ,opravnéné myslet, zZe [jeho kolega] byl
vystaven vaznému nebezpeci fyzické ujmy”“. To navic potvrzuji slova B. pronesena v okamziku zatCeni
stézovatele, kdy ho obvinil, Ze chtél zabit jeho kolegu.

113. Na rozdil od tvrzeni stéZovatele se vnitrostatni soudy podrobné zabyvaly primérenosti pouziti
sily, a dospély k zavéru, Ze B. jednal v nutné obrané a jeho jedndani bylo zcela nezbytné, a Ze proto
mohl pouzit primérené prostiedky - dva vystrely - k zajisténi obrany svého kolegy ... Jejich zavéry v
tomto ohledu nejsou ani svévolné, ani zjevné neprimérené, ale vychéazeji z uplné a diikladné analyzy
shromézdénych dikazu (viz také Mustafa Tung a Fecire Tung, vySe citovany, bod 175).

114. Stézovatel nepredlozil zddné argumenty, které by mohly vazné zpochybnit zavér vnitrostatnich
organu a soudu, ze dva témér soubézné vystrely B. byly zcela primérené (viz vySe citovany rozsudek



Chebab; a contrario vy$e citovany rozsudek Makaratzis, tykajici se velkého poctu vystrelu, které
nékolik policistl vypdlilo na stézovatele, ktery zustal uvnitt stojiciho vozidla; rozsudek ze dne 7. 6.
2018, Toubache, ¢. 19510/15, tykajici se Sesti vystrelu policistu smérujicich na vozidlo vzdalujiciho
se z mista ¢inu, priCemz posledni vystrely zpusobily smrt jednoho z pasazéri; a vySe citovany
Begiyeva, tykajici se nejméné patndcti vystrell, které byly vypaleny zejména z Gto¢nych pusek ...).

115. Soud dospél k zavéru, ze pouziti sily za okolnosti daného pripadu, jakkoli dramatické byly jeho
dusledky, neprekrocilo miru ,zcela nezbytnou“, a Ze nebylo prokazano pouziti zbyte¢né neprimérené
sily.
116. Proto k poru$eni hmotnépravni sloZce ¢l. 2 Umluvy nedoslo.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;

2. Rozhoduje, ze nedoslo k poruseni ¢l. 2 Umluvy.

(Zpracoval: Mgr. Ladislav Kovac, LL.M.)



