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Predklddané rozhodnuti se vénuje otazce obhajovacich prav obvinéného. Konkrétné povinnosti
smluvnich statl, resp. jejich vnitrostatnich organu, prijmout nezbytnd opatreni (procesni
prizplsobeni) k zajisténi uCinného zapojeni obvinéného s omezenymi duSevnimi schopnostmi do
trestniho fizeni. Prdvo obvinéného u¢inné se zapojit do trestniho fizeni zarucuje &l. 6 Umluvy,
pricemz jeho treti odstavec obsahuje vyCet minimalnich prav obhajoby pro zajisténi spravedlivosti
fizeni. Z ¢l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy vyplyva, Ze obhajoba obvinéného miZe zahrnovat vse, co je
nezbytné pro pripravu na rizeni pred soudem. Obvinény musi mit prostor vhodnym zplsobem
zorganizovat svoji obhajobu, aniz by byl omezovan v moznostech predlozit vSechnu relevantni
argumentaci soudu, a ovlivnit tim vysledek rizeni. Primérenost Casu a moznosti poskytnutych
obvinénému je treba zkoumat ve svétle okolnosti pripadu. Na ochranu zajmu osob, které v dusledku
svého dusevniho postizeni nejsou plné schopné samostatné jednat, se muze ukazat jako nutné
zavedeni zvlaStnich procesnich zaruk. V pripadé zavaznych obvinéni osob s omezenymi dusevnimi



schopnostmi musi vnitrostatni organy prijmout dalsi kroky (procesni prizpisobeni) umoziujici jejich
ucinné zapojeni do trestniho rizeni a rddnou obhajobu (v pripadé nutnosti za pomoci tlumocnika,
obhdjce, socialniho pracovnika atd.).

V predkladané véci byla stézovateli v obCanskopravnim rizeni omezena svépravnost a jmenovan
opatrovnik. Otazkou byl vliv jeho omezenych dusevnich schopnosti na soubézné probihajici trestni
rizeni. Podle znaleckého posudku vypracovaného v trestnim rizeni byl stézovatel schopen chéapat
jeho smysl a dusledky, za nezbytné vSak znalec povazoval prijeti procesnich prizpusobeni (jeho
podpora dal$i osobou nebo umoznéni vypovédi prostrednictvim videokonference). Obhdjce
stézovatele s ohledem na jeho duSevni stav zadal preruseni rizeni, nenavrhl vSak prijeti jakychkoli
procesnich prizptsobeni. Vnitrostatni soud neshledal splnéni podminek pro preruseni rizeni a prijeti
procesnich prizpusobeni povazoval s ohledem na zavéry znaleckych posudku za zbytec¢né.

Stézovatel pred Soudem namitl, Ze kvuli svym omezenym duSevnim schopnostem nemohl za absence
procesnich prizpisobeni pripravit obhajobu. Soud neshledal, ze by rizeni vedené proti stézovateli
bylo jako celek v dusledku postupu vnitrostatnich soudl nespravedlivé. Stézovatel byl v rizeni
zastoupen obhdjcem a podle minéni Soudu to byli stézovatel a jeho obhdjci, ktefi s nim byli v primém
kontaktu, kdo mohl s ohledem na povahu téchto opatreni nejlépe posoudit jejich nezbytnost. Soud
mél proto za to, ze pri absenci konkrétni zadosti o prizpusobeni, kterou by mohly posoudit, nebyly
vnitrostatni soudy povolany je samy nabizet ¢i poskytovat.

V souvislosti s tim je podstatné zminit, ze v dobé vedeni trestniho rizeni proti stéZovateli nemélo
Spanélsko Z4dnou préavni ipravu procesnich prizplisobeni. AZ po jeho skonéeni piijalo Spanélsko
postupné dvé novely obCanského soudniho radu, kterymi je zavedlo. Podrobné se k nim vyjadrily
soudkyné Maria Elésegui a Stéphanie Mourou-Vikstrom ve svém souhlasném stanovisku pripojeném
k rozhodnuti Soudu. Uvedly, Ze ani v soucCasnosti trestni rad neobsahuje tpravu procesnich
prizplisobeni, subsidiarné vSak lze pouzit ob¢ansky soudni rad, ktery je novelami v letech 2021
a 2023 (tedy az po rozhodnuti v projednévané véci) zavedl. Podle novelizovanych ustanoveni soud ze
své povinnosti (a na zadost) prijme procesni prizpusobeni v pripadé osob s postizenim a osob
starsich 80 let. V pripadé osob nad 65 let je soud prijme na jejich zadost. Mezi témito prizptisobenimi
je povinnost pouziti jednoduchého a srozumitelného jazyka priméreného schopnostem a potrebam
dotCené osoby, poskytnuti interpretace ve znakovém jazyce, ucast odbornika poméhajiciho osobé
s postizenim porozumét a byt chapana a doprovod osoby, kterou si sami zvoli.

Soudkyné vSak pripoustéji, ze i za souCasné pravni situace neni pouziti procesnich prizpusobeni
v trestnim rizeni zcela jasné, predevsim otazka, zda o né zada obvinény, resp. jeho obhdjce, nebo je
¢ini soud z uredni povinnosti. Trestni rad tedy ve skutecnosti ani v dotéené dobé, ani nyni,
neobsahuje zadné ustanoveni, na jehoz zékladé by obhajci mohli zddat o procesni prizpusobeni. Dale
soudkyné pripojily srovnani s jinymi staty Rady Evropy, které ve svych pravnich radech procesni
prizptisobeni upravuji. Napriklad v Irsku musi o zvla$tni opatfeni pro osoby s postizenim nebo
problémy s komunikaci zadat obhajce. Na druhou stranu ve Francii musi mit osoby s omezenou
svépravnosti u soudu obhdjce i opatrovnika. Francouzsky trestni rad dokonce vyzaduje, aby statni
zastupce opatrovnika informoval o existenci trestniho rizeni a kdy bude jednani ve véci, jinak se
nemuze konat. Své stanovisko uzavrely s tim, Zze ve Spanélském pravnim systému je jeSté mnoho
prace k zajisténi vyZzadované ochrany osob s dusevnim postizenim.

V Ceském trestnim procesu je problematika ochrany prav obvinéného, ktery je omezen ve
svépravnosti, reSena institutem opatrovnika obvinéného. Ten je podle § 34 odst. 1 tr. I'. opravnén
zastupovat obvinéného, zejména zvolit mu obhdjce, Cinit za obvinéného navrhy a podavat za ného
zadosti a opravné prostredky. Je téz opravnén zucastnit se téch tkonu, kterych se podle zdkona
muze zucastnit obvinény. Ve prospéch obvinéného muze opatrovnik tato prava vykonavat i proti jeho
vuli. V¢asnost pusobeni opatrovnika je zarucena § 34 odst. 2 tr. . Navic u osoby, jejiz svépravnost je



omezena, vyvstava diivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. b) tr. ¥. Obvinény rovnéz musi mit
obhéjce tehdy (§ 36 odst. 2 tr. 1), jestlize soud a v pripravném rizeni statni zdstupce to povazuji za
nutné zejména proto, ze vzhledem k télesnym nebo dusevnim vadam obvinéného maji pochybnosti o
jeho zpusobilosti nalezité se hajit.

SKUTKOVY STAV
Rizeni o omezeni svépravnosti stézovatele

Dne 12. 11. 2015 dala treti strana podnét statnimu zastupitelstvi k zahdjeni rizeni o omezeni
svéprdvnosti stézovatele. Soucdsti podnétu byly zprdvy dvou psychologii, podle nichZ od détstvi trpél
poruchou pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) a poruchou osobnosti se schizoidnimi a kompulzivnimi
rysy. Pozdéji byly doplnény dvé zprdvy psychiatra, podle nichz stéZovatel vykazoval znaky psychozy.
Zminény byly také obtize, kterym celil pri ziskdni svého inzenyrského titulu, a Ze v zameéstndni mu
musel nékdo pomdhat s administrativou, kterou by jinak nezvlddl. Vypracovan byl znalecky posudek,
ktery potvrdil predesla zjisténi. Znalec shledal téz poruchy stézovatelovy paméti a zhorseni
dusevnich schopnosti tstici v problémy se spravou dokumentt a administrativnimi tkoly. Navrhl
proto omezeni stéZovatelovy svéprdvnosti (Cdstecné opatrovnictvi). Dne 11. 10. 2016 soud prvniho
stupné rozhodl o omezeni stéZovatelovy svéprdvnosti a jmenovdni opatrovnika. V odiivodnéni
rozhodnuti vyslovne zminil probihajici trestni rizeni s tim, Ze omezeni svéprdvnosti stezovatele
automaticky nezbavuje trestni odpovédnosti a o jeho disledcich bude treba rozhodnout primo
v trestnim rizeni.

Trestni rizeni proti stézovateli

V prosinci roku 2013 bylo proti stézovateli zahdjeno trestni rizeni pro podezreni z danového
podvodu. Obvinén byl z krdceni DPH a dané z prijmi pravnickych osob u dvou spole¢nosti, jejichz byl
jednatelem. Dne 11. 10. 2017 se konalo na stézovatelovu Zddost predbeézné projedndni obzaloby
k otdzce jeho dusevnich schopnosti. Podle slySeného znalce nebyl stéZovateliiv stav natolik vazny,
aby mu brdnil chdpat tcel a disledky rizen.

Hlavni liceni bylo narizeno na 17. 1. 2018, pricemz stézovatelova obhdjkyne pridélend na zdkladé
pravni pomoci den pred jeho kondnim podala Zddost o jeho odroceni s odkazem na stéZzovateliiv stav.
Predlozila rozhodnuti o omezeni jeho svéprdvnosti, jakoz i dalsi znalecké posudky a lékarské zpravy
a uvedla, zZe stézovatel nechdpe administrativni aspekty tykajici se zalovanych skutki. Upozornila
také, ze jeho obhajoba byla vdzné ztizena v disledku jeho kognitivni poruchy a neschopnosti rozumét
dokumenttm, a uzavrela, ze stéZovatel neni schopen tcasti na trestnim rizeni. Navrhla proto, aby
bylo Fizeni preruseno, nebo byl vypracovdn znalecky posudek k objasnéni stézovatelova stavu,
umoznéna jeho ucast prostrednictvim videokonference a povolena asistence opatrovnika. Jednani
bylo odroceno a soud naridil vypracovdni znaleckého posudku.

Znalec vypracoval druhy znalecky posudek, v némz zopakoval, Ze stéZovatel v minulosti trpél
zminénymi obtiZzemi, avsak neni dostupna lékarskd dokumentace potvrzujici jejich vznik a vyvaoj.
Uvedl ddle, ze v dobé vysSetreni stéZovatel nevykazoval zndmky Zddnych kognitivnich poruch, akutni
psychiatrické poruchy nebo celkového deliria. StéZovateliiv stav mu podle zaveéru znalce nebranil v
ucasti na soudnim rizeni, pokud by byla prijata procesni prizptsobeni, napr. podpora dalsi osoby
nebo ucast prostrednictvim videokonference.

Kdyz se stézovatel nedostavil jiz na druhé hlavni liceni, naridil soud dne 29. 5. 2018 jeho vzeti do
vazby. Na stiznost obhdjkyné odkazujici na jeho dusSevni stav krajsky soud reagoval ndsledovné:
znalecké posudky potvrdily stézovatelovu schopnost ticastnit se soudniho jedndni, rizeni o omezeni
jeho svépravnosti bylo zahdjeno az po zahdjeni trestniho rizeni, podnét k vymené jeho opatrovnika



prisel tésné pred dnem kondni hlavniho li¢eni, stdvajici opatrovnik ho jesté miize zastupovat a sama
pritomnost opatrovnika je nadbytecnd. Stiznost soud zamitl a vyzadal si zpravu nemocnice, kam
obvinény v mezidobi nastoupil. StéZovatelova obhdjkyné doloZila zprdvu psychiatra a navrhla
prerusit rizeni. Ve zpravé bylo mimo jiné uvedeno, Ze s ohledem na sviij stav nemuze stézovatel
sprdvné odpovédét na poklddané otdzky a jednat zpisobem nezbytnym pro jeho obhajobu. Ndsledné
obhdjkyné zddala, aby soud, pokud nerozhodne o preruseni rizeni, provedl dalsi dikazy o
stezovatelovych schopnostech a vyzadal psychiatricky znalecky posudek. Soud dne 26. 7. 2018
Zddosti zamitl a k predlozené lékarské zprdave uvedl, Ze neni v rozporu s predchdzejicimi zavery
znalct. Stézovatele povazoval za schopného tucasti na trestnim rizeni a neshledal diivody pro
preruseni rizeni. Doplnéni dokazovdni neumoznil s tim, Ze k tomu bude moznost na zacdtku hlavniho
liceni. Krom toho nepovazoval na nutné vypracovdni dalsiho znaleckého posudku, nebot mél
k dispozici jiz dva posudky vénujici se stézovatelovym schopnostem.

Stézovatel si mezitim zvolil dva nové obhdjce, kteri podali Zddost o jeho propusteni. Krajsky soud ji
vyhovél s podminkou, ze se bude dvakrat mesicné hldsit bud u néj nebo u okresniho soudu.
Stézovatelovi obhdjci ndsledné opakované predkladali dalsi listinné diikazy a zZddali o vypracovdni
nového znaleckého posudku a preruseni rizeni vedeného proti nému. VSechny zddosti krajsky soud

vvvvvv

Behem hlavniho li¢eni stéZovatel vyuzil svého prdva nevypovidat a vyuzil az prdva zdverecné reci,
kdy uvedl: ,nemuzu odpovédét, protoze to nevim“ a ,neni to, Ze bych nechtél [vypovidat], ale
nemuzu”. Krajsky soud shledal dne 11. 2. 2019 stéZovatele vinnym tremi trestnymi ¢iny, pricemz za
kazdy ho odsoudil ke dvéma a pul letiim trestu odnéti svobody. Ddle mu ulozil penéZité tresty, zdkaz
¢innosti, zdkaz prijimani dotaci a dariovych zvyhodnéni a povinnost nahradit zptisobenou skodu. Ve
svém oduvodnéni soud uvedl, ze stéZovatel vyuzil svého prdva nevypovidat, a soud proto své zdvery
postavil na znaleckych posudcich, zprdvdch dariového sprdvce, listinnych materidlech a vyslesich
svédkil. Ddle soud uvedl, ze nepripustil dalsi doplnéni dokazovdni ke svéprdvnosti stéZovatele, nebot
spisovy materidl jiz listiny obsahuje. Znovu odkdzal na zdvéry obou znaleckych posudki, které
vychadzely z vysetreni stezovatele a zkoumani predlozené lékarské dokumentace, podle nichz rozumél
rozsahu a ucelu rizeni a chdpal je. Zdvérecnd rec stéZovatele je podle soudu potvrzovala.

Proti odsuzujicimu rozsudku podal stéZovatel dovoldni z pravnich diivodt, v némz namitl poruseni
jeho prdva na spravedlivy proces a obhajovacich prav. Tvrdil, Ze navrhované ditkazy byly dilezité pro
rozhodnuti o preruseni rizeni nebo existenci polehc¢ujicich okolnosti z divodu jeho snizenych
dusevnich schopnosti. Spanélsky Nejvyssi soud jeho dovoldni zamitl a potvrdil napadeny rozsudek i
jeho odtvodnéni. Dodal, Ze s ohledem na lékarské zdvéry nebyly dostatecné pddné duvody k pouZziti
cl. 383 trestniho radu a nebylo pochyb o jeho schopnosti se obhajovat, jak dokdzal ve své zdverecné
reci.

Stézovatel podal stiznost amparo [pozn. opravny prostredek na ochranu zdkladnich prdv ve
$panélsky mluvicich zemich - pozn. prekl.] k Ustavnimu soudu, v niz namital poruseni prdva na
soudni ochranu. Ta byla dne 29. 6. 2021 zamitnuta pro nedostatek ustavnépravni relevance.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENIi CLANKU 6 UMLUVY

40. Stézovatel s odkazem na ¢l. 6 odst. 1, odst. 3 pism. b) Umluvy namitl, Ze mu jeho kognitivni
porucha znemoznila radné si pripravit svoji obhajobu. Nebyl kvili ni schopen chépat rizeni, ani
dostatecné komunikovat se svym obhéjcem.

41. Clanek 6 Umluvy v relevantni ¢ésti zni:



»1. Kazdy md pradvo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, ... projedndna ... soudem..., ktery rozhodne ... o
oprdvnenosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, md tato minimdlni prava:
b) mit priméreny cas a moznost k pripravé své obhajoby.“

42. Soud pripomina, Ze pozadavky Cl. 6 odst. 3 je treba vnimat jako konkrétni prvky prava na
spravedlivy proces garantovaného prvnim odstavcem. Soud proto stiznost prezkouma podle obou
ustanoveni spolecné (viz mezi mnoha dalSimi rozsudek ze dne 28. 8. 1991, C. B. proti Italii, C.
12151/86, bod 29; rozsudek ze dne 30. 1. 2001, Vaudelle proti Francii, ¢. 35683/97, bod 35; a
rozsudek ze dne 8. 2. 2024, Bogdan proti Ukrajiné, ¢. 3016/16, bod 32).

A. K prijatelnosti
1. Tvrzeni stran
a) Vlada

43. Podle vlady by méla byt stiznost prohldSena za Castecné neprijatelnou, protoze stézovatel
nevycerpal vnitrostatni prostredky napravy. Namitky stran udajnych potizi pri pripravé obhajoby,
kterym mél Celit v dusledku svého zdravotniho stavu, radné nevznesl jako samostatnou ¢ast stiznosti
amparo k Ustavnimu soudu. StéZovatel totiZ ani ve své stiZnosti amparo, ani ve svém dovolani
nenamitl, Ze jeho obhajoba byla negativné ovlivnéna tim, Ze se nemohl rizeni ucCastnit
prostrednictvim videokonference nebo Ze jednani nebyl pritomen jeho opatrovnik. Vlada dodala, ze
stézovateliiv obhajce na pocatku jednéani v lednu 2019 pouze predlozil nové dikazy a navrhl prerusit
rizeni, aniz by se zminil o potizich s pripravou stézovatelovy obhajoby nebo pozadoval procesni
prizpusobeni (napr. Gcast stézovatele prostrednictvim videokonference nebo pritomnost opatrovnika
na jednani). Obhajce ani nepodal stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ze dne 26. 7. 2018 (viz
bod 22). Ostatné ani stézovatel se neodvolal ani nezadal prezkum rozhodnuti o omezeni jeho
svépravnosti ze dne 11. 10. 2016.

b) Stézovatel

44. Stézovatel namitl, Ze ¢l. 35 Umluvy by nemél byt ve vztahu k vyéerpani opravnych prostiedki
vykladan s piehnanym formalismem. StiZznost amparo, kterou podal k Ustavnimu soudu, sice byla
formalné koncipovana jako jedina namitka, nicméné tykala se dvojiho poruseni Cl. 24 Spanélské
Ustavy - poruSeni prava na pouziti diikazu dileZitého pro obhajobu obvinéného v trestnim #{zeni (¢l.
24 odst. 2) a prava na ucinnou soudni ochranu a obhajobu (¢l. 24 odst. 1). Dodal, ze potize
s pripravou obhajoby nenamitl pri jednani, protoze neslo o nové zjiSténi. Ostatné krajsky soud si
vyzadal znalecky posudek, ktery stanovil opatreni, kterd bylo nezbytné prijmout pro zachovani jeho
prava na obhajobu (viz body 14 a 16). Vnitrostatni opravné prostredky tudiz radné vycerpal.

2) Posouzeni Soudem

45. Soud pripomina, Ze UCelem pozadavku na vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredki je
poskytnout smluvnim statim moznost predejit namitanym porusenim prav nebo je napravit - obvykle
prostrednictvim soudt - predtim, nez budou predlozena Soudu. Toto pravidlo musi byt vykladano ,s
urcitou mirou flexibility a bez prehnaného formalismu” a postaci, pokud byly stiznosti, které maji byt
predlozeny Soudu, vzneseny pred vnitrostatnimi organy ,alespon ve své podstaté a v souladu s
formalnimi podminkami a lhGitami stanovenymi vnitrostatnim pravem” (viz rozsudek ze dne 23. 4.
1992, Castells proti Spanélsku, ¢. 11798/85, bod 27; a rozsudek velkého senéatu ze dne 21. 1. 1999,
Fressoz a Roire proti Francii, ¢. 29183/95, bod 37). Na vladé namitajici nevycerpani opravnych



prostiedku spoc¢iva dukazni bremeno Soudu prokazat, ze v predmétné dobé byl k dispozici opravny
prostredek, ktery byl u¢inny v teorii i praxi, jinymi slovy, ze tento opravny prostiedek byl dostupny,
mohl stézovateli poskytnout napravu jeho ndmitek a nabizel rozumné vyhlidky na tspéch. AvSak
jakmile vlada tuto diikazni povinnost splni, je na stézovateli, aby prokazal, ze opravny prostiedek
navrhovany vladou ve skuteCnosti vyc¢erpal, ze byl tento opravny prostredek z néjakého divodu za
konkrétnich okolnosti projedndvaného pripadu nedostatec¢ny ¢i nelicCinny nebo Ze existovaly zvlastni
okolnosti, které ho této povinnosti zbavovaly (viz rozsudek ze dne 13. 12. 2016, Tiba proti
Rumunsku, ¢. 36188/09, bod 21 s dalSimi odkazy).

46. V projednavaném pripadé Soud shledava, ze vlada sice odkazala na nékolik dostupnych
opravnych prostredkl, neposkytla vSak zadné priklady, v nichz by jejich vyuziti vedlo k prijeti
procesnich prizpsobeni vnitrostatnimi soudy. Shledavéa dale, ze otazka stézovatelova duSevniho
zdravi byla pred vnitrostatnimi soudy vznesena opakované. Byt je pravdou, ze stézovatelovy namitky
se soustredily na jeho neschopnost ucastnit se trestniho rizeni a na zadost o preruseni rizeni,
jednotlivé dokumenty, které na podporu své zadosti predlozil, dokladaly historii nékolika dusevnich
poruch a zhorSeni jeho kognitivnich funkci. Podle minéni Soudu tyto skutecnosti dostatecné pritahly
pozornost vnitrostatnich soudu k pochybnostem o stézovatelové schopnosti uc¢inné se trestniho rizeni
ucastnit, a to zpusobem, ktery se zda byt v souladu s prisluSnym vnitrostatnim pravem. Konecné se
zda, ze v predmétné dobé neexistovala zadna zakonna ustanoveni vyslovné upravujici konkrétni
procesni prizpusobeni pro starsi osoby nebo osoby s postizenim (viz bod 38).

47. Ve svétle predchazejicich uvah bude Soud pokracovat s predpokladem, ze stézovatel vycerpal
vnitrostatni opravné prostredky v souladu s ¢l. 35 odst. 1 Umluvy. PfedbéZné namitka vlady je tudiz
zamitnuta.

48. Stiznost neni ani zjevné neopodstatnénd ani neprijatelnd z jiného diivodu uvedeného v ¢l. 35
Umluvy, musi proto byt prohla$ena za piijatelnou.

B. K véci samé
1) Tvrzeni stran
a) Stézovatel

49, Stézovatel tvrdi, ze pravo na primérenou pripravu vlastni obhajoby zahrnuje G¢innou komunikaci
mezi obvinénym a jeho obhdjcem a schopnost obvinéného chapat a odpovidat na otazky tykajici se
obvinéni. Primérena obhajoba je proto nemozna v pripadech, kdy obvinény trpi kognitivni poruchou,
kterda mu brani v chapdani obvinéni a radném zodpovézeni relevantnich otazek. Stézovatel chéape, ze
jednotlivé staty maji Sirokou volnost v tom, jakym zpusobem zajisti soulad svého pravniho systému s
pozadavky ¢l. 6 Umluvy. Podle jeho minéni to ve $panélském vnitrostatnim systému zajistuji opatfeni
v ¢l. 383 trestniho radu a ¢l. 101 trestniho zakona (viz body 36 a 37), coZ dolozil souvisejici
judikaturou Nejvyssiho soudu (viz bod 32).

50. Uvedl dale, ze podle zévéra znaleckych posudkl z Cervna a fijna 2018 budou pro ovéreni jeho
duSevniho stavu nezbytné dalsi dukazy, a to zejména s ohledem na dobu, kterd uplynula mezi
posudky vyzadanymi krajskym soudem a témi predlozenymi stézovatelem. Dodal, Ze vnitrostatni
soudy ignorovaly procesni prizpusobeni uvedend ve znaleckém posudku z kvétna 2018 (viz bod 16).
Jeho pravo na spravedlivy proces bylo tudiz nedodrzenim doporuceni znaleckého posudku poruseno.
Argumentoval dale, ze poskytnuti relevantnich informaci a dokument{ obhdjci ze strany opatrovnika
je nezavislé na pomoci, ktera by méla byt stézovateli poskytnuta béhem soudniho jednéni, aby
spravné rozumeél pokladanym otazkdm a mohl na né odpovédeét.



b) Vlada

51. Vlada uvedla, ze celkova spravedlivost rizeni byla dodrZena. Vnitrostatni soudy nechaly
stézovatele vySetrit dvéma znalci, podle nichz trpél pouze mirnou kognitivni poruchou, ktera mu
nebranila v ucasti na soudnim rizeni a uvédoméni si vznesenych obvinéni a dusledki rizeni. Krajsky
soud prezkoumal dal$i dukazy, které stézovatel predlozil, a ve svych rozhodnutich, kterd nebyla
svévolna ani neprimérend, uzavrel, Ze z nich nevyplyvaji zjiSténi odporujici jeho predchozimu zavéru.

52. Dodala, ze svépravnost stézovatele byla omezena jen ¢aste¢né, coz znamenalo, Ze mu dalsi osoba
pomahala pri nékterych jednanich, nikoli Ze ho tato osoba zastupovala. Rozsudek, jimz byla jeho
svépravnost omezena, vyslovné stanovil, ze o dusledcich omezeni stézovatelovy svépravnosti pro
ucely probihajiciho trestniho rizeni bude treba rozhodnout v ramci tohoto rizeni. Vnitrostatni soudy
navic zajistily, aby stézovatel mél ve vSech stadiich rizeni obhéjce, coz bylo dostatecné pro zaruceni
jeho obhajovacich prav. Vzhledem k tomu, ze ukolem opatrovnika nebylo zastupovani stézovatele,
nebylo nezbytné jeho zapojeni do rizeni ani jeho ucCast na jednani pred krajskym soudem. V kazdém
pripadé se obhdjci podarilo od néj ziskat potrebné informace.

53. Déle vlada upozornila, ze stézovatel neuvedl, jakym zpusobem méla byt jeho obhajoba negativné
ovlivnéna. Rizeni zacalo v roce 2013 a stéZovatel mél od té doby dostatek prileZitosti nahliZet do
spisu a pripravit svoji obhajobu. Krom toho stézovatel odmitl v rizeni vypovidat, aniz by to pro néj
mélo jakékoli negativni dusledky, a jeho odsouzeni bylo zalozeno na velkém mnozstvi diikazu.

2) Posouzeni Soudu
a) Obecné zasady

54. Dodrzeni pozadavku spravedlivého procesu musi byt v kazdém pripadé zkoumano s ohledem na
prubéh rizeni jako celku, nikoli na zékladé izolovaného zvazovani jednoho konkrétniho hlediska nebo
jedné konkrétni udalosti, ackoli nelze vyloucit, ze specificky faktor bude natolik rozhodujici, ze
umozni prezkum spravedlivosti rizeni v drivejsi fazi rizeni (viz rozsudek velkého senatu ze dne 9. 11.
2018, Beuze proti Belgii, ¢. 71409/10, bod 121). Pri hodnoceni celkové spravedlivosti rizeni vezme
Soud v tvahu minimalni prava vyjmenovana v ¢l. 6 odst. 3, ktera ilustruji pozadavky spravedlivého
procesu vzhledem k typickym procesnim situacim, které nastavaji v trestnich pripadech. Daji se
proto povazovat za konkrétni prvky konceptu spravedlivého procesu v trestnim rizeni podle ¢l. 6
odst. 1 (viz napr. rozsudek velkého sendatu ze dne 27. 11. 2008, Salduz proti Turecku, ¢. 36391/02,
bod 50; rozsudek velkého senatu ze dne 1. 6. 2010, Gafgen proti Némecku, ¢. 22978/05, bod 169;
rozsudek ze dne 20. 10. 2015, Dvorski proti Chorvatsku, ¢. 25703/11, bod 76; a rozsudek velkého
senatu ze dne 15. 12. 2015, Schatschaschwili proti Némecku, ¢. 9154/10, bod 100). Tato minimalni
prava vsak nejsou sama o sobé cilem, jejich podstatou je vzdy prispivat k zaruceni spravedlivosti
trestniho rizeni jako celku (viz Beuze, cit. vySe, bod 122; rozsudek ze dne 20. 1. 2005, Mayzit proti
Rusku, ¢. 63378/00, bod 77; a rozsudek ze dne 26. 6. 2008, Seleznev proti Rusku, ¢. 15591/03, bod
67).

55. Prava obhajoby, jejichz netplny seznam poskytuje Cl. 6 odst. 3 pism. b), byla zavedena predevsim
proto, aby nastolila - nakolik je to mozné - rovnost mezi obzalobou a obhajobou. Moznosti, které
musi byt obvinénému poskytnuty, jsou omezeny na ty, které mu pomdahaji nebo mohou pomoci pri
pripravé obhajoby (viz Mayzit, cit. vyse, bod 79).

56. Z ¢l. 6 odst. 3 pism. b) vyplyvd, Ze vécna obhajoba jménem obvinéného muze zahrnovat vSe, co je
,nezbytné” pro pripravu na rizeni pred soudem. Obvinény musi mit prostor vhodnym zptsobem
zorganizovat svoji obhajobu, aniz by byl omezovan v moznostech predlozit vSechnu relevantni
argumentaci soudu a ovlivnit tim vysledek rizeni. Moznosti, které musi mit kazdy, kdo je obvinén z



trestného ¢inu, zahrnuji prilezitost seznamit se za ucelem pripravy své obhajoby s vysledky
provedeného vysetrovani (viz rozsudek velkého senatu ze dne 26. 9. 2023, Yiiksel Yalginkaya proti
Turecku, ¢. 15669/20, bod 306).

57. Problematiku primérenosti ¢asu a moznosti poskytnutych obvinénému je treba zkoumat ve svétle
okolnosti konkrétniho pripadu (viz rozsudek ze dne 12. 1. 2012, Iglin proti Ukrajiné, ¢. 39908/05,
bod 65).

58. Clanek 6 ve své celistvosti zaru¢uje pravo obvinéného U¢inné se zapojit do trestnfho rfizeni.
Obecné krom jiného zahrnuje nejen pravo byt pritomen, ale také poslouchat a sledovat rizeni (viz
rozsudek ze dne 23. 2. 2012, G. proti Francii, ¢. 27244/09, bod 52). Soud také v minulosti stanovil, ze
se muze ukazat jako nutné zavedeni zvlastnich procesnich zaruk na ochranu z&jmu osob, které v
dusledku svého dusevniho postizeni nejsou plné schopné samostatné jednat (viz Vaudelle, cit. vyse,
bod 60, s dalSimi odkazy). Judikoval také, ze v pripadech zavaznych obvinéni osob s omezenymi
dusevnimi schopnostmi musi vnitrostatni organy prijmout dalsi kroky v zdjmu radného vykonu
spravedlnosti (viz tamtéz, bod 65).

59. Vzhledem k sofistikovanosti modernich pravnich systému nejsou ani mnozi dospéli s prumérnou
inteligenci schopni plné pochopit vSechny slozitosti a interakce, které se odehraji v soudni sini.
Umluva proto v ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) zdliraziiuje vyznam prava na pomoc obhéjce (viz rozsudek ze
dne 15. 6. 2004, S. C. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 60958/00, bod 29). ,U¢inné zapojeni” viak v
tomto kontextu predpokladd, ze obvinény ma Sirsi povédomi o povaze soudniho rizeni a o tom, co je
pro néj v sazce, véetné vyznamu trestu, ktery mu muze byt ulozen. To znamenad, zZe by mél byt
schopen - v pripadé nutnosti za pomoci napr. tlumoc¢nika, obhéjce, socialniho pracovnika nebo
pritele - chapat obecny smysl toho, co je re¢eno v soudni sini. Obvinény by mél byt schopen rozumét
tomu, co uvadéji svédci obzaloby, a je-li zastoupen, vysvétlit svému obhdjci svoji verzi udalosti,
poukdzat na vypovédi, s nimiz nesouhlasi, a upozornit na skutec¢nosti, které by meély byt predlozeny
na jeho obhajobu (viz tamtéz, bod 29). Okolnosti pripadu mohou vyzadovat prijeti pozitivnich
opatreni smluvnimi staty, aby se mohl stézovatel Gcinné zapojit do rizeni (viz rozhodnuti ze dne 8. 1.
2008, Liebreich proti Némecku, ¢. 30443/03).

b) Pouziti obecnych zdasad na projednavanou véc

60. V projednavaném pripadé je treba rozhodnout, zda zpusob, jakym bylo rizeni vedeno ve vztahu
ke stézovateli, mu zajistil a¢inny vykon jeho prava na radné projednani véci a umoznil vykon
obhajovacich préav a ucinné zapojeni do rizeni.

61. Soud hned na pocatku shledavd, ze stézovatelovi obhdjci opakované vznesli otazku jeho
duSevniho stavu predevsim proto, aby z tohoto davodu zZadali o preru$eni rizeni (viz body 13, 14,
20-22, 26). Stézovatel byl vySetren dvéma znalci (viz body 13 a 14) a krajsky soud na zakladé jejich
zavérl, podle nichz mél stézovatel dostatecné schopnosti chapat rozsah a ucel rizeni, zadost o
preruseni rizeni zamitl (viz body 22, 26, 30). Nejvyssi soud pri svém prezkumu potvrdil, Ze nebyly
splnény podminky pro preruseni rizeni podle ¢l. 383 trestniho radu (viz bod 32).

62. Soud nevidi zadny duvod pro odklon od zavéra vnitrostatnich soudu stran mozného preruseni
fizeni kvuli stéZovatelovu duSevnimu stavu. V této souvislosti shledava, ze zadny z ruznych
znaleckych posudkl zkoumajicich stéZovatelovu situaci nezjistil, Ze by nebyl schopen tucastnit se
soudniho rizeni nebo chapat rozsah a ucel rizeni (viz body 13, 16, 20, 25).

63. Stézovateliv dusevni stav za okolnosti projednavaného pripadu nedosahoval Grovné omezeni
opravnujici preruseni rizeni. Soud proto musi zhodnotit, zda jeho stav vyzadoval ze strany
vnitrostatnich organt prijeti jinych procesnich prizpusobeni, aby bylo zajiSténo jeho Gc¢inné zapojeni



do rizeni, a zda mohlo byt trestni rizeni proti stézovateli ve svém celku pri absenci takovych
prizpusobeni povazovano za nespravedlivé.

64. Soud pripomina, Ze v zavislosti na okolnostech pripadu muze byt nezbytné, aby smluvni staty
prijaly pozitivni opatreni umoznujici dotcenym osobam uc¢inné se zapojit do rizeni (viz bod 59). Tento
pozitivni zavazek v pripadé potreby zahrnuje poskytnuti procesnich prizpusobeni osobam, které
nejsou kvili zhorSeni svych dusevnich schopnosti schopné za sebe plné jednat (viz bod 58).

65. Soud v této souvislosti poznamendavd, Ze ve Spanélsku byly v letech 2021 a 2023 pfijaty
novelizace posilujici procesni prava starSich osob a osob s postizenim. Poskytnuti procesnich
prizpusobeni (na zadost anebo kdyz je to povazovano za vhodné) nepochybné pozitivné prispélo k
vykonu prava téchto osob na u¢inné zapojeni do soudniho rizeni. Tento vyvoj nastal az po udalostech
v projedndvaném pripadé, a neni tedy predmétem sporu. Ukol Soudu je omezen na zhodnoceni, zda
za konkrétnich okolnosti pripadu vcetné relevantniho vnitrostatniho prava bylo rizeni spravedlivé a
zda byla respektovana stézovatelova prava podle Cl. 6.

66. Za dulezity faktor pro rozhodnuti, zda byl stézovatel schopen se Gc¢inné obhajovat, povazuje Soud
skutec¢nost, ze béhem jednani v lednu 2019 byl zastupovan obhdjcem, kterého si sém zvolil (viz
mutatis mutandis Liebreich a srov. Vaudelle, oboji cit. vySe). Déle shledava, ze tento obhdjce, na
rozdil od obhajkyné pridélené na zakladé pravni pomoci, ktera ho zastupovala predtim (viz bod 14),
nepodal Zadost o konkrétni procesni prizpiisobeni a navrhl pouze preruseni rizeni. Prestoze to lze
zaroven to vnitrostatnimi soudy mohly vnimat jako uznéni, ze by ve skutecnosti stézovateli v jeho
obhajobé nepomohla, a proto je jeho vlastni obhdjce nepovazoval za nezbytna. Krom toho byli
stézovatel i jeho obhdjce pritomni na jednani, a méli tak prilezitost obratit se na soud (srov. Vaudelle,
cit. vySe). Ani jeden z nich vSak ,navzdory existenci znaleckého posudku, podle néhoz bylo prijeti
procesnich prizpusobeni potfeba, nezminil nic o jejich nezbytnosti (viz bod 14). Prislu$né vnitrostéatni
pravo sice v predmétnou dobu neobsahovalo zadné konkrétni prizpusobeni, o které by bylo mozné
zadat (viz bod 38), stézovatel vSak neoznacil zadné ustanoveni vnitrostatniho prava, které by takové
zadosti branilo, ani netvrdil, Ze by takova uprava nebyla v praxi mozna (viz mutatis mutandis
rozhodnuti ze dne 9. 11. 2006, Golubev proti Rusku, ¢. 26260/02). Pokud se stéZovatel povazoval za
nepripraveného na jednani nebo potreboval pomoc, bylo podle minéni Soudu na ném a jeho obhajci,
aby na tyto obavy upozornili prislusné organy (viz mutatis mutandis rozsudek ze dne 24. 6. 2021,
Hasalikova proti Slovensku, ¢. 39654/15, bod 68). Stézovatel nenamitl, ze by jeho dusevni schopnosti
byly zhorSeny natolik, aby mu to branilo porozumét vlastnim obtizim, a v kazdém pripadé je zrejmé,
ze jeho obhdjci byli plné schopni posoudit nezbytnost vyzadani prizpusobeni a konkretizovat jejich
povahu.

67. Soud dale shledava, ze vnitrostatni soudy radné reagovaly na zadosti predlozené stézovatelovymi
obhdjci, aby bylo rizeni preruseno a aby byly provedeny dalsi znalecké posudky. Vnitrostatni soudy
vénovaly tvrzeni o snizené duSevni zpusobilosti plnou pozornost a vyzadaly dal$i dva znalecké
posudky. Nasledné zhodnotily jejich zavéry a poskytly oduvodnéna rozhodnuti, v nichz vhodné
vysvétlily své duvody pro zamitnuti doplnéni dokazovani o dalsi znalecké posudky predlozené
stézovatelem. Podle minéni Soudu byly tyto kroky dostatec¢né na to, aby vyhovély prislusnym
ustanovenim vnitrostatniho prava, konkrétné ¢l. 381 a 383 trestniho radu. Konecné Soud nemuze
pominout ani skutecnost, Ze vnitrostatni soudy ve svych rozhodnutich uvedly, ze nékteré kroky byly v
rizeni o omezeni svépravnosti prijaty paralelné s probihajicim trestnim rizenim a ze pritomnost
opatrovnika nebyla nutna (viz bod 17).

68. Ackoli je pravdou, ze vnitrostatni soudy nezkoumaly, jestli jsou prizpusobeni navrzena ve
znaleckém posudku ze dne 22. 5. 2018 opodstatnénd, podle minéni Soudu to byli stézovatel a jeho
obhdjci, kteri s nim byli v primém kontaktu, kdo mohl s ohledem na povahu téchto opatreni nejlépe



posoudit jejich nezbytnost. Soud shledava, ze pri absenci konkrétni zadosti o prizpusobeni, kterou by
mohly posoudit, nebyly vnitrostatni soudy povolény je samy nabizet i poskytovat.

69. Konec¢né Soud shledéava, ze stézovatel pred vnitrostatnimi soudy ani pred Soudem nedolozil
zadny konkrétni dopad nedostatku prizpusobeni na celkovou spravedlivost rizeni. Soud v této
souvislosti poznamenava, ze stézovatel, ktery byl zastoupen zvolenym obhdjcem, vyuzil pti jednani v
lednu 2019 svého prava nevypovidat. Vnitrostatni soudy proto nespoléhaly na jeho vypovéd pri
posuzovani jeho viny nebo zkouméni jeho ucasti na protipravnim jednéni. Na jeho vypovéd odkézaly
pouze pro potvrzeni jeho zpUsobilosti chapat Gcel a disledky rizeni proti nému (viz bod 30). Soud
déle poznamenava, ze stézovatelovo odsouzeni bylo zalozeno na rozliénych dukazech, pricemz
znacnou vahu nesly s ohledem na finan¢ni a technické aspekty danové trestné ¢innosti listinné
dukazy (viz body 28-29). Stézovatel neuvedl, ze by absence procesnich prizpisobeni - napriklad
pomoc dal$i osoby nebo moznost vypovidat prostrednictvim videokonference - jakymkoli zplisobem
ovlivnila jeho rozhodnuti vyuzit svého prava nevypovidat, branila mu v podani vypovédi na svoji
obhajobu ¢i ho od toho odrazovala (viz a contrario Hasalikov4, cit. vySe, body 45-48 a 66).

70. Soud proto neni presvedcen, Ze kroky prijaté vnitrostatnimi soudnimi orgény pro zajiSténi, ze
trestni fizeni proti stéZovateli bude v souladu s pozadavky stanovenymi ¢l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy,
nebyly dostatecné: zajistily, aby stézovatel byl zastoupen obhajcem ve vSech stadiich rizeni; vyzadaly
dva znalecké posudky pro posouzeni, jestli stézovatel chédpe obvinéni a rozsah trestniho rizeni, a

zhodnotily dalsi posudky predlozené stézovatelem; a zajistily, ze stézovatel mohl vyuzit svého prava
nevypovidat, aniz by to pro néj mélo negativni dopady.

71. S ohledem na vySe zminéné tivahy ma Soud za to, Ze predmétné rizeni, posuzované jako celek,
bylo spravedlivé ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy. K poruseni tohoto ¢lanku tudiZ nedoslo.

VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné
1. prohlasuje stiznost za prijatelnou,
2. rozhoduje, 7e nedoslo k porueni ¢l. 6 odst. 1, 3 Umluvy.

(zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSovad)



