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UVODNIK
Vazené Ctenarky, vazeni Ctenari,

jiz potreti vam nad ramec komentovanych preklada rozsudku Soudu prinasime nékolik uvodnich
slov, v nichz upozornujeme na dal$i vyznamna rozhodnuti Soudu, ktera se do tohoto ¢isla Vybéru
nevesla. Tentokrat bychom vasi pozornost radi soustredili zejména na rozhodnuti Soudu v kontextu
pozitivnich zavazku statu ucinné vysetrovat nekonsenzualni sexualni jednani. Vyznam této
judikaturni vétvé pro ¢eskou justi¢ni praxi dokladaji i dva rozsudky, které odhaluji, Ze pravé Ceska
republika dlouhodobé Celila systémovym nedostatkum pri vySetrovani téchto pripada.

Rozsudky ve vécech Z. proti Ceské republice (ze dne 20. 6. 2024, ¢. 37782/21) a Y. proti Ceské
republice (ze dne 12. 12. 2024, ¢. 10145/22) jsou skutkoveé i pravné velmi podobné. Tykaji se stihani
sexualniho nasili dlouhodobé povahy, kde se na strané podezrelého v obou pripadech jednalo o
rimskokatolického knéze, zatimco obétmi byly dospélé a svépravné zeny. Na udalosti ve véci Z. se
vztahovala pravni uprava ucinna do roku 2009 (zédkon ¢. 140/1961 Sb.); véc Y. se odehréla ¢astecné
uz za ucinnosti nového trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sbh.). Oba pripady skoncily odlozenim
véci. V pripadé Z., kde byl dotyény knéz navic také vysokoskolskym pedagogem stézovatelky, organy
¢inné v trestnim rizeni dospély k zavéru, ze jeho jednani sice vykazovalo znaky trestného ¢inu
sexudalniho natlaku podle nového trestniho zdkoniku, avSak doslo k nému jeSté pred nabytim
ucinnosti tohoto predpisu. Ve véci Y. organy shledaly, Ze se nejednalo ani o trestny ¢in sexualniho
natlaku, jelikoz poskozena sice vnimala intimni styky s podezrelym jako neptijemné, ale dobrovolné
je strpéla vyménou za hmotné zabezpeceni sebe a své rodiny.

Strasbursky soud v obou pripadech konstatoval poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy (zdkaz $patného zachazeni
a pravo na respektovani soukromého zivota). Zdlraznil, Ze jeho roli neni vyslovit se k viné
podezrelych knézi, ale pouze ke zpusobu, jakym v danych vécech postupovaly statni organy.
Pripomnél, Ze z Evropské imluvy o lidskych pravech vyplyva uz od roku 2003 (rozsudek ze dne 4. 12.
2003, M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98) pozitivni zavazek statu kriminalizovat a G¢inné stihat
vSechny nekonsenzudlni sexudlni akty, vCetné téch, kde obét nekladla fyzicky odpor. Pri kazdém
vySetrovani oznadmeni o sexudalnim nasili je tedy potreba soustredit se na otazku souhlasu a
vzhledem ke vSem relevantnim okolnostem pripadu peclivé vyhodnotit, zda lze v dané véci mit za to,
Ze tvrzend obét s danym jednanim skutec¢né souhlasila.

V pripadech Z. a Y. Soud dospél k zavéru, ze ¢eské organy této povinnosti nedostaly. Zejména se
dostatecné nezamérily na aspekty zvlastni zranitelnosti obéti a jejich odkazanosti na
podezrelé plynouci ze skutec¢nosti, ze se jednalo o hluboce vérici osoby a ze podezreli se vi¢i nim
nachdzeli v pozici duchovni autority. V prvnim zminéném pripadé navic Soud poukazal na to, ze
stézovatelka za sebou méla uz predchozi zkusenost se sexualnim zneuzivanim ze strany jiného knéze,
v dasledku Cehoz byla podle vSeho traumatizovand a neschopna aktivné se bréanit. V druhém pripadé
zase Soud shledal, ze prislusné organy dostatecné nevzaly v potaz psychicky stav stézovatelky, jeji



opakované pokusy

o sebevrazdu ¢i hmotnou nouzi, v jejimz dusledku byla zavisla na materialni pomoci podezielého.
Nevénovaly pozornost ani tomu, jak se vztah mezi stézovatelkou a knézem vyvijel v Case, jelikoz
posuzovaly prvni sexudlni akty mezi nimi, u nichz stézovatelka podle svého tvrzeni vyjadrila jasny
nesouhlas, ve svétle pozdéjsich aktu, kdy stézovatelka na projev své vile uz rezignovala.

V mezidobi doslo v Ceské republice k dal$imu vyvoji pravni tpravy (predev$im posledni novelou
trestniho zédkoniku ucinnou od 1. 1. 2025) i judikatury Nejvyssiho soudu (zejména k trestnému cCinu
sexualniho natlaku). Ve svétle uvedeného se vSechny dotéené statni organy shodly, Ze za ucelem
vykonu rozsudkd Z. a Y. neni nutnad zména stavajici pravni Gpravy a postaci dusledné uplatiovéani
zasad z nich plynoucich pri aplikaci pravni Gpravy stavajici. Konkrétné maji rozsudky relevanci
hlavné ve vztahu

k vykladu trestného ¢inu sexualniho natlaku upraveného v § 186 trestniho zakoniku, a to v tom
smyslu, ze pod tento trestny ¢in Ize za urcitych okolnosti podradit také sexudlni jednéni knéze Ci jiné
osoby v postaveni autority (terapeut, 1ékar, ,kouc”) vici dospélé svépravné osobé, a to i v pripadé, ze
tato osoba nekladla fyzicky odpor a ani jinak se jednani pachatele nebrénila, avSak je u ni mozné
identifikovat faktory zvlastni zranitelnosti ¢i mocenské nerovnovahy, které z podstaty véci
znemoznuji udéleni validniho souhlasu se sexudlnimi aktivitami (napr. se jedna o vérici osobu, pro
niz je knéz duchovni autoritou, a/nebo osobu, ktera se nachdazi ve stavu tisné, at uz majetkové,
rodinné ¢i jiné, v jejimz dusledku je na pachateli zavisla).

Nadto nelze vyloudit, ze rozsudky Z. a Y. mohou mit dopad i na vyklad dalSich trestnych c¢ind, a to
dokonce i ve vztahu k jednani, k némuz doslo jesté pred rokem 2010, tj. za G¢innosti zdkona ¢.
140/1961 Sb., ktery nezahrnoval trestny ¢in sexudlniho natlaku. Ustavni soud totiz v kvétnu 2025
povolil obnovu rizeni ve véci Ustavni stiznosti podané stézovatelkou v pripadé Z., pricemz uvedl, ze
organy ¢inné v trestnim rizeni se budou muset v obnoveném rizeni (paklize dojde ke splnéni
potrebnych podminek vCetné neexistence promlceni) zabyvat otdzkou, zda jednani podezrelého nelze
podradit pod tehdy platné skutkové podstaty sexudlnich delikt, a to zejména znasilnéni (ve smyslu
zneuziti bezbrannosti) a pohlavniho zneuzivani (ve smyslu svéreni dozoru). Disent soudce Langaska
nicméné upozornuje na to, ze ustalena judikatura ¢eskych soudu v dané dobé takovy vyklad
nepripoustéla, a vykladat tehdy platné pravo optikou soucasnych rozsudku $trasburského soudu by
proto podle néj znamenalo poruseni zdkazu retroaktivity v trestnim pravu. Ustavni stiZnosti bylo
vyhovéno nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2025, sp. zn. PL. US 2/25.

Nedéavno Strasbursky soud vydal také rozhodnuti, kde v typové podobné véci objasnil, jaky postup
trestnich organa pri vySetrovani ozndmeni o sexualnim nésili naopak nezaklada poruseni
pozitivniho zdvazku statu podle ¢l. 3 a 8 Umluvy. Ve véci A. G. proti Turecku (rozhodnuti o
neprijatelnosti ze dne 21. 1. 2025, ¢. 36024/17) se jednalo o dospélou a svépravnou zenu
s vysokoskolskym vzdélanim, kterd podala proti svému instruktorovi jogy trestni oznameni za
znasilnéni. Uvedla, ze s nim méla trilety sexualni vztah, k némuz ale doslo jen v dusledku toho, ze
mezi nimi byla dynamika ,ucitele” a ,zédkyné“, kdy od ni vyzadoval bezpodmine¢nou poslusnost
véetné sexu, ktery prezentoval jako ,specidlni jogovou techniku”, ,proudéni energie” a ,otevirani
caker”. Turecké organy véc nakonec odlozily. Soud nicméné konstatoval, ze podnikly dostatecné
kroky za icCelem objasnéni vSech okolnosti, které mohly na strané stézovatelky znemoznit
udéleni validniho souhlasu se sexualnimi aktivitami. Zaprvé, ve véci byly vyhotoveny celkem tri
znalecké posudky z oboru psychiatrie, pricemz prvni z nich pripoustél, ze stézovatelka mohla
skute¢né byt pod takovym psychologickym vlivem svého instruktora, ktery ji znemoznil udéleni
platného souhlasu se sexualnim jednanim, avsak dalsi dva posudky dospély v této otazce k opaénému
zavéru. Zadruhé, prislusné organy pri vyhodnocovani tvrzeni stézovatelky o tom, Ze byla obéti
indoktrinace, nalezité zohlednily jeji intelektové schopnosti a Groven vzdélani. Zatreti, organy
podrobné vyslechly stézovatelku, podezrelého a nékolik svédkl; vétSina téchto svédkl pritom



nepotvrdila stézovatel¢inu verzi uddlosti, Ze podezrely své studentky manipuloval tak, aby jednaly
dle jeho vule. V neposledni radé Soud poukazal na to, ze byt stézovatelka tvrdila, Ze mocenska
prevaha podezrelého nad ni plynula predevsim z toho, Ze byl jejim instruktorem jogy, ona sama se
jesté pred zapocetim predmétnych udalosti stala jogovou instruktorkou a otevrela si vlastni jogové
centrum. Ve svétle uvedeného Soud shledal, ze vySetiovani v dané véci lze hodnotit jako G¢inné ve
smyslu Umluvy.

Stranou vas$i pozornosti by vSak nemél zlstat ani rozsudek ve véci Hasmik Khachatryan proti
Arménii (rozsudek ze dne 12. 12. 2024, ¢. 11829/16), v némz se Soud zabyval pripadem Zeny, ktera
byla opakované vystavena fyzickému a psychickému domacimu nasili ze strany svého
manzela. PrestoZe utrpéla vaznda zranéni a opakované vyhledala pomoc policie i soudl, arménské
organy neprijaly zadna uc¢inné opatreni k jeji ochrané. Soud konstatoval, Ze doslo k poruseni ¢l. 3
Umluvy, a pripomnél, Ze staty maji pozitivni zavazky spo¢ivajici nejen v povinnosti kriminalizovat
domaci nasili, ale také ve vytvoreni ucinného rdmce ochrany obéti a zajiSténi primérenych a
odrazujicich trestll. Vyznamnym prinosem rozsudku je skutecnost, ze se Soud poprvé vyslovné
vyjadril k otazce nahrady nemajetkové ujmy a dovodil, ze i tato forma reparace predstavuje
soutéast pozitivnich zavazkl vyplyvajicich z ¢l. 3 Umluvy. Rozsudek tak posiluje ochranu obéti
doméciho nasili nejen v trestnépravni, ale i civilnépravni roviné.

(zpracovala Kanceldr* viadniho zmocnénce pro zastupovdni Ceské republiky pred Evropskym soudem
pro lidskd prava a oddéleni analytiky a srovndvaciho prdva Nejvyssiho soudu)



