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Rozhodnuti navazuje na Cetnou judikaturu Soudu, ktera se tyka problematiky ochrany poveésti
pravnickych osob, jak soukromopravnich, tak verejnopravnich. Soud v kontextu této véci uvedl, ze
ochrana povésti pravnickych osob spadé pod ¢l. 10 Umluvy, tedy svobodu projevu. Omezeni svobody
projevu, a tudiz ochrana povésti, je moznd, pokud je omezeni stanoveno zakonem, je nezbytné
v demokratické spole¢nosti a sleduje jeden z legitimnich cilii uvedenych v &l. 10 odst. 2 Umluvy.

Dle rozsudku ve véci Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 15. 2. 2005,
€. 68416/01) existuje u pravnickych osob legitimni ,zdjem na ochranu obchodniho tspéchu
a zivotaschopnosti spole¢nosti v zdjmu akciondri a zaméstnanct, ale také v zdjmu Sirsiho
hospodarského blaha“. U pravnickych osob ve verejné sfére tomu tak vSsak neni - ty totiz zpravidla
dokdzi 1épe reagovat na kritiku a verejné minéni. Priznani ochrany jejich ,obchodni povésti“ by proto



mohlo vazné ohrozit svobodu projevu médii. Ve véci Lombardo a ostatni proti Malté (rozsudek ze dne
24. 4. 2007, ¢. 7333/06) Soud konstatoval, ze opatreni zakazujici vyroky kritizujici jednéni nebo
opomenuti voleného organu lze odivodnit legitimnim cilem stanovenym Umluvou, a sice ,ochran[ou]
prdv nebo povesti jinych”, pouze za vyjimec¢nych okolnosti. Soukromopravni pravnické osoby
spoléhaji na svou dobrou povést, aby naldkaly zakazniky a vykazaly zisk. Verejnopravni osoby vSak
funguji za ucelem verejného blaha, slouzi spolec¢nosti a jsou financovany z penéz danovych
poplatnikd.

Hlavnim zdvérem Soudu v této véci bylo konstatovani, Ze rizeni na ochranu osobnosti zahajené
pravnickou osobou, kterd vykonava verejnou moc, nelze obecné povazovat za rizeni sledujici
legitimni cil ,ochrany povésti ... jinych“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Na druhou stranu Zalobu na
ochranu osobnosti mohou svym vlastnim jménem podat jednotlivi clenové verejného organu, kteri
jsou snadno identifikovatelni. Jelikoz se ale véc tykala obecniho majetku a zalobu podala obec jako
verejnopravni pravnicka osoba, Soud uzaviel, Ze puvodni rizeni nesledovalo legitimni cil stanoveny
v ¢l. 10 Umluvy a konstatoval porudeni tohoto ¢lanku viéi stéZovatelce ze strany obce.

V ¢eském pravnim radu je ochrana dobré poveésti pravnické osoby rovnéz zarucena v ramci prava na
svobodu projevu v ¢l. 17 Listiny zédkladnich prav a svobod (tj. ,[s]Jvobodu projevu [...] [ze omezit
zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické spolec¢nosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych,
[...].“). V kontextu eské rozhodovaci praxe lze upozornit na neddvny nélez Ustavniho soudu ze dne
15. 1. 2025, sp. zn. Pl. US 26/24, kterym bylo konstatovano, Ze pravnickym osobdm svéd¢i i pravo na
ochranu dobré povésti zakotvené v Cl. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. V nalezu plénum
konstatovalo, ze ackoli lidska dustojnost a osobni Cest nalezi pouze fyzickym osobam, kategorii dobré
povésti a jména lze vztdhnout i na pravnické osoby, nebot dobra povést je zasadni jak pro jejich
bezproblémové vystupovani v pravnich vztazich, tak i pro ochranu préav jednotlivcu, ktefi jsou jejich
soucasti. Neopravnénym zasahem do této povésti tak mize byt osobé zpusobena majetkova i
nemajetkova Gjma. Ochrana dobré povésti pravnickych osob je z tohoto divodu aktudlni i v ¢eské
justicni praxi, ackoliv se uvadény nélez netyka vyslovné verejnopravni korporace, nebot jeho zavéry
byly vysloveny v kontextu zapsaného spolku.

(Zpracovali: Mgr. Eva Koziorkovd, JUDr. Pavel Simon)
SKUTKOVY STAV

Stezovatelka na socidlni siti Facebook sdilela prispévek, ktery vyzyval obyvatele obce Tata k tcasti
na demonstraci. Ta se méla konat z diivodu, Ze obec tidajné prodala mistnimu podnikateli obecni
historickou budovu za cenu pod trzni hodnotou. Podnikatel navic ndsledné tuto budovu obecnim
orgdnum pronajal nazpdtek za premrsténou cenu. Ve facebookovém prispévku stdlo, ze timto
jedndnim bylo obyvatelstvo obce Tata okradeno. StézZovatelka rovnéz k prispevku pridala vlastni
komentar, ve kterém zpochybnila vysi vydaji obce na novou budovu pro matriku. Obec Tata
a spojeny obecni orgdn obce Tata podaly vici stéZovatelce Zalobu na ochranu osobnosti a ndhradu
nemajetkové ujmy pro sireni nepravdivych informaci a poskozeni povésti obce. Prvoinstanc¢ni soud
rozhodl ve prospéch zalobctl. Oprel se o judikaturu madarského Ustavniho soudu, dle niZ sice stdtni
instituce nedisponuji zdkladnimi prdvy, pripad se vsak dle néj netykal vykonu verejné moci, nybrz
vykonu vlastnického prdva, a z tohoto divodu méli Zalobci ndrok na ochranu. Dle prvoinstanéniho
soudu bylo treba omezit svobodu projevu stéZovatelky za tic¢elem ochrany verejné diivéry ve stdtni
instituce, jelikoZ tvrzeni na socidlni siti Facebook byla dostatecné vazna na to, aby poskodila dobrou
povést zalobcu. UloZil proto stéZovatelce povinnost zaplatit ndhradu tjmy ve vysi 280 EUR (tj. 140
EUR kazdému z zalobct). Soudy vyssich instanci rozhodnuti potvrdily, ale snizily vysi ndhrady ujmy
na 28 EUR.

PRAVNI POSOUZENI



I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

17. Stézovatelka tvrdila, ze rozhodnuti vnitrostatnich soudd, kterym ji byla uloZena financni sankce
za sdileni facebookového prispévku tfeti osoby, porusilo ¢l. 10 Umluvy znéjici takto:

1. Kazdy md prdvo na svobodu projevu. Toto prdvo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat
informace nebo myslenky bez zasahovdni statnich orgdnii a bez ohledu na hranice. Tento ¢ldnek nebrani
statium, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolec¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize podléhat takovym formalitam,
podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v
zdjmu ndrodni bezpecnosti, tizemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany pordadku a predchdzeni
nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni tiniku
divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

(...)

B. Vécné posouzeni

(...)
2. Posouzeni Soudu

28. Mezi stranami nebylo sporné, Ze rozsudky madarskych souda predstavovaly zasah do prava
stézovatelky na svobodu projevu a ze tento zasah meél pravni zaklad ve vnitrostatnim pravu; strany se
vSak neshodly na tom, zdali tento zasah sledoval ,legitimni cil“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy a
zdali byl tomuto cili priméreny.

29. Soud zopakoval, Ze vy&et legitimnich cild stanoveny v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy je taxativni. Striktné
vzato tento odstavec poskytuje — jako vyjimku vzhledem k jeji zvlastni roli ve spolecnosti — ochranu
pouze jedné sloZce verejné moci, a to moci soudni (blize viz rozsudek velkého senatu ze dne 23. 4.
2015, Morice proti Francii, ¢. 29369/10, body 128-130).

30. Soud jiz dlouhodobé zastava nazor, Ze pravo na ochranu povésti je pravem chranénym cl. 8
Umluvy jako soucdst prava na respektovani soukromého Zivota. Pojem ,soukromy Zivot“, ktery
zahrnuje rovnéz fyzickou a psychickou integritu osoby, je Siroky a nelze jej vymezit vyCerpavajicim
zplsobem, Aby v$ak bylo moZné uvaZovat o pouziti ¢l. 8 Umluvy, musi zasah do povésti osoby
dosdhnout urcité miry zavaznosti a [byt proveden] zpusobem, ktery zasahuje do prava na
respektovani soukromého zivota urcité osoby (s dalSimi odkazy viz rozsudek velkého senatu ze dne
27.6. 2017, Medzlis Islamske Zajednice Brcko a ostatni proti Bosné a Hercegoviné, ¢. 17224/11, bod
76).

31. PouZitelnost pojmu ,ochran[a] povésti ... jinych” v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy v$ak neni omezena
pouze na fyzické osoby, navzdory rozdilu mezi zajmy pravnické osoby na dobré poveésti a povésti
jednotlivce jako ¢lena spolec¢nosti. Zatimco ve druhém pripadé muze jit o dopad na dustojnost
Clovéka, v prvné uvedeném pripadu tento moralni rozmér absentuje (viz rozsudek ze dne 8. 9. 2020,
00O Regnum proti Rusku, ¢. 22649/08, bod 66).

32. Soud uznal, Ze existuje legitimni ,zdjem na ochranu obchodniho uspéchu a zivotaschopnosti
spoleCnosti v zajmu akcionart a zaméstnancu, ale také v zajmu $irSiho hospodarského blaha“ (viz
rozsudek ze dne 15. 2. 2005, Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi, ¢. 68416/01, bod 94; a
rozsudek ze dne 19. 7. 2011, Uj proti Madarsku, ¢. 23954/10, bod 22). AvSak co se tyce verejnych
orgéant usilujicich o pravni ochranu své dobré poveésti, Soud ve véci Steel a Morris (cit. vySe, bod 40)
poukéazal na pravni predpisy Anglie a Walesu, podle nichz ,mistni organy, statem vlastnéné



korporace a politické strany ... [nemuZou] podat Zalobu na ochranu osobnosti, jelikoZ je ve verejném
zajmu, aby demokraticky zvolena organizace nebo orgéan rizeny takovou organizaci byly otevreny
bezprostredni verejné kritice”. V souvislosti se zverejiiovanim informaci médii Soud naznal, ze
ochrana organu vykonné moci statu, které dokazou diky svym schopnostem v oblasti styku s
verejnosti reagovat na jakakoli neptizniva tvrzeni ,verejného minéni“, pred kritikou z médii tim, ze
jim je prizndna ochrana jejich ,obchodni povésti“, by mohla vaZzné narusit svobodu téchto médii.
Skutecnost, Ze by orgény vykonné moci mohly podavat Zaloby pro ochranu osobnosti proti ¢lenim
sdélovacich prostredku, by pro média predstavovala nadmérnou a neprimérenou zatéz a mohla mit
nevyhnutelny, odrazujici G¢inek na jejich schopnost plnit roli zprostredkovatele informaci a
verejného hlidaciho psa (viz mutatis mutandis rozsudek ze dne 31. 7. 2007, Dyuldin a Kislov proti
Rusku, ¢. 25968/02, bod 43).

33. Podobné ve véci Lombardo a ostatni proti Malté (rozsudek ze dne 24. 4. 2007, ¢. 7333/06, bod
50) Soud konstatoval, Ze opatreni zakazujici vyroky kritizujici jednani nebo opomenuti voleného
organu lze odivodnit ,,ochran[ou] prav nebo povésti jinych” pouze za vyjimecnych okolnosti.

34. Ve véci Romanenko a ostatni proti Rusku (rozsudek ze dne 8. 10. 2009, ¢. 11751/03, bod 39),
kterd se tykala oddéleni spravy soudu jakozto verejného organu, Soud uznal, ,Ze mohou existovat
opravnéné duvody pro rozhodnuti, Ze verejné organy by nemély mit samy aktivni legitimaci k podani
zaloby na ochranu osobnosti.”

35. V pripadech, kdy mezi stranami neslo o spor o existenci legitimniho cile, se Soud pri zkouméani
stiznosti podle ¢l. 10 vyplyvajicich z rizeni na ochranu osobnosti zaméril na posouzeni primérenosti
zasahu, a to v rizenich zahdjenych obecni radou (viz rozsudek ze dne 22. 1. 2015, Pinto Pinheiro
Marques proti Portugalsku, ¢. 26671/09, body 39-47), vazebni véznici a jejimi dvéma pracovniky (viz
rozsudek ze dne 4. 4. 2013, Reznik proti Rusku, ¢. 4977/05, body 41-51), Uradem hlavniho
vojenského prokuratora Ruska (viz rozsudek ze dne 3. 10. 2017, Novaya Gazeta a Milashina proti
Rusku, ¢. 45083/06, bod 62), volebni komisi, vykonnym organem subjektu Ruské federace a
regionalni pobockou strany Jednotné Rusko (viz rozsudek ze dne 17. 4. 2018, Ostanina proti Rusku,
€. 22169/11) a vykonnym organem subjektu Ruské federace (viz rozsudek ze dne 8. 10. 2019,
Margulev proti Rusku, ¢. 15449/09, bod 45; a rozsudek ze dne 23. 6. 2020, Kommersant a ostatni
proti Rusku, ¢. 37482/10 a 37486/10).

36. Ve véci OO0 Memo (cit. vySe, body 44 a 46) mél Soud za to, Ze organy vykonné moci, kterym
byly svéreny statni pravomoci, se podstatné lisi od pravnickych osob, vCetné verejnych anebo statem
vlastnénych korporaci, které se ucastni hospodarské soutéze na trhu, v tom, Ze zatimco pravnické
osoby se spoléhaji na svou dobrou povést s cilem prilakat zdkazniky a dosdahnout zisku, organy
vykonné moci existuji proto, aby slouzily verejnosti, a jsou financovany danovymi poplatniky.
Vzhledem ke své roli v demokratické spolecnosti se zajmy organu vykonné moci, kterému byly
svéreny statni pravomoci, na udrzeni dobré poveésti podstatné lisi jak od prava na dobrou povést
fyzickych osob, tak od zajmu na dobré povésti pravnickych osob, soukromych ¢i verejnych, které si
navzajem konkuruji na trhu.

37. Soud tudiz rozhodl, Ze obCanskopravni rizeni na ochranu osobnosti zahajené pravnickou osobou,
ktera vykondava verejnou moc, nelze obecné povazovat za rizeni sledujici legitimni cil ,ochrany
povésti ... jinych” ve smyslu &l. 10 odst. 2 Umluvy. Nevylouéil véak moZnost, Ze by jednotlivi ¢lenové
verejného organu, kteri by byli ,snadno identifikovatelni” vzhledem k omezenému poctu jeho ¢lent a
povaze tvrzeni vznesenych proti nim, mohli byt opravnéni podat Zalobu na ochranu osobnosti
individualné svym vlastnim jménem (viz OOO Memo, cit. vyse, bod 47).

38. Na zakladé vyse uvedenych uvah povazoval Soud za vhodné stanovit, zdali tvrzeny zasah, tj.
civilni zaloba tykajici se osobnostnich prav podana obci Tata a spojenym obecnim orgénem obce Tata



proti stézovatelce, fyzické osobé, za sdileni facebookového prispévku, sledovala legitimni cil
,ochrany povésti ... jinych” ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

39. Soud vzal na védomi oduvodnéni vrchniho soudu v Taté, ktery poukazal na judikaturu
madarského Ustavniho soudu, podle niZ vefejné orgény nedisponuji zékladnimi pravy. Dle
prvostupnového soudu vSak tato zasada nebyla pro okolnosti pripadu stézovatelky relevantni, nebot
zalobci nevykonavali svou verejnou moc, nybrz své vlastnické pravo.

40. Soud poukdzal na to, ze vyrok, za ktery byla stézovatelka shledana odpovédnou, se tykal jednani
obecni spravy. Zalobci ve vnitrostatnich fizenich byli obec Tata a spojeny obecni organ obce Tata.

41. Dotceny prodej se netykal majetku v soukromém vlastnictvi nebo primych hospodarskych
¢innosti, nybrz spravy obecniho majetku a uzivani verejnych prostredktu. Navzdory oduvodnéni
vnitrostatnich soudu neni Soud presvédcen, ze méla obec ,zdjem na ochranu obchodniho Gspéchu a
zivotaschopnosti®, at uz ,v zajmu akcionara a zaméstnanci”, anebo ,v zajmu Sir§iho hospodarského
blaha” (viz Steel a Morris, cit. vyse, bod 94; srov. 000 Memo, cit. vySe, bod 48), ktery by zasluhoval
pravni ochranu. Obec neni subjektem soutézicim na trhu s nemovitostmi, ktery by se snazil
maximalizovat své zisky prildkdnim zakazniku. I v rdmci vykonu svého vlastnického prava méla
slouzit verejnosti a byla financovana danovymi poplatniky.

42. Nelze rovnéz tvrdit, ze ¢lenové obce byli ,snadno identifikovatelni” (srov. rozsudek ze dne 29. 3.
2001, Thoma proti Lucembursku, ¢. 38432/97, bod 56; a rozsudek ze dne 3. 4. 2012, Kaperzynski
proti Polsku, ¢. 43206/07, bod 61) vzhledem k tomu, ze puvodni prispévek sdileny stézovatelkou ani
jeji vlastni komentar se netykaly udajného protipravniho jednéni zédnych identifikovanych nebo
identifikovatelnych zaméstnancu. V kazdém pripadé byla zaloba na ochranu osobnosti podana
pravnickymi osobami jako takovymi, a nikoli jejich jednotlivymi ¢leny.

43. Soud proto shledal, ze rizeni na ochranu osobnosti zahdjené obci Tata proti stézovatelce
nesledovalo Z4dny z legitimnich cil&i uvedenych v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. V pifpadé, kdy je prokazano,
Ze zasah nesledoval legitimni cil, neni treba dale zkoumat, zdali byl rovnéz ,nezbytny v demokratické
spolecnosti“.

44. 7 toho vyplyva, Ze doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy.
(...)

VYROK
Z téchto diivodl Soud jednomyslné
1. prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy;
(...)

(Zpracovala: Mgr. Eva Koziorkova)



