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V této véci se Soud zabyval jednak pravnim posouzenim skutku pachaného v kyberprostoru, z néhoz
stézovatelka jeho pachatele vinila, a jednak G¢innym vySetrovanim, nebot prutahy v trestnim rizeni
vedly az k promlceni trestni odpovédnosti. Zajimava je v této véci pravé problematika moznosti
pravniho posouzeni, a tedy i postihu pachatele, resp. otdzka, zda doslo k naplnéni znakl skutkové
podstaty trestného ¢inu, pripadné jakého. Soud poukazoval na moznost posoudit trestny Cin jako tzv.
»pocitacové padélani“, kdyz pachatel intimni fotografie, jez mu stézovatelka dobrovolné predala
v dobé davérného osobniho vztahu, $ifil, a tak poskytoval dal$im osobdm, zfejmé z pomsty vaci ni po



jejich rozchodu, a to prostrednictvim nékolika fale$Snych Gt na Facebooku, u nichZ pouzil identity
nékterych jejich pratel. Rovnéz je s jejim jménem a telefonnim ¢islem zverejnil na nékolika webovych
strankach nabizejicich eskortni sluzby, na coz reagovaly neznamé osoby zadajici od stézovatelky
sexualni sluzby. Uvedena skutkova zjiSténi, i presto, ze nejsou dostatecné podrobna pro konkrétné;jsi
posouzeni, svédc¢i podle Soudu o tom, ze Slo o online obtézovani, které je ,v soucasné dobé uznavano
jako aspekt nasili na zenach a divkach a mize mit razné formy, jako je naruseni soukromého zivota
online“. Rovnéz vymezil, ze ,Ciny online nasili zahrnujici zverejnéni intimnich fotografii obéti
s umyslem upoutat pozornost jejich rodiny a pratel za ucelem jejich ponizeni a degradace ... jsou
dostatecné zavazné, aby vyzadovaly trestnépravni reakci ze strany vnitrostatnich organa.”
V takovych pripadech neni obCanskopravni prostredek, ktery by v méné zavaznych situacich mohl
byt predstavovan za dostatecny, schopen dosahnout t¢inné napravy. V této souvislosti se Soud opira
o své rozsudky ze dne 11. 2. 2020, Buturuga proti Rumunsku, ¢. 56867/15, bod 74; a ze dne
14. 9. 2021, Volodina proti Rusku (C. 2), ¢. 40419 (viz body 118 a 121 prekladu rozhodnuti nize).

Toto rozhodnuti, v némZ Soud dospél k zavéru o poruseni ¢l. 8 Umluvy, protoZze v rozhodné dobé
nemeél zalovany stat (Rumunsko) zaveden adekvatni trestnépravni rdmec, ktery by mohl stézovatelce
poskytnout nezbytnou ochranu pred konkrétnimi ¢iny, se mize v ur¢itém sméru dotykat i nasi pravni
upravy, kterd v tomto sméru téz nenabizi jednoznacnou moznost, zda by mohl byt takovyto ¢in
trestnépravné postizen.

Uvedené Gvahy a tvrzeni Soudu, zejména i poukaz na jeho drivéjsi judikaturu a z ni plynouci zavéry,
vyvolavaji duvodné otazky, zda v naSem pravnim radu lze najit adekvatni skutkovou podstatu, ktera
by byla schopna postihnout trestni odpovédnost pachatele za uvedeny cin, a to s ohledem na to, Ze
obéti tohoto ¢inu byla dospéld Zena (stézovatelce jiz bylo 18 let). Soud poukazoval na moznost
,pocitacového padélani”, za néz se v informatice povazuji podvodné aktivity, kdy jsou komunikace
nebo data odesilana z falesSného zdroje, ktery se tvari jako legitimni. V tomto smyslu jde o urcitou
formu podvodného jedndni, jehoz navic pachatel zneuzil tim, Ze k nim uvedl i identifikaci
stézovatelky, disledkem ¢ehoz byla vystavena nepriznivé situaci, a proto by bylo mozné uvazovat o
poskozeni cizich prav podle § 181 tr. zadkoniku, jez by mohlo za splnéni dal$ich znakl tohoto
trestného ¢inu na uvedeny pripad dopadat. Vzhledem k tomu, ze divodem Cinu pachatele byla snaha
o narus$eni klidného a spokojeného osobniho zivota stézovatelky, a to hrubym zneuzitim z jeji strany
mu dobrovolné svérenych fotografii obsahujici intimni (divérné) zabéry, jez $iril bez jejiho souhlasu,
mohlo by se toto jednani dotykat i skutkové podstaty poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentu
uchovavanych v soukromi podle § 183 tr. zdkoniku, jemuZz by odpovidalo to, ze doslo
k neopravnénému poruseni ,tajemstvi“ fotografii ulozenych v pocitacovém systému tim, ze je
pachatel zverejnil. Problém by zrejmé Cinilo posouzeni, zda Slo u intimnich fotografii o ,tajemstvi”,
ale jinak by tato pravni kvalifikace za stavajici pravni Gpravy na danou problematiku mohla dopadat.

Uvedené skutecnosti mohou vést k ivaham de lege ferenda o nové skutkové podstaté, kterd by
postihovala takovéto zédsahy do soukromé sféry dospélé osoby predstavujici ,aspekt nasili na zenach
a divkach”, jenz muze mit rizné formy, které vedou k ,naruseni soukromého zivota online“. Pro
uvedené svedci téz zaver Soudu predkladaného rozhodnuti v bodé 126, v némz zopakoval, ,Ze jak
verejny zajem, tak zdjem na ochrané zranitelnych obéti pred trestnymi ¢iny porusujicimi jejich
fyzickou nebo psycickou integritu vyzaduji, aby byl k dispozici prostredek napravy umoznujici
identifikaci pachatele a jeho postaveni pred soud”.

(JUDr. Milada Sdmalovd)
SKUTKOVY STAV

Steézovatelka, které bylo v lété 2016 osmndct let, navdzala s tehdy dvacetiletym V. C. A. krdtky
romanticky vztah. V jeho prubéhu zaslala V. C. A. své intimni fotografie. Po skonc¢eni vztahu,



k némuz doslo zhruba v poloviné Fijna 2016, V. C. A. vytvoril nékolik falesnych ucti na Facebooku,
pricemz pouzil identity nékterych jejich prdtel. Z téchto uctu pak siril stéZovateléiny intimni
fotografie. V. C. A. je poslal stézovatel¢iné bratrovi, stryci a blizkym prdteltim jejiho bratra. Ddle je
také spolu s jejim jménem a telefonnim cislem zverejnil na nékolika webovych strdankdch nabizejicich
eskortni sluzby, v dusledku ¢ehoz zacaly stéZovatelku kontaktovat nezndmé osoby Zddajici sexudlni
sluzby. Se svym jedndnim V. C. A. skoncil az ke konci listopadu 2016.

Jiz 31. 10. 2016 vsak stézovatelka podala na V. C. A. na policejni stanici ¢. 8 v Bukuresti (ddle jen
,BPS 8”) trestni ozndmeni, v némz popsala okolnosti svého pripadu. Podle oficidlnich zdznamii byly
prevazne telefonické pokusy o kontaktovdni stezovatelky ze strany policie v obdobi od 25. 12. 2016
do 10. 8. 2018 z velké Cdsti netispésné. Zacdtkem kvétna 2017, tedy vice nez 6 mésict od poddni
trestniho ozndmeni, zahdjila BPS 8 vysetrovdni pro trestné ciny vyhroZovdni a naruseni soukromého
Zivota bez urceni podezrelé osoby. Stézovatelka i V. C. A. byli koncem srpna 2018 vyslechnuti na
BPS 8, pricemz V. C. A. priznal, Ze vyse zminénym osobdm zaslal stézovatelciny intimni fotografie a
zdroven je spolu s jejim jménem a telefonnim c¢islem uverejnil na strankdch eskortnich sluzeb.

V prosinci 2018 podala stézovatelka ke stdtnimu zastupitelstvi stiznost na policistu I. T. A. z BPS 8,
pricemz mimo jiné tvrdila, Ze ji opakované volal za uicelem predvoldni, dokonce ji vjel autem do cesty
a vyhrozoval ukoncenim trestniho stihani nebo ulozenim pokuty, pokud neuposlechne predvolani.
Zdroveri ji mél odrazovat od toho, aby se nechala pravne zastoupit. Tvrdila, Ze ji predvolal na policii
ve stejnou dobu jako V. C. A, prestoze jej zddala o opak, a pokousel se ji presvedcit, aby své trestni
ozndmenti stdhla. Stiznost proti policistovi ziistala bez vysledku.

V prosinci 2018 se stézovatelka nechala zastoupit pravnikem a ve stejném obdobi o jejim pripadu
vySel internetovy cldnek popisujici ,ironicky pristup” vnitrostdtnich orgdnu, ktery vyvolal verejny
protest na podporu stézovatelky.

Brzy poté byl pripad stézovatelky z diivodu neprislusnosti BPS 8 postoupen na krimindlni vysetrovaci
sluzbu Generdlniho reditelstvi bukurestské policie (ddle jen ,SIC”). V unoru 2019 stézovatelka
pozddala o rozsireni vysetrovdni o dalsi trestné c¢iny, a to pocitacové padéldni, obtéZovdni a
podnécovdni k obtézovani a vyhrozovdni. V dubnu 2019 SIC rozhodl, Ze ¢dst trestniho rizeni tykajici
se trestného cinu naruseni soukromého zZivota by méla byt ddle vedena proti V. C. A. osobné (nikoli
Jjiz proti nezndmé osobé). V listopadu stdtni zastupitelstvi rozsirilo trestni stihdni vedené proti V. C. A
o trestny cin pocitacového padeldni. Koncem listopadu 2019 rozhodl okresni soud z podnétu
stézZovatelky o tom, Ze délka vySetrovani je neprimérené dlouhd, a naridil statnimu zastupitelstvi jej
do ¢tyr mésict ukoncit.

V polovine ledna 2020 navrhla SIC vysetrovani uzavrit. Tento ndvrh stdtni zastupitelstvi prijalo.
Rozhodlo, Ze nebyly naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu obtézovdni. Zdroven jiz
uplynula promlceci lhtita s ohledem na tento trestny ¢in a trestny ¢in vyhroZovani. Ddle se ztotoznilo
s ndzorem SIC, Ze znaky skutkové podstaty trestného cinu naruseni soukromého Zivota nebyly
naplnény kvuli tomu, ze V. C. A. ziskal stéZovatelciny fotografie zdkonnym zptisobem. S ohledem na
trestny ¢in pocitacového padéldni rozhodlo o upusténi od trestniho stihani, jelikozZ to podle nej melo
byt prospésné pro stéZovatelku, protoze obzalovani V. C. A. by mohlo vést k prodlouzeni rizeni a
stéZovatelka by byla nucena znovu prozit své negativni zkusenosti. Obzaloba V. C. A. by navic vedla
k jeho excesivni penalizaci. V. C. A. a stézovatelka byli studenti, kteri neméli mnoho Zivotnich
zkusenosti. Navic stéZovatelka méla zasilanim svych fotografii V. C. A. sama podstatnym zpiisobem
prispét k tomu, Ze byl jejich vztah ,zaméreny na zvysenou sexualitu”. Podle statniho zastupitelstvi
navic mél byt motiv V. C. A. détinsky - pomsta vyvolana Zdrlivosti. StéZovatelce dale vytklo, ze
nereagovala na prvotni vyzvy vysetrujicich orgdnt, kdezto V. C. A. s orgdny spolupracoval. Statni
zastupitelstvi povazZovalo verejnou omluvu V. C. A. a vykondni obecné prospésnych praci za
dostacujici.



Stézovatelka se proti rozhodnuti statniho zastupitelstvi brdnila pred nadrizenym stdtnim zdstupcem i
soudem. Okresni soud ji vyhovél az na zdkladé podaného mimorddného opravného prostredku a
vrdtil véc statnimu zastupitelstvi k pokracovdni ve vysetrovani. Naznal, ze bylo poruseno
stéZovateldino prdvo na rovnost zbrani a ze existuje divodné podezreni, ze se V. C. A. trestné
cinnosti dopustil. Nesouhlasil se zdvérem stdtniho zastupitelstvi, Ze neni ve verejném zdjmu
pokracovat ve vysetrovani proti V. C. A. Jeho jedndni bylo naopak podle okresniho soudu vysoce
nebezpecné, vyrok statniho zastupitelstvi ohledné toho, Ze sama stéZovatelka prispéla k promene
vztahu na ,zaméreny na zvysenou sexualitu” oznacil za nesrozumitelny. Za pochopitelné vsak oznacil
vyhybavé chovdni stéZovatelky, kterd byla v té dobé neustdle obtéZovdna velkym mnozstvim hovort a
zpradv od nezndmych osob, které vyhleddvaly sexudlni sluzby.

V lednu 2022 vsak stdtni zastupitelstvi opét uzavrelo trestni stihdni s ohledem na trestny ¢in
pocitacového padeéldni, jelikoz mél byt mimorddny opravny prostredek stéZovatelky odmitnut pro
nepripustnost. V. C. A. navic splnil povinnosti, které mu byly ulozeny. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno
i nadrizenym statnim zdstupcem. Okresni soud sice ve svém ndsledném rozhodnuti konstatoval, ze
stdatni zastupitelstvi v rozporu se zdkonem nejednalo v souladu s jeho drivejsimi pokyny, avSak
vysetrovdni trestného ¢inu pocitacového padéldni muselo byt uzavreno vzhledem k uplynuti
promlceci lhuty v listopadu 2021.

PRAVNI POSOUZENI
I. UVODNI POZNAMKY

97. Soud Gvodem poznamenava, ze nékteré vyroky stézovatelky v jeji prvotni stiznosti k Soudu Ize
vylozit tak, Zze by navrh statniho zastupitelstvi tykajici se trestného ¢inu pocitacového padélani
nemusel spadat do rozsahu této stiznosti. S ohledem na (i) tvrzeni stézovatelky predlozené
vnitrostatnim orgdntm a jejich zavéry ... (ii) povahu a rozsah namitek vznesenych pred Soudem (viz
body 100 a 160 nize) a (iii) spletitou provazanost mezi dotCenym trestnym c¢inem a témito namitkami
ma za to, ze by mél posoudit kontext a situaci, které jsou predmétem stiznosti, jako celek.

98. Vlada nevznesla zadné vyslovné pripominky ani namitky tykajici se spornych tvrzeni stézovatelky
(srov. rozsudek velkého senatu ze dne 20. 3. 2018, Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10
a 22768/12, body 98 a 126). Obé strany se naopak ve velké mire opiraly o zavéry statniho
zastupitelstvi a opatreni navrzend v souvislosti s dot¢enym trestnym c¢inem a diskutovaly o nich ...

II. TVRZENE PORUSENI CL. 6 A 8 UMLUVY

99. S odkazem na ¢l. 8 Umluvy stéZovatelka namitala, Ze vnitrostatni organy u¢inné neochréanily jeji
pravo na respektovani soukromého zivota a pravo na intimitu v souvislosti s jednanim V. C. A., které
spocivalo ve (i) zverejnéni jejich intimnich fotografii na webovych strankach eskortnich sluzeb spolu
s jejim jménem, telefonnim Cislem a adresou bydlisté a (ii) Sireni téchto fotografii jak jeji rodiné a
pratelam, tak verejné prostrednictvim socialni sité Facebook tim, Ze se ze zIé vile vydéaval za nékteré
z pratel stézovatelky nebo za samotnou stézovatelku ..., a to i presto, Ze podle prislusné vnitrostatni
préavni upravy platné v dané dobé a podle Umluvy byly povinny tak uéinit. Vnitrostétni orgény (i)
nespravneé vylozily a uplatnily vnitrostatni pravni upravu, jejimz cilem bylo chranit prava a svobody
zarucené ¢l. 8 Umluvy, konkrétné ¢l. 226 trestniho zékoniku, (i) imyslné a ze zlé vile provedly
neucinné vysSetrovani a (iii) nerespektovaly relevantni vnitrostatni doktrinu a praxi.

Podle ¢l. 6 Umluvy stéZovatelka namitala, Ze vnitrostatni organy porusily jeji pravo na pristup k
soudu, pravo na nestranny soud a pravo na rizeni v primérené lhité. StéZovatelka nemohla podat
soukromopravni zalobu proti V. C. A., protoze organy castecné uzavrely trestni vySetrovani bez
vzneseni obzaloby a v dobé, kdy jiz uplynula promléeci lhiita pro samostatnou zalobu z préava



ob¢anskopréavnich deliktti. Kromé toho nebyl soudce C. B. v pripravném rizeni nestranny, protoze
dne 30. 7. 2020 jiz vyjadril svij nazor na rozhodnuti statniho zastupitelstvi ze dne 10. 6. 2020 o
ukonceni trestniho stihani v prislusné ¢asti. A konecné trestni rizeni proti V. C. A. bylo neumérné
dlouhé z divodu, které nemohly byt priCitany stézovatelce.

100. Soud bere na védomi, ze vyse uvedené namitky se tykaji tvrzeného poruseni pozitivniho zavazku
vnitrostatnich organt G¢inné chranit stézovatelku pred protipravnim verejnym Sirenim jejich
intimnich fotografii ze strany V. C. A., véetné provedeni G¢inného vySetrovani okolnosti jejiho
pripadu. JelikoZz Soudu prislusi provadét pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti pripadu (viz
rozsudek Radomilja a ostatni, cit. vySe, body 114 a 126), ma za to, Ze je treba je posoudit pouze
podle ¢l. 8 Umluvy, ktery zni:

,1. Kazdy md prdvo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Stdtni orgdn nemitze do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddrského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdav a
svobod jinych.”

(..)

B. Vécné posouzeni

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

115. Soud opakuje, ze pojem ,soukromy zivot” ve smyslu ¢l. 8 je Siroky pojem, ktery nelze
vyCerpavajicim zpusobem definovat a jenz zahrnuje také fyzickou a psychickou integritu osoby (viz
rozsudek velkého senatu ze dne 25. 6. 2019, Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, ¢. 41720/13,
bod 126, s dalsimi odkazy). Dale zahrnuje aspekty tykajici se osobni identity, jako je jméno, podoba
nebo vyobrazeni osoby, a pravo kontrolovat pouziti tohoto vyobrazeni (viz rozsudek velkého senatu
ze dne 17. 10. 2019, Lépez Ribalda a ostatni proti Spanélsku, ¢. 1874/13 a 8567/13, body 87-89).
Télo ¢lovéka navic predstavuje intimni aspekt soukromého zivota (viz rozsudek ze dne 22. 7. 2003, Y.
F. proti Turecku, ¢. 24209/94, bod 33; a rozsudek Nicolae Virgiliu Tanase, cit. vySe, bod 126).

116. Cilem ¢l. 8 je v podstaté ochrana jednotlivce pred svévolnym zdsahem organu verejné moci.
Toto ustanoveni vSak stat nezavazuje pouze k zdrzeni se takového zasahu; kromé tohoto primarné
negativniho zavazku existuji i pozitivni zavazky, které jsou neodmyslitelnou soucasti ucinného
respektovani soukromého zivota. Tyto zavazky mohou zahrnovat prijeti opatreni urcenych k zajisténi
respektovani soukromého zivota i ve sfére vztaht mezi jednotlivci (viz mimo jiné rozsudek velkého
senatu ze dne 12. 11. 2013, Séderman proti Svédsku, ¢. 5786/08, bod 78; a rozsudek Nicolae Virgiliu
Tanase, cit. vySe, bod 125).

117. Volba prostiedki k zajisténi souladu s ¢1. 8 Umluvy v oblasti vztahti mezi jednotlivci je v zdsadé
zélezitosti, ktera spada do prostoru pro uvazeni smluvnich statt - bez ohledu na to, zda se jedna o
pozitivni nebo negativni zavazky statu. Existuji rizné zpusoby, jak zajistit respektovéni soukromého
Zivota, a povaha zavazku statu bude zaviset na konkrétnim aspektu soukromého zivota, o ktery se
jednd. Pokud je v sazce zvlasté dulezity aspekt existence nebo identity jednotlivce nebo pokud se
dotcené Cinnosti tykaji nejintimnéjsiho aspektu soukromého zivota, je prostor statu pro uvazeni
odpovidajicim zplsobem zizen (viz rozsudek Soderman, cit. vys$e, bod 79, s dalsimi odkazy).



118. V oblasti nasili pdchaného jednotlivci mezi sebou Soud klasifikoval ¢iny online ndsili, online
obtéZovani a vydavéni se za jinou osobu ze zlé vile jako formy néasili na Zenach a détech, které
mohou vzhledem k jejich zranitelnosti narusit jejich fyzickou a psychickou integritu [viz rozsudek ze
dne 2. 12. 2008, K. U. proti Finsku, ¢. 2872/02, bod 41; a rozsudek ze dne 14. 9. 2021, Volodina proti
Rusku (€. 2), €. 40419/19, bod 48]. Soud poukazal na to, Ze ,online obtéZovani je v soucasné dobé
uznavano jako aspekt nésili na Zendch a divkadch a muze mit rizné formy, jako je naruSeni
soukromého zivota online ... a porizovani, sdileni a naklddani s informacemi a vyobrazenimi, véetné
téch intimnich” [viz rozsudek ze dne 11. 2. 2020, Buturuga proti Rumunsku, ¢. 56867/15, bod 74; a
rozsudek Volodina (. 2), cit. vyse, bod 48].

119. Déle shledal, Ze online nasili, nebo ,kybernasili“, izce souvisi s offline nasilim, neboli nasilim
»,ve skutecném zivoté”, a je treba jej povazovat za dalsi aspekt komplexniho jevu domaciho nésili
(tamtéz, bod 49). Rovnéz poukazal na to, Ze jak mezindrodni nastroje, tak i ustdlena judikatura
Soudu zdUraznuji zvlastni zranitelnost obéti domaciho nésili a nutnost aktivniho zapojeni statu do
jejich ochrany. Spolu s détmi a dalSimi zranitelnymi jednotlivci maji zvlastni narok na ucinnou
ochranu (tamtéz, bod 47, s dalSimi odkazy).

120. Soud opakuje, ze staty maji pozitivni zavazek zavést a uCinné uplatnovat systém, ktery tresta
vSechny formy domaéaciho nasili, at uz offline nebo online, a poskytovat dostatecné zaruky a
primérend opatreni na ochranu obéti domaciho nasili v podobé ucinného odstrasovani zavazného
porusovani jejich fyzické a psychické integrity [viz rozsudek ze dne 9. 6. 2009, Opuz proti Turecku, €.
33401/02, bod 145; a Volodina (¢. 2), cit. vySe, body 49 a 58]. Tento pozitivni zavazek zahrnuje
zejména (v nékterych pripadech podle Cl. 2 nebo 3 a v jinych pripadech podle ¢l. 8 samostatné nebo
ve spojeni s ¢l. 3 Umluvy): a) povinnost zavést a v praxi uplatiovat priméfeny pravni rémec
poskytujici ochranu pred nasilim ze strany soukromych osob; b) povinnost prijmout primérena
opatreni k odvraceni skutecného a bezprostredniho rizika opakujiciho se nasili, o kterém organy
védély nebo mély védét; a c¢) povinnost provést ¢inné vysetrovani nasilnych ¢ina [viz rozsudek
velkého senatu ze dne 15. 6. 2021, Kurt proti Rakousku, ¢. 62903/15, bod 164; a rozsudek Volodina
(€. 2), cit. vyse, bod 49].

121. Soud rozhodl, Ze ¢iny online nasili zahrnujici zverejnéni intimnich fotografii obéti s tmyslem
upoutat pozornost jejich rodiny a pratel za ucelem jejich ponizeni a degradace, sledovani pohybu
obéti pomoci zarizeni GPS a zasilani vyhruzek smrti prostrednictvim socidlnich médii, které u nich
vyvolavaji uzkost, tisen a pocit nejistoty, jsou dostatecné zavazné, aby vyzadovaly trestnépravni
reakci ze strany vnitrostatnich organu. V takovych pripadech neni ob¢anskopravni prostredek
napravy, ktery by v méné zavaznych situacich mohl predstavovat vhodny prostiredek napravy,
schopen dosahnout vyse uvedenych cilll [viz body 119-121 vySe a rozsudek Volodina (¢. 2), cit. vySe,
bod 57, s dalsimi odkazy].

(b) Uplatnéni vyse uvedenych zasad v projednavané véci

122. Soud poukazuje na to, ze strany nezpochybnily pouzitelnost ¢l. 8 na projednavanou véc a nevidi
divod k opa¢nému zavéru. Stézovatelka byla obéti ¢inl spachanych jejim byvalym intimnim
partnerem V. C. A. popsanych v bodé 99 vysSe. Soud je presvédcen, ze predmétné Ciny lze povazovat
za online obtéZovani ve smyslu jeho judikatury (viz bod 118 vyse).

123. Vnitrostatni organy shledaly, byt v souvislosti s trestnym ¢inem pocitacového padélani, ze
predmétné jednani bylo motivovano touhou V. C. A. pomstit se stézovatelce a verejné i v kruhu jejich
pratel, rodiny a znamych ji pomluvit, znevazit a ponizit, protoze se od ni citil zrazen ... Tyto Ciny
vystavily stézovatelku obtézovani od neznamych osob za ucelem poptavani sexualnich sluzeb a spolu
s disledky, které tyto ¢iny vyvolaly, mohly stéZovatelce zpusobit psychické trauma a Gjmu a emoc¢ni
nestabilitu, jakoz i vyvolat u ni pocity uzkosti a strachu ... Posudky predlozené Soudu potvrzuji, ze



jednani V. C. A. a jeho dusledky vazné ovlivnily psychickou a fyzickou pohodu stéZovatelky a ze mély
dlouhodoby dopad na jeji psychické zdravi, coz nakonec ovlivnilo schopnost stézovatelky zit s
ostatnimi lidmi a navazovat a udrzovat vztahy a tésit se z nich ...

124. Soud rovnéz konstatuje, ze jak vnitrostatni vySetrovaci organy, tak soudy povazovaly dotCené
¢iny, nebo alespon jejich Cast, za zavrzenihodné ... a vyzadujici urcCitou formu reakce nebo
odskodnéni z trestnépravniho hlediska ... Okresni soud je oznacil za ,vysoce nebezpecné” a shledal,
ze porusSily radu spole¢enskych norem zamérenych na ochranu prava osoby na respektovani
soukromého Zivota, vcetné jejiho vyobrazeni a identity ... Ackoli nebyla v predmétné dobé pouzitelna,
duvodova zprava k zakonu ¢. 171/2023, kterym byl novelizovan a doplnén ¢l. 226 trestniho zékoniku,
rovnéz dospéla k zavéru, ze kriminalizace takovych ¢inQ byla nezbytna, aby jim byla priznéna
odpovidajici mira spolecenského stigmatu, a ze obcanskopravni prostredky napravy by za téchto
okolnosti nebyly dostate¢né k odrazeni pachatelt od pachani takovych ¢int ...

125. S ohledem na vySe uvedené a na judikaturu Soudu v této otazce (viz body 115-121 vyse) je Soud
presvédcen, Ze jednani V. C. A., které mélo znaény dopad na stézovatelku, bylo dostatecné zavazné,
aby vyzadovalo trestnépravni reakci ze strany vnitrostatnich organt. Tato povinnost vyplyva také z
mezinarodnich dokumentt, z nichZ nékteré jsou pro zalovany stat zavazné ... Soud rovnéz opakuje,
Ze jak verejny zdjem, tak zajem na ochrané zranitelnych obéti pred trestnymi ¢iny porusujicimi jejich
fyzickou nebo psychickou integritu vyzaduji, aby byl k dispozici prostredek ndpravy umoznujici
identifikaci pachatele a jeho postaveni pred soud (viz rozsudek K. U. proti Finsku, cit. vySe, bod 47; a
rozsudek ze dne 9. 7. 2019, Volodina proti Rusku, ¢. 41261/17, bod 100). Skutecnost, ze stézovatelka
mohla podle argumentace okresniho soudu ... rovnéz zahajit civilni rizeni proti V. C. A., nelze
povazovat za adekvatni ndhradu vyse uvedeného pozadavku.

126. Stézovatelka uvedla, Ze vnitrostatni pravni systém ucinné nezakazoval ani nekriminalizoval
vSechny formy online obtézovani, zejména Sireni (nebo hrozbu $ifeni) intimnich snimka osoby bez
jejiho souhlasu, které byly udajnym pachatelem ziskany zakonnym zptsobem. Kromé toho tvrdila, ze
vnitrostatni organy ji neposkytly G¢innou ochranu pred online obtéZovanim a ze vySetrovani jejiho
pripadu nebylo Gc¢inné ...

127. Soud proto prezkoumad, zda zZalovany stat zavedl priméreny trestnépravni ramec poskytujici
ochranu pred konkrétnimi ¢iny jejiho byvalého partnera a zda byl zpusob, jakym vnitrostatni organy
vedly vySetrovani stézovatelCinych tvrzeni, i¢inny.

(i) Pravni ramec

128. Soud poznamenava, ze vnitrostatni vysSetrovaci a soudni organy byly nazoru, ze v pripadé
stézovatelky nebyly naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu naruseni soukromého zivota, a
ze proto nelze pouzit ¢l. 226 odst. 2 trestniho zakoniku, protoze stézovatelka zaslala své intimni
fotografie V. C. A. dobrovolné ...

129. Ve svém rozsudku ze dne 24. 6. 2021 vSak Kasacni soud konstatoval, ze v dobé predmeétnych
udélosti panovaly ve vnitrostatni doktriné i praxi rizné ndzory na spravny vyklad ¢l. 226 odst. 2
trestniho zdkoniku a Ze nebylo jasné, zda byly splnény vSechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu stanoveného timto ustanovenim, pokud pachatel ziskal intimni snimky zékonnym zplsobem, ale
siril je nezdkonné, tedy bez souhlasu obéti.

130. Stézovatelka podle vSeho uznala, Ze ¢l. 226 trestniho zakoniku ji mohl alespon teoreticky
poskytnout urcitou ochranu ... Zaroven vlada tvrdila, ze ¢l. 226 odst. 2 trestniho zakoniku, jak vylozil
v rozsudku ze dne 24. 6. 2021 Kasacni soud ... poskytoval u¢innou ochranu pred nasilim pachanym
na zendach online - zejména zakazoval a kriminalizoval $ifeni intimnich snimka bez souhlasu doty¢né



osoby, které pachatel ziskal zakonnym zplsobem, a vyhrozovéani takovym S$irenim. Vy$e uvedeny
rozsudek Kasacniho soudu objasnil, ze €l. 226 odst. 2 trestniho zdkoniku je pouzitelny na okolnosti
podobné pripadu stézovatelky ...

131. Je pravda, Ze rozsudek Kasacniho soudu ze dne 24. 6. 2021 zavazné potvrdil stanovisko vlady.
Mél vSak pouze uUcinek ex nunc a byl vydan vice nez Sest mésicu po skonceni rizeni ve véci
stézovatelky pravomocnym rozsudkem soudu ...

132. Soud bere na védomi argument vlady, ze zmény ¢l. 226 trestniho zdkoniku provedené zakonem
€. 171/2023 poskytly obétem ,revenge pornografie” [pornografie z pomsty - pozn. prekladatele], jako
je stézovatelka, adekvatni ochranu ... I kdyby vSak tento argument mohl byt prijat ... - navzdory
tvrzenim stézovatelky ... - Soud poukazuje na to, Ze dotCené zmény nabyly ucinnosti teprve v cervnu
2023 (tedy pomeérné dlouho poté, co vSechna trestni rizeni ve véci stézovatelky skoncila
pravomocnymi rozsudky), a proto nemohly mit na jeji pripad zadny vliv.

133. Vzhledem k okolnostem pripadu Soud dospél k zavéru, ze ustanoveni Cl. 226 trestniho zakoniku
ve znéni platném v dobé predmeétnych udalosti neposkytovala stézovatelce v praxi dostatecnou
ochranu pred konkrétnimi ¢iny jejiho byvalého partnera.

134. Soud rovnéz poznamenava, ze vladda nezminila zadnd jind trestnépravni ustanoveni, ktera by
byla schopna adekvatné chranit stézovatelku pred jednédnim V. C. A. I presto posoudi, zda jina
ustanoveni nez ¢l. 226 trestniho zakoniku, na ktera bylo odkazovéano v prubéhu vnitrostatniho rizeni
... byla schopna poskytnout stéZovatelce i¢innou ochranu.

135. Pokud jde o trestné Ciny vyhrozovani a obtézovani nebo podnécovani k obtézovani, vnitrostatni
organy rovnéz zastavaly nazor, ze jednani V. C. A. nenaplnovalo znaky skutkové podstaty téchto
trestnych ¢ind ...

136. Pokud jde o trestny ¢in pocitacového padélani, Soud poukazuje na to, ze jednani, které
predstavovalo skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu, se lisilo od skutkové podstaty trestného
¢inu podle ¢l. 226 trestniho zdkoniku ... I za predpokladu, ze trestny ¢in uvedeny v ¢l. 325 trestniho
zakoniku mohl byt pouzit k tomu, aby byl V. C. A. shleddn odpovédnym za nékteré Ciny, které mu
stéZzovatelka kladla za vinu ... nemohl stézovatelce poskytnout pozadovany druh ochrany, a to jak z
hlediska formy, tak rozsahu, proti véem ¢intim, které mél V. C. A. udajné spachat.

137. S ohledem na vySe uvedené Soud dospél k zavéru, ze v rozhodné dobé nemél zalovany stat
zaveden adekvatni trestnépravni ramec, ktery by mohl stéZovatelce poskytnout nezbytnou ochranu
pred konkrétnimi Ciny V. C. A.

(ii) Vysetrovani

138. Pokud jde o zpusob, jakym vnitrostatni organy provedly vySetrovani tvrzeni stéZovatelky, Soud
opakuje, ze aby bylo vySetrovani u¢inné, musi byt rychlé a dikladné. Vnitrostatni organy musi
prijmout veskeré primérené kroky k zajiSténi dukazu tykajicich se daného incidentu, véetné
forenznich dukazu [viz rozsudek Volodina (¢. 2), cit. vySe, bod 62]. Nesplnéni povinnosti vést rizeni
tykajici se Cint online nasili s nélezitou pé¢i mize vést k odpovédnosti orgént za to, ze nezajistily,
aby pachatelé téchto ¢inl byli postaveni pred soud [viz rozsudek Volodina (¢. 2), cit. vy$e, bod 67].

139. Soud v této souvislosti poznamenava, Ze vnitrostatni organy zahajily vySetrovani tvrzeni
stézovatelky dne 4. 5. 2017, tedy vice nez Sest mésicl poté, co stéZzovatelka podala dne 31. 10. 2016
trestni oznameni ... VySetrovani bylo zahajeno bez oznaceni osoby podezrelé, a to i presto, ze
stézovatelka predlozila usvédcujici dukazy tykajici se V. C. A. ... Vnitrostatni organy vyslechly V. C.
A. poprvé ohledné obvinéni vznesenych proti nému stézovatelkou v srpnu 2018, tedy vice nez rok a



osm mésict poté, co stézovatelka podala trestni ozndmeni ...

140. Zda se, ze béhem této doby se vnitrostatni organy pokusily ziskat dalsi vypovédi ohledné
okolnosti pripadu pouze od stézovatelky ... Neprijaly zddna opatreni zamérena na bezodkladné
shroméazdéni a zajisténi jakychkoli dalSich dikazu tykajicich se pripadu, ackoli nékteré z téchto
dukazu, které byly dostupné online nebo v pocitacich osob, jejichz totoznost bylo mozné snadno
zjistit, mohly byt ztraceny, coz (jak uznalo statni zastupitelstvi) by ovlivnilo u¢innost a rychlost
vySetrovani ... Rovnéz zjevné neprijaly zadnda opatreni, ktera by byla schopna stézovatelku ochranit
pred jakymkoli dalSim moznym Spatnym zachdzenim ze strany V. C. A. nebo kterd by jej zmirnila, a
to navzdory skuteCnosti, Ze stézovatelka ve svém prvotnim trestnim ozndmeni vyslovné uvedla, Ze ji
V. C. A. kontaktoval a informoval ji, Ze nema v tmyslu své chovéani ukoncit ... Skutec¢nost, ze V. C. A.
nakonec svou hrozbu splnil a ve svém chovani pokracoval - i poté, co stézovatelka proti nému podala
své prvotni trestni ozndmeni ... - pouze potvrdila a zduraznila nutnost prijeti takovych opatreni.

141. Vlada poukézala na vyhybavy pristup stézovatelky k vyzvam vySetrovatell, aby béhem rizeni ve
véci podala vypovéd, jako mozné vysvétleni postupu vnitrostatnich organu ... Soud vSak neni
presvédcen, ze postup vnitrostatnich organa v pocatecni fazi vySetrovani lze vysvétlit udajnym
vyhybavym chovénim stézovatelky nebo Ze by ona byla odpovédna za jejich necinnost, a to z
nésledujicich duvodu.

142. Okresni soud shledal, Ze jednani stézovatelky lze vysvétlit faktory, které nemohla ovlivnit, jako
jsou tzkost, mozna emocCni nestabilita a neustalé obtézovani velkym pocCtem telefonatl a zprav od
neznamych osob vyhledavajicich sexudlni sluzby, a Ze ji proto nelze toto jednani klast za vinu ...
Kromé toho sama stézovatelka poukdazala na udajné vyroky a opatreni vySetrovatele odpovédného za
jeji pripad, které podle jejiho nazoru mély za cil vyvolat v ni pochybnosti o sobé samé nebo ji primét
k tomu, aby stdhla trestni ozndmeni, které podala proti V. C. A. ... Tvrzeni stézovatelky byla
zopakovana ve zverejnéném clanku tykajicim se jejiho pripadu ... VySe uvedena tvrzeni tykajici se
jednani a vyroku doty¢ného vysetrovatele odrazeji vzorec, ktery se zda byt opakujici se v pripadech
nasili mezi intimnimi partnery a ktery vyvolavad obavy o dUc¢innost mechanismu ochrany
poskytovaného obétem takovych ¢inu ... Prostredky uplatnéné pred vnitrostatnimi organy (jak
stézovatelkou, tak Clenem Parlamentu) ohledné udajnych vyrokd a opatreni vySetrovatele vSak
neprinesly zadné hmatatelné vysledky. V této souvislosti Soud poukazuje na to, ze vlada jej
neinformovala o vysledcich udajného disciplinarniho rizeni vedeného proti I. T. A. ani o
podrobnostech, které vedly vnitrostatni organy k zamitnuti stiznosti stézovatelky v tomto ohledu ...

143. Soud rovnéz poukazuje na to, zZe i poté, co vySetrovatelé vyslechli stézovatelku a V. C. A. dne
22. 8. 2018, vnitrostatni organy zlstaly v pristupu k vySetrovani pripadu pasivni, a to i presto, ze
stézovatelka jasné vyjadrila umysl se svym pripadem déle zabyvat a V. C. A. se priznal ke spachani
vétsiny ¢int, z nichz byl obvinén ...

144. Nésledné byl pripad postoupen z BPS 8 na SIC ve zjevné snaze ozivit vySetrovani ... Soud si
vSak nemiize nevS§imnout, ze k tomuto postoupeni doslo teprve poté, co byl pripad stézovatelky a
udajné pochybeni orgént pri vySetrovani jejiho pripadu zverejnén v tisku a vyvolal verejny protest ...
Kromé toho byl tento krok vyvolan uvahami, které vedly k vaznym pochybnostem o tc¢innosti a
dukladnosti dosavadniho vyS$etrovéni jejiho pripadu, vzhledem k tomu, ze nejméné od 4. 5. 2017
vnitrostatni organy jasné védély nebo mély védét, ze BPS 8 neni organem prislusnym k vySetrovani
tvrzeni stézovatelky tykajicich se V. C. A. ...

145. Soud poukazuje na to, ze vnitrostatni organy zahdjily trestni stihani proti osobé V. C. A. pro
trestny ¢in naruseni soukromého zivota teprve dne 8. 4. 2019, tedy vice nez dva roky a pét mésica
poté, co stéZovatelka podala trestni oznameni, a vice nez sedm mésicu poté, co V. C. A. pfiznal, Ze se
dopustil ¢ind, z nichz byl obvinovén ... Kromé toho se vnitrostatni organy rozhodly rozsirit trestni



vySetrovani o trestny ¢in pocitacového padélani teprve poté, co je o to stézovatelka opakované
pozéadala, a témér sedm mésicu poté, co V. C. A. priznal, Ze k $ifeni fotografii stézovatelky pouzil
nékolik fale$nych uc¢ti na Facebooku ... Soud poznamenava, ze v pripadé trestného c¢inu
pocitacového padélani mohly vnitrostatni organy zahajit vySetrovani z vlastniho podnétu - nemusely
cekat, az stézovatelka poda k tomuto podnét ... Je treba poznamenat, ze dne 27. 11. 2019 okresni
soud uznal, ze dosavadni vySetrovani pripadu stézovatelky bylo z davodu, které ji nelze pricitat,
nadmérné dlouhé. Rovnéz naridil statnimu zastupitelstvi, aby jeho dokonceni urychlilo ...

146. I za predpokladu, Ze statni zastupitelstvi vyhovélo vyse uvedenému prikazu k urychleni
vySetrovani, Soud poukazuje na to, ze trestni stihéni trestného ¢inu naruseni soukromého zivota
uzavrelo z divoda, které byly kontroverzni vzhledem k nejednotné vnitrostatni praxi pri vykladu Cl.
226 trestniho zdkoniku v té dobé ... Kromé toho upustilo od vySetrovani trestného ¢inu pocitacového
padélani z duvodu, které byly zpochybnény okresnim soudem, ktery je povazoval za Castecné
Jnesrozumitelné”. Soud zduraznil, ze predmétné davody nepredstavovaly objektivni oduvodnéni, na
nichz by statni zastupitelstvi mohlo zalozit své posouzeni, zda ma byt od trestniho stihdani upusténo
... Konec¢né bylo zastaveno vySetrovani trestnych ¢int obtézovani a vyhrozovéni, protoze trestni
stihani téchto trestnych ¢int bylo promlceno.

147. V celkovém kontextu zplsobu, jakym vnitrostatni organy vedly vySetrovani ve véci stézovatelky,
vyvolavaji vySe uvedené zavéry okresniho soudu vazné obavy a poukazuji na i) nedostatek
nestrannosti ze strany statniho zastupitelstvi pri projednavani véci stézovatelky ... ii) neprijatelné
pohrdani ze strany statniho zastupitelstvi, které mélo ponizujici a ,reviktimizujici“ uCinek na obéti,
které byly zapojeny do vztahu, které statni zastupitelstvi povazovalo za ,zamérené na zvySenou
sexualitu” na zakladé fotografii obéti v idajné ,neslusnych poézach”, které tyto obéti zaslaly svym
intimnim partnertim ... a iii) zjevnou absenci (nebo nedostatec¢nou kvalitu) Skoleni zaméreného na
potreby obéti takovych ¢inl a prevenci ,reviktimizace”, které je zalovany stat povinen poskytovat
tém svym odbornym pracovnikium, kteri se zabyvaji obétmi nésili mezi muzi a Zenami, v souladu se
svymi mezinarodnimi zavazky ...

148. Soud proto sdili nazor okresniho soudu, Ze vySe uvedené argumenty a uvahy predlozené statnim
zastupitelstvim ... nebyly pro ucely posouzeni ukonceni trestniho stihéni ve vztahu k V. C. A.
relevantni ani uzitecné (otdzka, kterou bylo mozné posoudit na zdkladé objektivnich skutecnosti a
vysledki rizeni zahajeného stézovatelkou proti V. C. A.), a ani rozhodujici pro rozhodnuti ve véci (viz
mutatis mutandis rozsudek ze dne 27. 5. 2021, J. L. proti Italii, ¢. 5671/16, bod 137, s dalSimi
odkazy).

149. Soud opakuje, ze schopnost vyS$etrovani zalozit své zavéry na dukladné, objektivni a nestranné
analyze vSech relevantnich prvka pripadu je jednim ze vzdjemné souvisejicich parametru, které - ve
svém souhrnu - umoznuji Soudu posoudit miru uc¢innosti vySetrovani, a tedy i dodrzovani procesnich
povinnosti, které organtim uklad4 mimo jiné ¢l. 8 Umluvy (viz rozsudek velkého senétu ze dne 25. 6.
2020, S. M. proti Chorvatsku, ¢. 60561/14, body 312-320, v souvislosti s ¢l. 4 Umluvy; rozsudek ze
dne 9. 2. 2021, N. C. proti Turecku, &. 40591/11, bod 97, v souvislosti s &l. 2 a 3 Umluvy; a J. L. proti
[talii, cit. vyse, bod 124).

150. Okresni soud potvrdil rozhodnuti statniho zastupitelstvi ohledné trestného Cinu naruseni
soukromého zivota, aniz by se vyslovné vyjadril k argumentum stézovatelky, Ze bylo protipravni, a
zejména k tomu, Ze vnitrostatni praxe tykajici se vykladu ¢l. 226 trestniho zakoniku v tomto ohledu
byla nejednotna ... Zaroven zrusil rozhodnuti statniho zastupitelstvi ve vztahu k trestnému ¢inu
pocitacového padélani a naridil mu, aby ve vySetrovani tohoto trestného ¢inu pokracovalo. Statni
zastupitelstvi vSak odmitlo postupovat podle pokynu soudu z divodu, které vnitrostatni soudy
nejenze v podstaté shledaly protipravnimi ... ale které Soud rovnéz povazuje za prekvapivé,
vzhledem k tomu, Zze v lednu 2022 mohlo byt vySetrovani uzavieno pouze z duvodu, ze promlceci



lhlita pro dany trestny ¢in uplynula v listopadu 2021 ... Soud shledavéa rozhodnuti statniho
zastupitelstvi zvlasté znepokojivym, jelikoz signalizuje zjevnou neochotu ridit se pokyny soudu, a to i
presto, ze - jak zdUraznil okresni soud - bylo k tomu ze zédkona povinno.

151. Soud rovnéz poukazuje na to, ze i kdyz se okresni soud zrejmé ztotoznil s nazorem stézovatelky,
ze vySetrovani mélo byt zahajeno znovu ... nemohl tak jiz ucinit, protoze promlceci lhlita pro trestny
¢in pocitacového padélani, podobné jako v pripadé vySetrovani trestnych ¢ind obtézovani a
vyhroZovani ... jiz uplynula.

152. Neni pochyb o tom, Ze vnitrostatni organy si byly nebo mély byt od samého pocatku rizeni plné
védomy konkrétniho data, ke kterému mohla uplynout promlceci lhata pro kazdy z vySetrovanych
trestnych ¢int, vzhledem k tomu, Ze neexistovalo zadné zjevné mozné nedorozuméni ohledné
dotCenych dat z diivodl souvisejicich napriklad se zménami prislusné vnitrostatni pravni Gpravy ...
nebo judikatury. Presto nesplnily svou inherentni povinnost provést vysSetrovani, které by bylo
ukonceno pred uplynutim prislusnych promlcecich lhut.

153. Vlada neuvedla zadné presvédcivé dukazy o tom, ze by se stézovatelka jakymkoli zplisobem
zaslouzila o uplynuti promléeci lhity, vzhledem k tomu, ze vySetrovatelim predlozila vSechny
relevantni informace a dukazy o ¢inech V. C. A. dostate¢né brzy v rizeni, aby méli dostatek ¢asu na
vySetreni a pravni kvalifikaci jeho ¢int a jeho postaveni pred soud.

154. Soud se domnivd, Ze vySe uvedené selhani vnitrostatnich organa (viz bod 152 in fine) a jeho
duasledky vyvolavaji dal$i pochybnosti o jejich schopnosti a ochoté provést v pripadé stézovatelky
rychlé a dukladné vySetrovani, které bylo nezbytné pro zachovani duvéry verejnosti v dodrzovani
zasad pravniho statu z jejich strany a pro zabranéni jakémukoli dojmu tolerovani nebo existence
tajné dohody o protipravnim jedndani.

155. Soud bere na védomi argument vlady, ze vnitrostatni orgéany splnily svou povinnost provést
ucinné vysetrovani, jelikoz ulozily V. C. A. primérené sankce, které byly z trestnépravniho hlediska
schopny poskytnout stézovatelce spravedlivou ndhradu za utrpénou djmu ... Soud vSak
poznamenava, ze okresni soud shledal, ze duvody, které statni zastupitelstvi uvedlo pro své
rozhodnuti ulozit dotCené sankce, (i) nezohlednovaly verejné zajmy, které byly v sazce, a (ii)
ignorovaly vysoce nebezpecnou povahu jednani V. C. A. a vaznou psychickou ujmu, kterou
stézovatelka utrpéla ...

156. Soud proto nemuze prijmout vySe uvedeny argument vlady. Podle néj jsou davody uvedené
okresnim soudem spolu s vysledkem vySetrovani pripadu stézovatelky dostatecné k tomu, aby
vyvolaly pochybnosti o schopnosti pravniho aparatu vnitrostatnich organa vyvolat dostatecné
odrazujici ucinky, které by chranily obéti, jako je stézovatelka, pred takovymi Ciny, které pachatelum
umoznuji uniknout odpovédnosti [viz rozsudek Volodina (¢. 2), cit. vyse, bod 67].

157. VySe uvedené davody, véetné zjisténi uvedenych v bodech 147-154 vyse, jsou pro Soud
dostatecné ke konstatovani zavéru, ze vnitrostatni organy neprovedly u¢inné vysSetrovani tvrzeni
stézovatelky tykajicich se konkrétnich ¢int jejiho byvalého intimniho partnera.

(iii) Zavér

158. Soud shrnul, Ze shledava nedostatecny trestnépravni ramec zavedeny vnitrostatnimi organy
(ktery neposkytoval ochranu pred konkrétnimi ¢iny online nésili, jehoz byla stézovatelka obéti) a
zpusob, jakym se vnitrostatni organy vyporadaly s pripadem stézovatelky (charakterizovany zejména
neochotou provést rychlé a dikladné vySetrovani, které by mélo odrazujici ucinek), za nesplnéni
jejich pozitivnich zavazkl plynoucich z ¢l. 8 Umluvy.



159. Doslo tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy.
III. TVRZENE PORUSENI CL. 14 VE SPOJENI S CL. 8 UMLUVY

160. Stézovatelka napadla oduvodnéni rozhodnuti statniho zastupitelstvi ze dne 10. 6. 2020 o
upusténi od trestniho stihani V. C. A. za trestny Cin pocitacového padélani ... S ohledem na svou
pravomoc posoudit pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti pripadu (viz bod 100 vyse) Soud shledal,
ze vySe uvedené namitky obsahuji tvrzeni o nerovném zachazeni na zékladé pohlavi, a proto je treba
je posoudit podle ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 8. Clanek 14 Umluvy zni:

,Uzivdni prdv a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli

dtvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrodnostni nebo
socidlni ptvod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.”

(...)

C. Posouzeni Soudu

164. Soud poukazuje na to, ze tvrzeni uvedenda v této Casti jsou Uzce spojena s namitkami
stéZovatelky podle ¢l. 8 Umluvy (viz body 99-100 vyse). S ohledem na své zavéry tykajici se ¢l. 8 (viz
body 138-156 vyse) se Soud domniva, Ze neni nutné samostatné prezkoumavat pripustnost a provést

vécné posouzeni téchto tvrzeni z hlediska Cl. 14 ve spojeni s ¢l. 8 (viz mimo jiné J. L. proti Italii, cit.
vyse, bod 147).

(...)

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:
1. Prohlasuje stiznost podle ¢l. 8 Umluvy za pfijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze doslo k porueni ¢l. 8 Umluvy;

3. Rozhoduje, Ze neni treba samostatné prezkoumavat pripustnost a provést vécné posouzeni
stiznosti podle ¢l. 14 ve spojeni s ¢1. 8 Umluvy;

(...)

(Zpracovala Mgr. Jana Zdpotockd)



