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Predklddané rozhodnuti vét$inové dospélo k poruseni ¢l. 3 Umluvy (zdkaz nelidského nebo
ponizujiciho zachéazeni ¢i trestu), ke kterému doslo zpiisobem, jakym byla vykondvana hospitalizace
stézovatell stizenych duSevni poruchou a nachézejicich se tak ve zvlast zranitelné situaci. Na
uvedeném vétSinovém nézoru neméni nic ani to, Ze opakované hospitalizace stéZovatell byly sice
formalné (pravne) dobrovolné, ale podminky, za jakych probihaly, z nich ucinily de facto hospitalizaci
nedobrovolnou. Jednim z namitanych zasadnich nedostatkt byla i nemoznost vychazek na ¢erstvém
vzduchu. V této souvislosti je v tuzemskych pomérech treba uvést, ze uvedenou prekazkou se
zabyvala i zprava verejného ochrance prav ze systematickych navstév z roku 2019 (Ochranné 1éceni,



omezovaci prostredky a dal$i opatreni), ktera nemocnicim doporucila zajistit pacientim denni
pristup na vzduch, s cilem dosahnout v budoucnosti toho, aby nebyl casové omezen ni¢im jinym nez
ucasti na ordinovanych procedurach a aktivitdch. Soud shledal i poruseni zakazu diskriminace (¢l. 14
Umluvy), kdyZ odmitl obranu vlady, Ze stéZovatelé byli ,0sobami s omezenou pravni zplisobilosti a za
danych okolnosti ... nebyli vzdy schopni plné a spravné porozumét tomu, co se v urc¢itych situacich
stalo”. V této souvislosti Soud lapidarné vyslovil, Ze samotna skutec¢nost, ze stiznost podala osoba
s duSevnim postizenim, nesmi byt divodem pro to, aby se vySetfovani zamérilo na zkoumani jeji
zpusobilosti vnimat skutec¢nost, namisto objektivniho zjiténi skutkového stavu. K vétSinovému
rozhodnuti pripojil odlisSné stanovisko soudce Derencinovié, ktery sice souhlasi s tim, ze namitané
jednéni by bylo zplisobilé zaséhnout do prav chranénych ¢l. 8 Umluvy, ale na zékladé skutkovych
zjisténi pripadu ma za to, ze jejich intenzita neprekrocila prah umoznujici hodnotit je jako poruseni
Cl. 3, chraniciho v hierarchii prav zasadnéjsi pravo.

(JUDr. Lubomir Ptdcek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Stezovatelé byli pro své dusevni onemocnéni opakovaneé hospitalizovdni v Klinické psychiatrické
nemocnici v Kisinévé, ve vétsiné pripadi na Zddost policie nebo rodinnych prislusniki. Prvni
stéZovatel byl hospitalizovan od roku 2006 celkem 24krat, druhd stéZovatelka od roku 1996 celkem
28krdt, pricemz v nemocnici obvykle stravili 21-30 dnti. V roce 2014 podala matka prvniho
stéZovatele stiznost Radé pro rovnost, prevenci a odstranéni diskriminace (ddle jen ,Rada”), v niz
uvedla, Ze jeji syn byl v nemocnici vystaven diskriminujicimu zachdzeni a Ze podminky v nemocnici
jsou nelidské. Rada dospéla k zdvéru, Ze nemocnice nezajistila nalezité zachdzeni s prvnim
stéZovatelem, zejména co se tyce pristupu na cerstvy vzduch a pomoci pri udrZovani osobni hygieny.
Na zdkladé ozndmeni Rady zahdjilo Generdlni stdtni zastupitelstvi trestni rizeni pro mozné nelidské
nebo ponizujici zachdzeni. Stézovatelé uvedli, Ze jim nebylo umoznéno vyjit na cerstvy vzduch, ze
prvni stéZovatel byl nekolikrat zbit ostatnimi pacienty a bylo mu ukradeno jidlo a osobni majetek, ze
druhd stéZovatelka byla nucena uklizet toalety a sviij pokoj, byla nékolikrat pripoutdna k ltizku a
nékolikrat se nakazila kozni chorobou z diivodu spatnych hygienickych podminek. Pro nedostatek
diikazil a pro odmitnuti stéZovatelli podrobit se narizenému psychologickému a psychiatrickému
vysetreni stdtni zastupitelstvi véc odlozilo. K dotazu bylo advokdtce stéZovatelti sdéleno rozhodnuti o
odlozeni véci pouze ustné. Nejvyssi statni zdstupce rozhodnuti o odlozeni véci potvrdil. ACkoliv
odvolaci soud v Kisinévé vyhovél odvoldni stéZovateli proti témto rozhodnutim, stdtni zdstupce
v roce 2016 véc znovu odlozil pro nedostatek diikazil o spdchdni trestného ¢inu. Poznamenal, Ze se
stézovatelé lécbe podrobili dobrovolné, 1écba nebyla nezakonnd ani svévolnd, Ze nic nepotvrdilo
tvrzeni stézovatelll ohledné nehygienickych podminek, zapachu, spatného zachdzeni nebo nucenych
praci. Ddle uvedl, Ze stéZovatelé jsou osoby s omezenou prdvni zptsobilosti, nejsou vzdy schopni plné
pochopit, co se kolem nich déje, navic se odmitli podrobit narizenému vysetreni. Soudy vsech
instanci toto rozhodnuti potvrdily.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CL. 3 UMLUVY
46. Stézovatelé namitali, Ze byli 1éCeni v nelidskych a ponizujicich podminkach, ze Spatné zachazeni
s prvnim stézovatelem ze strany ostatnich pacientll bylo nemocni¢nim personalem tolerovéno a ze

vySetfovani $patného zachdzeni nebylo u¢inné. Odvolavali se pritom na ¢l. 3 Umluvy, ktery zni
nasledovné:

»,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.”



(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

58. Soud opakuje, Ze zévazek Vysokych smluvnich stran podle &l. 1 Umluvy zajistit kazdému, kdo
podléha jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené Umluvé, ve spojeni s ¢l. 3 vyZaduje, aby staty
prijaly opatreni schopna zajistit, ze osoby pod jejich jurisdikci nebudou vystaveny Spatnému
zachazeni, a to ani ze strany soukromych osob (rozsudek ze dne 15. 5. 2012, I. G. proti Moldavsku, ¢.
53519/07, bod 40). Soud rovnéz zduraznuje, ze v pripadé pacientt s duSevnim onemocnénim je treba
prihlédnout k jejich zvlastni zranitelnosti (viz rozsudek ze dne 3. 4. 2001, Keenan proti Spojenému
krélovstvi, ¢. 27229/95, bod 111; rozsudek ze dne 11. 7. 2006, Riviere proti Francii, ¢. 33834/03, bod
63; rozsudek velkého senatu ze dne 17. 7. 2014, Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Campeanu proti Rumunsku, ¢. 47848/08, bod 131).

59. M4-li $patné zachazeni spadat do plisobnosti ¢l. 3 Umluvy, musi dosahovat uréité minimalni
urovné zavaznosti. Tato minimdlni Uroven zavaznosti je relativni, zavisi na okolnostech pripadu,
napriklad na dobé trvani zachézeni, jeho fyzickych a psychickych nasledcich, v nékterych pripadech
také na pohlavi, véku a zdravotnim stavu obéti. Prestoze by mél byt bran v potaz ucel takového
zachazeni, zejména zda bylo zamysSleno obét ponizit ¢i znevazit, absence takového umyslu nevede
nevyhnutelné k zavéru, ze k poruseni ¢l. 3 nedoslo (viz napriklad rozsudek ze dne 8. 11. 2011, V. C.
proti Slovensku, ¢. 18968/07, bod 101; a rozsudek ze dne 26. 3. 2024, V. I. proti Moldavsku, .
38963/18, bod 96). Pri hodnoceni dikazt Soud obecné uplatiuje diikazni standard ,mimo jakoukoliv
rozumnou pochybnost”. Takovy dukaz mize vyplyvat ze souboru dostate¢né silnych, jasnych a
vzajemneé souladnych skutecnosti nebo podobnych nevyvracenych skutkovych domnének (viz mimo
jiné rozsudek ze dne 5. 6. 2014, Akopyan proti Ukrajiné, ¢. 12317/06, bod 103).

60. Pro urceni, zda bylo dosazeno minimalni irovné zavaznosti pro aplikaci ¢l. 3, bere Soud v potaz
dalsi faktory, zejména (rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12. 2016, Khlaifia a ostatni proti Italii, ¢.
16483/12, bod 160):

a) Uc¢el $patného zachdzeni, jakoZ i zdmér nebo motivaci k takovému zachézeni, pii¢em? absence
umyslu ponizit ¢i znevazit obét nemuze jednoznacné vyloucit, ze jde o zachazeni ,ponizujici, a tudiz
zakazaneé Cl. 3.

b) Kontext, ve kterém ke Spatnému zachazeni doslo, napriklad atmosféru zvyseného napéti a emoci.
c) SkuteCnost, zda se obét nachazi ve zranitelné situaci.

61. Z analyzy judikatury Soudu vyplyva, ze Cl. 3 je nejcastéji aplikovan v pripadech, v nichz riziko
zakazaného zachdazeni vyplyva z imyslného jednéni zstupcu statu ¢i organt verejné moci. Obecné
lze Tici, Ze toto ustanoveni ukladda statim primarné negativni povinnost zdrzet se zpiisobovani vazné
Ujmy osobam v ramci jejich jurisdikce (viz rozsudek ze dne 13. 11. 2012, Hristozov a ostatni proti
Bulharsku, ¢. 47039/11 a 358/12, bod 111).

62. Soud déle konstatuje, ze ¢l. 3 zaklada statim pozitivni povinnosti zahrnujici zaprvé povinnost
prijmout pravni a regula¢ni rdmec ochrany, zadruhé za urc¢itych presné vymezenych okolnosti
povinnost prijmout operativni opatreni k ochrané konkrétnich osob pred rizikem zachéazeni
odporujiciho tomuto ustanoveni a zatreti povinnost provést uc¢inné vysetrovani divodnych tvrzeni o
takovém zachéazeni. Obecné Ize rici, ze prvni dvé z uvedenych povinnosti 1ze klasifikovat jako
L~hmotnépravni“, zatimco treti odpovida pozitivnim ,procesnim” povinnostem statu (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod 178-179; mutatis



mutandis rozsudek velkého senatu ze dne 15. 6. 2021, Kurt proti Rakousku, ¢. 62903/15, bod 165; a
mutatis mutandis rozsudek ze dne 14. 12. 2021, Tunikova a ostatni proti Rusku, ¢. 55974/16 a 3
dalsi, bod 78).

(b) Pouziti obecnych zasad na projednavanou véc

63. Soud konstatuje, ze v projednavané véci byli stézovatelé hospitalizovani dobrovolné. Rozliseni
dobrovolné a nedobrovolné hospitalizace je dulezitym faktorem pri posouzeni rozsahu povinnosti
smluvni strany podle Umluvy. U pacientd hospitalizovanych dobrovolné se obecné piedpokladd, Ze s
lécbou souhlasili a Ze si zachovavaji vys$i miru autonomie nez osoby hospitalizované nedobrovolné.
Status dobrovolnosti nicméné nezbavuje stat povinnosti chranit osoby ve zranitelném postaveni. I
pacienti, kteri byli prijati dobrovolné, mohou byt vzhledem k samotné povaze jejich dusevni poruchy
ve zranitelném postaveni. V této souvislosti, byt v kontextu povinnosti sttt podle ¢&l. 2 Umluvy (viz
rozsudek velkého senatu ze dne 31. 1. 2019, Fernandes de Oliviera proti Portugalsku, ¢. 78103/14,
bod 124), Soud jiz drive judikoval nasledujici:

»Neni pochyb, Ze A. J. byl jako osoba s vaznymi psychickymi obtizemi ve zranitelném postaveni. Soud ma za to,
ze psychiatricky pacient je zvlast zranitelny i v pripadé, Ze je 1éCen dobrovolné. V dusledku psychické poruchy
muze byt do ur¢ité miry naru$ena schopnost pacienta ucinit racionalni rozhodnuti o ukonc¢eni vlastniho Zivota.
Navic kazda hospitalizace psychiatrického pacienta, at uz dobrovolna nebo nedobrovolna, nevyhnutelné
zahrnuje jistou miru omezeni vyplyvajici z jeho zdravotniho stavu a nasledné 1écby poskytované zdravotnickym
personalem. Béhem 1éCby Casto prichdzi v ivahu vyuziti omezujicich opatreni. Takova opatfeni mohou mit
ruzné podoby, véetné omezeni osobni svobody a préava na soukromi. Soud s ohledem na uvedené a na vyvoj
soudni judikatury zastavé nazor, ze organy maji vi¢i dobrovolné hospitalizovanym psychiatrickym pacientim
obecnou povinnost prijmout primérena opatreni k jejich ochrané pred realnym a bezprostrednim rizikem
sebevrazdy. Povaha konkrétnich pozadovanych opatreni bude zéviset na okolnostech pripadu, ty se casto lisi
v zavislosti na tom, zda je pacient hospitalizovan dobrovolné ¢i nedobrovolné. Povinnost prijmout primérena
opatreni k zabranéni sebeposkozovani proto plati u obou kategorii pacientll. Soud se nicméné domniva, ze
v pripadé pacientt hospitalizovanych na zékladé soudniho prikazu, tedy nedobrovolné, muze Soud dle
vlastniho uvazeni uplatnit prisnéjsi standard prezkumu.”

64. S ohledem na vySe uvedené Soud poznamendava, ze v projednavaném pripadé nebyl ani jeden ze
stézovatelll formélné 1é¢en nedobrovolné a na zakladé soudniho rozhodnuti. Nic ve spisu vSak
nedoklada, ze stézovatelé podepsali jakékoliv dokumenty, kterymi by udélili svobodny a informovany
souhlas s 1é¢bou v nemocnici [srov. ¢l. 25 pism. d) Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim
a ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné]. I za predpokladu, Ze takové dokumenty podepsali,
neni jasné, zda byla stézovatelim poskytnuta jakékoliv pomoc, diky niz by mohli plné porozumét
situaci v dobé, kdy jejich dusSevni stav vyzadoval urgentni hospitalizaci na psychiatrii, a ti tak mohli
vyjadrit skutecné informovany souhlas.

65. V kazdém pripadé, jak jiz Soud uvedl (viz bod 63 vysSe) a jak zduraznil i komisar Rady Evropy pro
lidska prava, dobrovolna i nedobrovolna hospitalizace psychiatrického pacienta nevyhnutelné
znamena urc¢itou miru omezeni. Poté, co se dostanou do systému, kde prevlada institucionalni a
donucovaci logika, Casto ztraci kontrolu nad volbou 1éCby i osoby, které byly prijaty k 1éc¢eni
dobrovolné. Pacienti v téchto situacich casto nemaji moznost se proti témto praktikdm branit. Zda
se, ze prave to byl pripad stézovatelu, kdyz jim byly odepreny venkovni vychazky a, jak uvedl prvni
stézovatel, nékolikrat doslo k tomu, Ze byl pripoutdn k luzku a bylo proti nému pouzito fyzické nasili.
Stézovatel se musel podrobit injekéni aplikaci sedativ, jinak mu hrozilo pouziti nasili. Vypovédi
dalsiho pacienta a jednoho z 1ékarl potvrzuji, ze v zarizeni existovala z divodu nedostatku personalu
obecna politika omezovani nékterych prav, napriklad vychézek na cerstvy vzduch. Praxe pridélovani
¢iselnych kédu pacientum, kterd v rizné mire omezovala jejich prava, byla neoficidlni,
nezaznamenanad, a proto také zcela neprezkoumatelna. Uzavienost instituce doklada i skutecnost, ze
vnitrostatni organ specializujici se na ochranu pred diskriminaci nebyl schopen zajistit pristup pro



zjisténi podminek v nemocnici poté, co o této navstévé nemocnici predem informoval. Nakonec je
tfeba poznamenat, Ze vlada neposkytla zadné dikazy o tom, Ze stéZovatelé byli informovani o svém
pravu opustit nemocnici podle vlastniho uvazeni.

66. S ohledem na vyse uvedené dospél Soud k zavéru, ze i za predpokladu, ze stézovatelé byli do
prislusné nemocnice prijati dobrovolné, existovalo dostate¢né mnozstvi prvki donuceni k tomu, aby
jejich nasledny pobyt a 1éCba byly povazovany za fakticky nedobrovolné.

(i) Setreni stiznosti prvniho stéZovatele

67. Soud konstatuje, ze prvni stéZovatel podal Radé stiznost na Spatné zachéazeni, na zékladé cehoz
Rada dne 10. 2. 2014 pozadala statni zastupitelstvi o zjiSténi, zda dosSlo ke spachani trestného Cinu.
Stézovatel zejména tvrdil, Ze byl napaden ostatnimi pacienty a kdyz se jim brénil, persondal ho na
nékolik hodin znehybnil. Déle tvrdil, ze béhem jeho posledniho pobytu v nemocnici byl zbit dvéma
zameéstnanci. Jiny pacient, ktery byl 1é¢en ve stejné dobé na stejném oddéleni jako prvni stézovatel,
pred Radou vypovédél, ze ,byl nékolikrat zbit a spoutdn personéalem, nebot se pokousel zavolat na
pomoc policii“, a ze ,pacienti na oddéleni 8 byli biti méné nez na jinych oddélenich”.

68. Je zrejmé, ze statni zastupitelstvi povazovalo tyto poCatecni informace za natolik zavazné, ze
zahdjilo trestni Setfeni a uznalo oba stézovatele jako poskozené. Vysetrovani vSak zacalo o vice nez
mésic pozdéji (dne 12. 3. 2014) a vyslechy stéZovatelll probéhly az dne 11. 6. 2014, tedy o tii mésice
pozdéji. Tyto prutahy jsou neslucitelné s pozadavkem na rychlost a primérenost implicitné
pozadovanym v téchto pripadech (viz napriklad rozsudek ze dne 16. 3. 2021, Trocin proti Moldavsku,
¢. 23847/19, bod 58).

69. V prvni fazi vySetrovani, ktera trvala rok, byli vyslechnuti pouze stézovatelé a lékari nemocnice.
Jedinym dal$im narizenym opatfenim bylo psychiatrické a psychologické vySetreni stézovatell u
doktoru ze stejné nemocnice, na kterou si stézovali, coz oba odmitli. Jak uzavrel odvolaci soud ve
svém rozhodnuti ze dne 2. 3. 2015, tito 1ékari byli zaujati a statni zastupitelstvi nezkoumalo moznost
zajistit vySetreni stézovatell 1ékari z jiného zarizeni. Soud uzavrel, ze vySetrovani bylo ,povrchni a
neuplné a prijaté rozhodnuti nebylo dostatetné odavodnéno”.

70. Zavérem je treba konstatovat, ze stézovatelé a jejich advokatka nebyli dostatecné informovani o
prubéhu vySetrovani, advokatka sama musela opakované zadat o sdéleni vyvoje pripadu. Je
zarazejici, ze stézovatelé ani jejich advokatka nebyli informovani o rozhodnuti o odlozeni véci ze dne
30. 7. 2015 az do brezna 2016, pricemz tuto informaci ziskali pouze na zakladé zadosti advokatky o
sdéleni stavu véci. Nadto stézovatelé ani jejich advokatka nebyli informovani o navstévé statniho
zéstupce nemocni¢nich prostort dne 28. 5. 2015, nemohli se tak nijak zapojit (napriklad poskytnout
detailni informace o konkrétnich pokojich nebo zarizenich k prohlidce, identifikovat dalsi pacienty,
kteri by mohli dosvédcit namitané udélosti, nebo formulovat otazky nemocni¢nimu personélu nebo
dal$im svédkim). Navstéva byla také vhodnou prilezitosti k vyjasnéni toho, na kterych oddélenich
byli stézovatelé 1é¢eni, zda na oddéleni 8 a 20, které navstivil statni zastupce, nebo na oddéleni 14 a
17, coz tvrdili stézovatelé. Je tedy zfejmé, ze stéZovatelim nebylo umoznéno efektivné se GcCastnit
vySetrovani (viz X. a ostatni proti Bulharsku, cit. vyse, bod 189).

71. VySe uvedené skutec¢nosti vedou Soud k zavéru, ze pokud jde o zpusob, jakym bylo vedeno
vySetfovani tvrzeni stéZovateld, doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy.

(ii) Udajné nelidské a poniZujici podminky v nemocnici

72. Soud bere v Gvahu popis podminek v nemocnici, ve které byli stézovatelé 1é¢eni. Stézovatelé
zejména namitali, Ze po celou dobu jejich tfi az ¢tyr tydennich pobytt (kromé nékolika poslednich



dnll pobytu druhé stéZovatelky) nemohli chodit na prochazky na ¢erstvy vzduch, Ze oblast sprch byla
ve stavu ohrozujicim zdravi a ze v nemocnici byl citit silny zapach z cigaret. Prvni stézovatel
potreboval pomoc s osobni hygienou, které se mu vSak dostavalo pouze od jeho matky, ta vSak
prichdzela jen jednou za sedm az deset dni. Byl bit ostatnimi pacienty a nékdy i nemocni¢nim
personalem, zejména kdyz pouzil fyzickou silu proti ostatnim pacientum, kteri ukradli jeho véci. Kdyz
se chtéla druha stézovatelka osprchovat, musela nosit horkou vodu z kuchyné do koupelny. Pred
rokem 2010 byla spolu s dalsimi pacientkami nucena Cistit toalety a potom servirovat jidlo ostatnim
pacientlim.

73. Soud dale poznamenava, ze stézovatelé byli v nemocnici hospitalizovani pokazdé po dobu tri az
¢tyt tydnd. Dle Soudu muze drzeni osoby po takovou dobu bez pristupu na cerstvy vzduch (a v
pripadé prvniho stézovatele také vétSinu casu bez moznosti pohybovat se po oddéleni) a bez
moznosti osprchovat se v podminkach neohrozujicich zdravi, predstavovat ponizujici nebo nelidské
zachéazeni. V projedndvaném pripadé je navic tfeba vzit v potaz zvlastni zranitelnost stézovatelu
jakozto osob s dusevnim onemocnénim (srov. bod 58 vyse) a osob de facto 1é¢enych nedobrovolné.

74. Vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi potvrzuje, Ze nemocnice nemeéla zadnou povinnost poméhat
pacientim s osobni hygienou; v pripadé prvniho stézovatele to byla odpovédnost jeho opatrovnika
(matky). Tento pristup je dle Soudu znepokojivy, nebot neschopnost prvniho stézovatele pecovat o
osobni hygienu byla dusledkem jeho duSevniho postizeni, které bylo také divodem jeho
hospitalizace. Na rozdil od nemocni¢niho personalu navic nebyla matka stézovatele v nemocnici
pritomna tak, aby mu mohla pravidelné pomdhat.

75. Soud dale uvadi, ze strany se neshodly na tom, v jakém stavu byly toalety a sprchy na prislusnych
oddélenich. Stézovatelé odkazovali na vypovéd lékare, ktery v nemocnici navstivil prvniho
stézovatele a poskytl mu pomoc. Planovana navstéva Rady v prostorach nemocnice za ucelem zjisténi
skutkového stavu mohla rozptylit jakékoliv pochybnosti o materidlnich podminkach, nicméné
nemocnice tuto navstévu odmitla a zabranila tak ucinéni jakychkoliv zjisténi. Protoze navstéva
statniho zastupce v nemocnici se uskutecCnila az rok po predmétnych udalostech, nemuze byt
rozhodujici pro posouzeni podminek v dobé hospitalizace stézovatelu. Stejné tak skuteCnost, ze
prislusna oddéleni byla pred rokem 2021 rekonstruovana, je sice vitand, nema vsak vliv na posouzeni
podminek na oddélenich v rozhodné dobé. Soud nakonec uvadi, ze mezindrodni organy, které
navstivily néktera moldavska psychiatricka zarizeni véetné nemocnice, ve které byli hospitalizovani
stézovatelé, potvrdily Spatny stav toalet a sprch.

76. Vlada namitla, Ze by se nikdo nevratil dobrovolné do zarizeni, ve kterém jsou nelidské podminky.
V souvislosti s tim Soud odkazuje na své zjisténi, ze acCkoliv byli stézovatelé v nemocnici
hospitalizovani dobrovolné, nemuze byt jejich souhlas s pokracovanim 1éCby povazovan za zcela
svobodny. Dale uvadi, Ze béhem 1écby prvniho stézovatele v nemocnici panovala obava, Ze se
stézovatel pokusi utéct, a to i v doprovodu své matky, které bylo z tohoto duvodu doporuc¢eno nebrat
ho na prochézky na ¢erstvy vzduch. , Uték” nebo odchod dobrovolného pacienta zplisobilého ovladat
se by jisté nebyl udalosti, pred kterou by bylo treba nékoho varovat. Z uvedeného vyplyva, ze lékari v
nemocnici povazovali prvniho stézovatele v dobé jeho hospitalizace za nebezpeéného sobé a/nebo
dal$im pacientiim. Za takovych okolnosti neméla matka fakticky jinou moznost, nez souhlas s 1é¢bou
udeélit. Vlada navic neprokazala, Ze v krizovych situacich vyzadujicich rychly zasah méla osoba v
postaveni stézovateli redlnou moznost volby psychiatrického zarizeni, kam bude prevezena.
Vzhledem k tomu, Ze oba stézovatelé byli pravidelné léceni v jedné nemocnici, lze divodné
predpokladat, ze by byli prevezeni pravé tam, a nikoliv do jinych zarizeni. Posledni hospitalizace
druhé stézovatelky probéhla na zadost policie se souhlasem matky, nebot stézovatelka byla
rozruSend a matku napadla. Na zavér je treba uvést, ze Klinicka psychiatrickd nemocnice v KiSinévé
byla jedinym takovym zarizenim ve mésteé.



77. Soud ma za to, Ze nemoznost prochazek na c¢erstvém vzduchu a Spatny hygienicky stav koupelen
a toalet na prislusnych oddélenich po celou dobu hospitalizace stézovatelli, kterd trvala pokazdé tri
az Ctyri tydny, s ohledem na zvlastni zranitelnost stézovatell prekrocila minimdlni iroven zavaznosti
pouZitelnosti ¢l. 3 Umluvy (viz bod 60 vyse).

78. Pokud jde o materidlni podminky, ve kterych byli stézovatelé 1é¢eni, doslo k poruseni ¢I. 3
Umluvy.

79. Soud dale dospél k zavéru, ze ackoliv prvni stézovatel ucinil zdvazna obvinéni tykajici se
Spatného zachdazeni a ze statni zastupitelstvi zahdjilo trestni rizeni, soudni spis neobsahuje
dostate¢né podklady, které by umoznovaly v tomto sméru dospét k jednozna¢nému zavéru, a to i z
divodu nedostatku ve vySetfovani téchto tvrzeni (viz body 67-71 vyse). Pri absenci dukazl prima
facie nemuze Soud ucinit zavér o tom, zda byl prvni stéZovatel vystaven $patnému zachazeni ze
strany nemocni¢niho personalu a/nebo ostatnich pacientt. Soud proto uzavird, ze v této souvislosti
nedoslo k poru$eni hmotnépréavni ¢asti ¢l. 3 Umluvy.

II. TVRZENE PORUSENI CL. 14 VE SPOJENI S CL. 3 UMLUVY

80. Stézovatelé namitali, Ze byli vystaveni nelidskému a ponizujicimu zachazeni z toho duvodu, ze
jsou osobami s dusevnim postizenim. Odvolavali se pritom na Cl. 14 Umluvy, ktery zni nasledovné:

,UZivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socialni ptivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.”

(...)

B. Vécné posouzeni

(...)

88. Pro vznik otézky na zékladé ¢l. 14 Umluvy musi existovat rozdil v zachézeni s osobami ve
srovnatelnych nebo relevantné podobnych situacich. Takové rozdilné zachazeni je diskriminacni,
pokud nemaé objektivni a rozumné ospravedlnéni. Clanek 14 nezakazuje smluvnim statim zachazet s
jednotlivymi skupinami rozdilné s ucelem narovnat ,faktické nerovnosti“ mezi nimi; ve skutecnosti
by v nékterych pripadech mohla vést sama necinnost statu pri napravé nerovnosti prostrednictvim
rozdilného zachazeni k porudeni tohoto ustanoveni, rozpor s Umluvou tedy miiZe vyvstat i z faktické
situace (srov. rozsudek velkého senatu ze dne 13. 11. 2007, D. H. a ostatni proti Ceské republice, &.
57325/00, bod 175; rozsudek ze dne 20. 6. 2006, Zarb Adami proti Malté, ¢. 17209/02, body 75-76).

89. Jestlize stézovatel prokaze, ze doslo k poruseni rovnosti v zachdzeni, je na zalované vladé, aby
prokézala, ze takové rozdilné zachazeni mélo objektivni a rozumné ospravedlnéni (viz D. H. a ostatni
proti Ceské republice, cit. vy$e, bod177; a rozsudek velkého senatu ze dne 11. 10. 2022, Beeler proti
Svycarsku, ¢. 78630/12, bod 94). Ohledné otézky, co predstavuje dikaz prima facie zpUsobily
prenést dukazni bremeno na zalovany stat, Soud podotyka, ze v rizeni pred Soudem neexistuji zadné
procesni prekazky pripustnosti diikazu ani predem stanovena schémata pro jejich hodnoceni (D. H. a
ostatni, cit. vySe, bod 178).

90. Soud dale pripomind, ze pokud se omezeni zadkladnich prav tyka osoby patrici do skupiny, ktera v
minulosti ¢elila znacné diskriminaci, napriklad do skupiny osob s dusevnim postizenim, pak je
prostor statu pro uvazeni podstatné zizen a omezeni musi byt odivodnéno zvlast zavaznymi duvody.
Tento pristup, ktery zpochybnuje urcité klasifikace per se, je prosazovan proto, ze takové skupiny
byly historicky vystaveny predsudkum s dlouhodobymi nasledky, které vedly k jejich spoleCenskému



vylouc¢eni (viz rozsudek ze dne 18. 2. 2020, Cinta proti Rumunsku, ¢. 3891/19, bod 41; rozsudek ze
dne 2. 2. 2021, Stregbye a Rosenlind proti Dansku, ¢. 25802/18 a 27338/18, bod 113).

91. S ohledem na argumenty predlozené stézovateli Soud uvadi, ze tvrzené rozdilné zachéazeni s
osobami s dusevnim onemocnénim v Moldavsku nevyplyva ze znéni zakonnych ustanoveni, ale spise
z faktické politiky statnich organu. V této véci je tak treba posoudit, zda zplsob, jakym byly prislusné
pravni predpisy uplatiovany v praxi, vedl k tomu, Ze stézovatelé byli vystaveni rozdilnému zachazeni
z duvodu jejich postizeni, resp. domnélého postizeni, bez objektivniho a rozumného ospravedlnéni.

92. Soud poukazuje na skutec¢nost, ze v poCatecni fazi rizeni jak statni zastupitelstvi, tak soudy
odlvodnovaly své rozhodnuti o zastaveni rizeni diagnézou stézovatell. Zejména konstatovaly, ze
stézovatelé byli ,osobami s omezenou préavni zpusobilosti a za danych okolnosti ... nebyli vzdy
schopni plné a spravné porozumét tomu, co se v urcitych situacich stalo”.

93. Soud ma za to, Ze odivodnéni predlozené soudnimi organy odhaluje rozdilné zachdzeni mezi
stézovateli a jinymi tdajnymi obétmi nelidského a ponizujiciho zachazeni (,srovnatelné skupiny”, viz
rozsudek ze dne 11. 4. 2023, T. H. proti Bulharsku, ¢. 46519/20, bod 109). Rozdilné zachazeni bylo
zalozeno na dusevnim postizeni stézovatelu, které bylo jednim z dGvodd pro odmitnuti jejich stiznosti
jako nedavodnych (duvod pro tvrzené rozliSeni, tamtéz, bod 109; rozsudek velkého senétu ze dne 5.
9. 2017, Fabian proti Madarsku, ¢. 78117/13, bod 96).

94. V prvni fazi vySetrovani byli vyslechnuti jednak stézovatelé, jednak Ctyri vedouci nemocniénich
oddéleni. Pred odlozenim véci nebyly provedeny zadné dalsi ukony. Statni zastupce vyresil rozpor
mezi vypovédmi obou stran poukazem na psychicky stav stéZovateld, ktery jim branil plné pochopit
okolnosti déni v nemocnici, ¢imz zpochybnil vérohodnost jejich tvrzeni. Dal$im zédsadnim duvodem
pro odlozeni véci bylo odmitnuti stézovatelt podstoupit psychiatrické a psychologické vySetreni k
potvrzeni nebo vyvraceni tohoto zavéru.

Tento typ argumentace naznacuje, Ze 0soby s psychickym postizenim nejsou schopny porozumét déni
okolo sebe, a proto jsou nespolehlivymi svédky (viz mutatis mutandis rozsudek ze dne 17. 10. 2023,
Luca proti Moldavsku, ¢. 55351/17, bod 105), ledaze svou zpusobilost porozumét prokazi
psychiatrickym nebo psychologickym vySetrenim.

95. Dle nazoru Soudu neexistoval objektivni ani rozumny duvod pro zamitnuti stiznosti stézovatell
pouze na zakladé jejich postiZeni a pri absenci jakychkoliv vySetfovacich ukont, kromé vyslechu
strany, kterd méla na zastaveni vySetrovani nejvétsi zajem. V rozsudku Cinta, cit. vyse, bod 68,
dospél Soud k zavéru, Ze ,opirani se o dusevni onemocnéni jako rozhodujici prvek, nebo i jako o
jeden z prvkd mezi ostatnimi, mize predstavovat diskriminaci, pokud za konkrétnich okolnosti
pripadu nemé dusevni onemocnéni vliv na [predmétnou vécnou otédzku]”. Z pohledu Soudu nemuze
dusevni postizeni ovlivnit fakt, Ze doSlo ke $patnému zachézeni. Je pravdou, Ze takové postizeni muze
zkreslit vnimani reality domnélé obéti a vést k mylnému presvédceni, Ze s ni bylo Spatné zachazeno.
Jestlize je vSak predlozen dukaz prima facie, ktery naznacuje, Ze mohlo dojit k nelidskému zachéazeni,
musi byt zamitnuti takové stiznosti zalozeno na objektivni analyze dikazu ziskanych v ramci
ucinného vysSetrovani. Jinymi slovy, skute¢nost, ze stiznost podala osoba s dusevnim postizenim,
nesmi byt divodem pro to, aby se vySetrovani zamérilo na zkoumani jeji zpusobilosti vnimat
skutec¢nost namisto objektivniho zjisténi skutkového stavu.

96. Déle je treba poukézat na skutecnost, Ze pri opakovaném vySetrovani stiznosti stézovatelu statni
zastupitelstvi povazovalo za diikaz o vhodnych podminkéch a absenci Spatného zachézeni vypovédi
dal$ich pacienti nemocnice, aniz by uvedlo, ze se tito pacienti podrobili psychiatrickému a
psychologickému vySetreni. V pripadé téchto osob, 1é¢enych v nemocnici stejné jako stézovatelé, se
zjevné neobjevila zddna pochybnost ohledné jejich schopnosti plné vnimat, co se délo, a tedy ani o



vérohodnosti jejich vypovédi.

97. Podle nazoru Soudu skuteCnost, ze statni zastupitelstvi i soudy pouzily dusevni postizeni dvou
ruznych osob jako divod pro odloZeni véci a zamitnuti jejich stiznosti, spolu s obavami Vyboru OSN
pro prava osob se zdravotnim postizenim ,,0 neic¢innosti a nedostatec¢nosti systému stiznosti, prutaha
ve vySetrovani a nedostatecnou kontrolou nad institucemi”, jednoznacné ukazuje, Ze se nejednalo o
ojedinély pripad selhani statnich orgénu pri ochrané télesné integrity a dustojnosti stézovatelu,
nybrz o pretrvavajici diskriminacni praxi viCi osobam s psychickym postizenim.

98. Na zavér Soud konstatuje, ze Rada rovnéz shledala nedostatek vhodného zadzemi pro pacienta s
postizenim (prvniho stézovatele) v souvislosti s pristupem k lékarskym sluzbam. Toto rozhodnuti
podporuje vlastni zjisténi Soudu ohledné tdajného diskriminacniho zachazeni.

99. V projednavané véci tedy doslo k poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 3 Umluvy.
(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD
1. Prohlasujevét$inou hlasu stiznost za prijatelnou;

2. Rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu, ze dosSlo k poruSeni ¢l. 3 ve vztahu k materidlnim
podminkam;

3. Rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu, ze doslo k porusSeni Cl. 3 ve vztahu k vySetrovani stiznosti
stéZovatell;

4. Rozhoduje jednomyslné, ze nedoslo k poruseni ¢l. 3 ve vztahu ke Spatnému zachazeni s prvnim
stézovatelem;

5. Rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu, Ze doslo k porusSeni Cl. 14 ve spojeni s ¢l. 3;

6. Rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu, Ze neni nutné posuzovat stiznost dle ¢l. 8 samostatné nebo ve
spojeni s Cl. 14;

7. Rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu, ze

(a) zalovany stat je povinen kazdému ze stézovatelu zaplatit ve lhuté tri mésici ¢astku 7 500 EUR
(sedm tisic pét set eur) ... jako ndhradu nemajetkové Gjmy;

(...)
8. Zamitd jednomyslné ve zbyvajici ¢asti navrh stézovatell na spravedlivé zadostiuc¢inéni.
(...)

(Zpracovala Mgr. Tereza Zindulkova)



