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V predkladaném rozhodnuti Soud vylozil, z jakych duvoda dospél k zavéru, ze Slovenska republika,
resp. jeji organy Cinné v trestnim rizeni, nesplnily procesni zdvazek vysetrit pripady mozného
obchodovéni s lidmi uloZeny ¢lenskym statim ¢l. 4 Umluvy. S odkazem na svou predchézejici
judikaturu pripomenul, Ze tento Clanek, stejné jako ¢l. 2 a 3, zahrnuje procesni zavazek vysetrit
davodné podezreni, Ze doslo k poruseni prav jednotlivce podle zminéného ustanoveni. Zminil, ze
vnitrostatni organy jsou povinny zahdjit a vést uc¢inné vysetrovani, a to z vlastni iniciativy (nikoli na
podkladé aktivit obéti), jakmile je pritomno dostatecné podezreni, Ze se prislusna osoba stala obéti
obchodovéani s lidmi. Podstatou procesniho zévazku je zpusob vedeni vySetrovani, tj. jeho zaméreni
na objasnéni téchto otdzek, nikoli jeho vysledek. Soud slovenskym organtm vytkl, Ze se nedostatecné
vénovaly posouzeni otdzky postaveni stézovatelky (tj. jestli nebyla s ohledem na zjiSténé socialni
poméry, jeji vék a mentalni nedostatecCnost zvlast zranitelnou obéti) a zda této jeji zvlastni



zranitelnosti védomeé nevyuzil Y. Ten byl v disledku neobjasnéni téchto otdzek uznén vnitrostatnimi
soudy vinnym spachanim (toliko) trestného ¢inu kuplirstvi.

Ochrany obéti vystavené sexualnimu nakladéni, resp. postihu pachatele takového jednani s ni, 1ze (a
bylo mozno i v pripadé stézovatelky) dosahnout podle pravni upravy obsazené ve slovenském
trestnim zakoneé (zékon ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon) vyvozenim jeho trestni odpovédnosti bud za
trestny ¢in obchodovani s lidmi podle § 179 (obsazen v ramci druhé hlavy upravujici trestné ¢iny
proti svobodé a lidské duastojnosti), nebo za trestny Cin kuplirstvi podle § 367 (obsazen v hlavé devaté
upravujici trestné Ciny proti jinym pravim a svobodam). Odsouzeni pachatele pro trestny ¢in
kuplirstvi, jako ¢inu mirnéji trestného, byva - v situaci, ze skutkové okolnosti svédC¢i o moznosti
vyvozeni jeho postihu za trestny ¢in obchodovani s lidmi - povazovano za nedostatecné a porusujici
préava obéti podle ¢l. 4 Umluvy. K tomuto zavéru dosel Soud i v jim posuzované véci stéZovatelky (viz
body 83-101).

Rozhodnuti slovenskych souda vydana ve véci stézovatelky se tak zaradila mezi ty, které se staly
predmétem kritiky mezinarodnich organizaci vyjadrujicich se k okolnostem obchodovani s lidmi na
Slovensku. V dané souvislosti se pripomina (a je to i soucasti textu rozhodnuti Soudu), ze Komise
OSN ve zjisténich pro obdobi rok 2008 az 2013 vyjadrila obavy z neuc¢inného odhalovani obéti
obchodovéni s lidmi a mirného tresténi pachatelt, véetné Castych trestll s podminénym odkladem.
Uzavrela, ze zeny a divky romského puvodu jsou zvlasté ohrozeny obchodovéanim za tGcelem
sexualniho zneuzivani. Podle zpravy Vyboru experti Rady Evropy je 60 % obéti obchodovani s lidmi
romské narodnosti a jde prevazné o zeny ve véku do 35 let zneuzivané k nucené prostituci. Hlavni
cilovou zemi pro obchodovani za G¢elem nucené prace a prostituce byla Velka Britanie. V roce 2015
upozornil tento Vybor na selhani Slovenska pri stihani a trestédni pachatell a podpore obéti
obchodovéni s lidmi a doporucil prijeti novych legislativnich i praktickych opatreni pro zajisténi
aktivniho vySetrovani pripadt obchodovani s lidmi, jejich odsouzeni a ukladani primérenych trestu.
Uvedl také, ze mnoho pripadu neni policii brano dostatecné vazné a policie i statni zastupitelstvi
nevyuzivaji specialni nastroje dostupné za ucelem odhalovani a potirani této trestné ¢innosti. Na
slovenské organy naléhal, aby prijaly opatreni pro ucinné vySetrovéani, odsouzeni a potrestani
pachatelu a zajistily, aby pripady nebyly prekvalifikovany na jiné trestné ¢iny s mirnéj$imi tresty.
Obdobné varovalo ve své zpravé Ministerstvo zahrani¢i Spojenych stati americkych, které
upozornilo na ukladani mirnych trestl, jakoz i zvySenou zranitelnost romskych ob¢ant ze socialné
vyClenénych lokalit. Také oznacilo Velkou Britdnii za hlavni cil obchodniki, ktefi prevazi néasilim
nebo podvodem ziskané romské Zeny za ti¢elem nucené prostituce. Helsinska komise ve své zpravé
zdlraznila, Ze ustanoveni o kuplifstvi byva ¢asto pouzivano v pripadech obchodovani s lidmi pri
nedostatku dukazu pro kvalifikaci jako trestného ¢inu obchodovani s lidmi nebo pro prokazéni vyuziti
natlaku.

Prvni mezinarodni definici obchodovani s lidmi 1ze nalézt v 1. 3 pism. a) tzv. Palermského protokolu
(Protokol o prevenci, potlacovani a trestani obchodovani s lidmi, zejména se zenami a détmi). Podle
néj obchodovani s lidmi ,znamena najmuti, prepravu, predani, prechovavani nebo prijeti osob za
ucelem vykoristovani, a to prostrednictvim pohruzky nasilim nebo pouziti nasili ¢i jinych forem
donuceni, prostrednictvim Unosu, podvodu, uvedeni v omyl nebo zneuziti moci ¢i stavu zvlastni
zranitelnosti nebo prostrednictvim poskytnuti nebo prijeti plateb ¢i vyhod s cilem ziskat souhlas
osoby majici kontrolu nad jinou osobou. Vykoristovani zahrnuje prinejmensim zneuzivani prostituce
jinych, jiné formy sexudlniho vykoristovani, nucenou praci nebo sluzby, otroctvi nebo podobné
praktiky jako je otroctvi, nevolnictvi nebo odnéti organt.”

Spravné hmotnépravni posouzeni jednani pachatele je primarné odvislé od zaméreni dokazovani,
které by mélo byt provedeno v rozsahu umoznujicim zodpovézeni otazky, zda jsou pritomny tri znaky
skutkové podstaty obchodovani s lidmi v jejim vySe uvedeném vymezeni, jimiz jsou jedndani,
prostredky a ucel. Otdzkou jejich mozného naplnéni ve véci stézovatelky se zabyval (jak plyne z bodu



83. a nasl.) Soud ve svém rozhodnuti. Po svém posouzeni indicii plynoucich ze spisu nasvédc¢ujicich
moznosti prisnéjsi pravni kvalifikace jednéni Y. v pripadé objasnéni pro to rozhodnych skutec¢nosti
dospél k zavéru o poruseni ¢l. 4 Umluvy v jeho procesni slozce Slovenskou republikou.

SKUTKOVY STAV

Stézovatelka je romského ptivodu a vyrustala ve stdtnim zarizeni. Podle jejiho vyjddreni ndsledné Zila
u romské rodiny (ddle ,rodina X.”). Ta ji vzala vsechny penize a donutila ji vddt se za jednoho ze
synii, s nimz méla dité, o které se nemohla finan¢né postarat. Bylo ji proto odebrano do péce stdtu.
Rodina X. pozdéji stézovatelku vyhodila z domu. Kdyz ztistala bez domova, zaridila rodina X. jeji
setkani s Y. Za jeji predani mel Y. dat rodiné X. penize.

Podle zjisténi slovenskych soudu zaridil Y. v roce 2010 na Slovensku zapojeni stéZovatelky do
prostituce ve Velké Britdnii, kam s nim dobrovolné odjela. Zde pracovala nejméné rok jako
prostitutka. Y. odevzddvala vSechny svoje vydélky, starala se mu o domdcnost a on ji ddval drogy. Po
odjezdu Y. z Velké Britdnie stézovatelka v zemi dobrovolné ziistala. Po kontaktu s mistni policii, kterd
vyhodnotila, ze stézovatelka je obéti obchodovani s lidmi, byla v péci Armddy spdsy, nez se
prostrednictvim programu IOM (Mezindrodni organizace pro migraci) na podporu a ochranu obéti
obchodovdni s lidmi dostala dne 10. 4. 2012 zpet na Slovensko. Po ndvratu byla v péci charity
poskytujici na zdkladé smlouvy s ministerstvem vnitra pomoc obétem obchodovani s lidmi. Do
programu byla zapojena do 10. 3. 2013. Poté, co ministerstvo charitu informovalo, Ze Y. byl obvinén
z kuplirstvi, stéezovatelka ztratila ndrok na ucast v programu.

Podle zprdvy znalce z oblasti psychologie méla stéZovatelka hranicni inteligenci a trpéla dusevni
nemoci provdzenou halucinacemi a paranoiou, kterd u ni s nejvyssi pravdépodobnosti vznikla béhem
jejiho pobytu ve Velké Britanii v disledku toho, Ze Y. zneuZzival, Ze na ném byla v cizim prostredi
zavisla. Pozdejsi 1ékarska zprava informovala o stéZovatelciné 1écbé pro schizofrenii s nutnosti
opakované hospitalizace. Obsahovala také predpoklad, Ze ke spusténi nemoci doslo v disledku
stresu, ktery stézovatelka prozila ve Velké Britdnii. Dalsim faktorem mohlo byt také uzivdni
navykovych latek.

Trestni rizeni

Charita zaslala dne 3. 9. 2012 policejnim orgdniim stéZovatel¢ino poddni o prozitych uddlostech
s tim, Ze podala trestni ozndment jiz ve Velké Britdnii, kde byla také oznacena za obét obchodovdni
s lidmi. Policejni reditelstvi véc pridélilo prvné policii v Banské Bystrici, kterd na zdkladé vyslechu
stéZovatelky oznacila jedndni Y. za obchodovani s lidmi. Véc poté prevzalo jako vécné prislusné
policejni oddéleni v Humenném, které ji prehodnotilo na podezreni z kuplirstvi.

Po zahdjenti trestniho rizeni dne 7. 12. 2012 byla stézovatelka znovu vyslechnuta. Uvedla vsechny
zmineéné okolnosti véetné toho, Zze byla nucena nabidku Y. prijmout, aby se vyhnula bezdomovectvi.
Musela Y. a rodiné X. preddvat vSechny svoje penize a Y. zneuzil jeji situace. Doslo také k vyslechu Y.
a dalsich tri osob, nacez byl Y. obvinén z kuplirstvi. Dokazovdni muselo byt na popud stdtniho
zastupitelstvi doplnovano, a to o opakovany vyslech stézovatelky a doklady poskytnuté britskymi
orgdny. Podle téchto dokladi byla stéZovatelka britskou policii opakované prosetrovdna v souvislosti
s prostituci a britské orgdny uzavrely, Ze se stala obéti obchodovani s lidmi.

Soud nejprve rozhodl trestnim prikazem, jimz Y. uznal vinnym, avsak v disledku odporu podaného Y.
byl trestni prikaz zrusen. Po prvnim projedndni obzaloby soud zprostil Y. pro nedostatek diikazii. Na
zdkladeé odvolani stdtniho zastupitelstvi vSak bylo toto rozhodnuti zruseno odvolacim soudem
s pokynem, aby bylo doplnéno dokazovdni, a to minimdlné o vyslech Z. Pri novém projedndni veci
méla stézovatelka prdvni zastoupeni. V jednom ze svych poddni upozornila, ze Y. by mél byt



obzalovdn z obchodovdni s lidmi. Soud mezitim vyslechl Z a zjistil, Ze se jednd o jinou osobu téhoz
Jjména, zatimco oznaceny svédek pobyvd ve Velké Britanii. Dne 30. 11. 2015 byl Y. odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu v délce 16 mésicti.
Proti rozhodnuti se odvolali Y. a stézovatelka. Ta ve svém odvoldni projevila nesouhlas s tim, ze ji
nebyla prizndna nahrada nemajetkové tjmy a Ze obvinény byl odsouzen pouze za kuplirstvi, nikoli za
obchodovdanti s lidmi. Trestny cin, ktery spdchal, tak nebyl podle ni adekvatné potrestdn.

Obé odvolani byla dne 16. 3. 2017 projedndna ve verejném zaseddni, béhem nehoz statni zdstupkynée
pripustila, ze jedndni Y. mohlo byt kvalifikovdno jako obchodovdni s lidmi. Zména vsak nebyla
moznd, protoze statni zastupitelstvi nepodalo odvoldni (odpovédny statni zdstupce byl kdrné
potrestdn). Odvolaci soud proto odsuzujici rozsudek potvrdil. StéZovatelka podala podnét
k ministryni spravedlnosti, aby podala dovoldni pro prdvni vady. Ministryné ji vyhovéla a ve svém
dovoldni argumentovala, Ze pouziti pravni kvalifikace obchodovdni s lidmi zdlezi na rozhodnuti o
tom, zda byla stéZovatelka ve zranitelné pozici a zda toho Y. zneuzil, nikoli na tom, zda se do
prostituce zapojila dobrovolné. Nejvyssi soud dovoldni dne 21. 6. 2018 odmitl, nebot jeho
prostrednictvim nelze prezkoumavat skutkové vady a ze skutkového stavu zjisténého soudy nizsich
stupni nevyplyvd zdveér o zranitelné pozici stéZovatelky. Pravni kvalifikace jedndni jako kuplirstvi
proto byla za zjisténého skutkového stavu sprdvnd. Stézovatelka podala 16. 10. 2018 ze stejnych
divodi tstavni stiznost s odvoldnim na ¢l. 4 Umluvy. Ustavni soud ji dne 27. 5. 2021 zamitl
s argumentem, Ze nemuze prezkoumdvat skutkova zjisténi.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 4 UMLUVY

61. Stézovatelka namitla, Zze zalovany stat neprovedl G¢inné vySetrovani trestného ¢inu obchodovani
s lidmi, ktery byl podle jejiho tvrzeni vii¢i ni spachan. Odkazala na ¢l. 4 Umluvy, jehoZ relevantni ¢ast
zZni:

»1. Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi.
Od nikoho se nebude vyzadovat, aby vykondval nucené nebo povinné prdce.”
A. K prijatelnosti

62. Vldda namitla, Ze ¢l. 4 Umluvy neni pouZitelny na okolnosti pfipadu ratione materiae. S ohledem
na obsah argumentace (viz body 69 a 70), jiz svoji namitku vlada podporila, Soud povazuje jeji
prezkum za zce propojeny s prezkumem samotné podstaty stiznosti. Namitka vlady proto musi byt
spojena se samotnou stiznosti.

63. Soud shledava, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna a neni neprijatelna ani z jiného davodu
uvedeného v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt tudiZ prohldsena za ptijatelnou.

B. K véci sameé
1) Tvrzeni stran

64. Stézovatelka namitla, ze zalovany stat nedostdl svému pozitivnimu zavazku vést ucinné
vySetrovani trestného Cinu obchodovani s lidmi, ktery byl podle jejiho tvrzeni vici ni spachan. V
dusledku toho ji byl na Slovensku odepren status obéti uvedeného trestného ¢inu, ¢imz byla
pripravena o vyhody programu urceného na podporu a ochranu obéti obchodovani s lidmi a
vylouéena z legislativniho ramce statni podpory obéti tohoto a dalSich specifikovanych trestnych
¢ind.



65. Zduraznila, Ze slovenské organy védély, Ze ji britské organy v minulosti priznaly status
potencidlni obéti obchodovani s lidmi, a mély k dispozici podklady, které za timto Gcelem britské
organy shromdazdily. Odkazala také na své vyslechy vedené vysetrovatelem dne 7. 12. 2012 a 3. 4.
2013 (viz body 18 a 21), které podporuji jeji tvrzeni, Ze byla pod tlakem prijmout nabidku Y. pracovat
jako prostitutka ve Velké Britanii, protoze to byla jedind moznost, jak se vyhnout bezdomovectvi.

66. Dale argumentovala, ze slovenské organy nespravné povazovaly za zasadni jeji védomost o tom,
ze bude provozovat prostituci a ze tak délala dobrovolné. Podle rozsudku Krachunova proti
Bulharsku (ze dne 28. 11. 2023, ¢. 18269/18, bod 153) to vSak neni rozhodujicim faktorem. Na ¢em
skutecné zélezelo, byla jeji zranitelna pozice a absence jakychkoli jinych redlnych ¢i rozumnych
alternativ v dané dobé.

67. Z procesniho hlediska namitla, ze slovenské organy nepatricné vychazely z jeji vypovédi, aniz by
vzaly v ivahu jeji zdravotni stav. Nesledovaly ani ocividny smér dalSiho vySetfovani ziskanim dalSich
svédeckych vypovédi. Rizeni trvalo prili§ dlouho a odpovédné organy od pocatku nezajistily ochranu
jejich procesnich préav, napriklad poskytnutim pravniho zastoupeni (které neméla az do samotného
zavéru rizeni), v dusledku ¢ehoz se vcas neprihlasila se svym narokem na nahradu Gjmy.

68. Navic stézovatelka uvedla, ze se ji nedostalo rovnocenného zachézeni s ostatnimi stranami, nebot
ji napriklad bylo odepreno pravo pronést pri jednani pred okresnim soudem dne 5. 10. 2015
zavérecnou rec (viz bod 29).

69. Vlada upozornila na to, Ze proti pravni upravé pouzitelné na trestny C¢in spachany vaci
stézovatelce nebyly vzneseny zadné namitky. Jako obchodovani s lidmi byl ¢in oznacovan v
pocCatecénim stadiu rizeni pouze v reakci na prvni popis poskytnuty v podanich charity. Jakmile byla
stézovatelka vyslechnuta a poskytla vysvétleni, jednani bylo kvalifikovano jako kuplirstvi, a tak to
zustalo po cely zbytek rizeni. O pravni kvalifikaci, k niz vnitrostatni organy dospély na zakladé svych
skutkovych zjisténi, nebyly zadné pochybnosti. Pokud statni zastupkyné pred krajskym soudem
pripustila, Ze jednani mohlo byt posouzeno jako obchodovani s lidmi (viz bod 33), jednalo se o jeji
soukromy nézor a nikoli oficialni postoj statniho zastupitelstvi.

70. Vlada dale odkazala na vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce pro ucely rizeni pred Soudem,
podle néhoz by byla zména pravni kvalifikace protipravniho jednani Y. vici stéZzovatelce mozna
pouze pokud by dikazy v pripravném rizeni byly shroméazdény v jiném rozsahu. Zejména by se
vySetrovani muselo soustredit na zjiSténi tmyslu Y. zneuzit zranitelnosti stézovatelky. Jinymi slovy by
bylo nezbytné prokazat, ze Y. védél, ze se stézovatelka v predmétné dobé nachazela v objektivné
zranitelné pozici, a chtél toto vyuzit, aby pro néj pracovala ve Velké Britanii jako prostitutka.
Teoreticky by to bylo mozné ziskanim svédeckych vypoveédi od jejiho manzela, tchyné a Svagrové, ale
prakticky nikoli, protoze pobyvali ve Velké Britanii a slovenské organy neznaly jejich adresu. V této
souvislosti nejvyssi statni zastupce poukazal na zdznam ve spise ze dne 8. 10. 2012.

71. Zavérem vlada uvedla, ze dovolani ministryné spravedlnosti se tykalo pravnich vad a
nesmeérovalo proti skutkovym zji$ténim soudt, a nemohlo proto vysledek rizeni zménit.

72. Vzhledem k vySe uvedenému vlada argumentovala, ze na rozdil od véci M. proti Chorvatsku
(rozsudek velkého senétu ze dne 25. 6. 2020, ¢. 60561/14) neni &l. 4 Umluvy pouZitelny na piipad
stézovatelky.

73. Pro pripad, ze by Soud rozhodl o pouzitelnosti ¢l. 4, vldda poukdazala na skutecnost, ze
vySetrovani zaCalo okamzité poté, co se vnitrostatni organy o véci dozvédély. Neprodlené zahajily
trestni rizeni a shromazdily nezbytné dlkazy, takze pripravné rizeni trvalo jen néco malo pres osm
mésicl. Ve stadiu rizeni pred soudem byl okamzité vydan trestni prikaz (31. 7. 2013) a priblizné tri



roky a osm mésicu poté (16. 3. 2017) bylo odsouzeni Y. potvrzeno a stalo se kone¢nym bez ohledu na
dovolani ministryné spravedlnosti z duvodu pravnich vad. Vlada pripustila, ze rizeni se protahlo
prvnim rozsudkem (23. 4. 2014), ktery musel byt v dusledku odvolani zru$en (28. 10. 2014). V
nésledujicim rizeni vSak musela byt jednéni opakované odroc¢ovéana z divodu absence stézovatelky a
svédkd.

74. Vlada ddale upozornila, ze stézovatelka dokonale rozuméla slovensky a byla v souvislosti se vSemi
jejimi vyslechy a soudnimi jednénimi radné poucena o svych pravech. Jeji opomenuti pripojit se vcas
s narokem na nahradu Ujmy k trestnimu rizeni vzniklo vlastnim zavinénim, nebranilo ji to vSak v
uplatnéni naroku v ob¢anskopravnim rizeni.

75. Pokud jde o skutecnost, Ze stézovatel¢in zmocnénec byl pri pronaseni zavéreéné reci na jednani
dne 5. 10. 2015 prerusen, divodem bylo jeho opakované smérovani mimo ramec stanoveny zakonem
pro tento Ukon. Zavérec¢na rec je v pripadé obéti trestného ¢inu omezena na otazku ujmy a nemize
se vztahovat k otdzce viny a trestu.

76. V souhrnu vlada uvedla, Ze stat splnil vSechny pozitivni zdvazky, které mu mohly vzniknout v
souvislosti s protipravnim jedndnim Y. vuci stézovatelce.

2) Posouzeni Soudem
a) Obecné zasady

77. V soucasnosti je judikaturou dostatecné podlozeno, ze vnitrostatni i mezinarodni obchod s lidmi
spadd pod ¢l. 4 Umluvy bez ohledu na to, zda je spojen s organizovanym zlo¢inem ¢i nikoli. Neni
proto nezbytné zjistovat, zda lze zachéazeni, které je predmétem stézovatelCiny stiznosti, podradit
pod ,otroctvi“, ,nevolnictvi” ¢i ,nucené nebo povinné prace“ (viz rozsudek ze dne 16. 2. 2021, V. C.
L. a A. N. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 77587/12 a 74603/12, bod 148, a zde citované odkazy).

78. Soud nadto soustavné judikoval, Ze ¢l. 4 Umluvy stanovuje pozitivni zavazky smluvnich statd,
které zahrnuji procesni zévazek vysetrit pripady mozného obchodovani s lidmi (viz Krachunova, cit.
vyse, bod 158, a dalsi odkazy).

79. Obecnéji Soud pripoming, Ze Cl. 4 - stejné jako ¢l. 2 a 3 - zahrnuje také procesni zavazek vysetrit
davodné podezreni, ze doslo k poruseni prav jednotlivce podle tohoto ustanoveni (viz rozsudek ze
dne 13. 11. 2012, C. N. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4239/08, bod 69; a rozsudek velkého senatu ze
dne 25. 6. 2020, S. M. proti Chorvatsku, ¢. 60561/14, body 324 a 325). Jako soucast Sirsiho konceptu
pozitivnich z4vazkl se procesni zdvazek podle ¢l. 4 Umluvy v podstaté vztahuje k povinnosti
vnitrostatnich orgént pouzit v praxi nastroje trestniho prava urcené k zakazu a potrestani jednani
rozporného s timto ustanovenim. To zahrnuje pozadavky na G¢inné vySetrovani tvrzeni o zachazeni,
které je v rozporu s ¢l. 4 Umluvy. Procesni zavazek dany sbihajicimi se zdsadami podle ¢&l. 2 a 3
Umluvy poskytuje podklad pro konkrétni obsah procesniho zavazku podle ¢l. 4 Umluvy (viz S. M.
proti Chorvatsku, cit. vySe, body 308-311).

80. Tyto procesni pozadavky se primarné tykaji povinnosti vnitrostatnich orgénua zahajit a vést
ucinné vysetrovani. Jak vyplyva z judikatury Soudu, znamena to zahdjeni a vedeni vySetrovani, které
povede ke zjisténi skutkovych okolnosti, urceni odpovédné osoby a jejimu pripadnému potrestani (viz
tamtéz, bod 313; a rozsudek ze dne 7. 1. 2010, Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢. 25965/04, bod 288).
Vnitrostatni organy musi jednat z Gredni povinnosti, jakmile se o situaci dozvi. PredevSim nemohou
ponechat na iniciativé obéti, aby prevzala odpovédnost za provedeni jakéhokoli vySetrovaciho ukonu
(viz S. M. proti Chorvatsku, cit. vySe, bod 314). Aby bylo vySetrovani ucinné, musi byt nezavislé na
vSech, kteri maji s udélosti spojitost. Pozadavek na pohotovost a primérenou rychlost plati pro



vSechny pripady, je-li vSak mozné obét zachranit ze Skodlivé situace, vySetrovani musi byt vedeno s
nejveétsi naléhavosti. Obét nebo jeji nejblizsi pribuzny musi byt do vySetrovani zapojeni do miry
nezbytné pro ochranu jejich legitimnich z4jmu (viz Rantsev, cit. vy$e, bod 288; rozsudek ze dne 21.
1. 2016, L. E. proti Recku, ¢. 71545/12, bod 68; a C. N. proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, bod 69).

81. Podstatou procesniho zévazku je zpusob vedeni vySetrovani, nikoli jeho vysledek. Pri absenci
zavinéného pochybeni ve snaze o privedeni pachatelt k odpovédnosti neexistuje absolutni pravo na
obzalobu ¢i odsouzeni konkrétni osoby. Skonci-li tudiz vyS$etrovani bez konkrétnich vysledku, Ci s
vysledky vyrazné omezenymi, neukazuje to samo o sobé na nesplnéni zavazku. Navic nesmi byt
procesni zavazek vykladan zpusobem uklddajicim vnitrostatnim organim nemozné ¢i neprimérené
bremeno. Organy musi nicméné ucinit vSechny rozumné kroky, které by mohly vést ke shromazdéni
dukazu a zjisténi okolnosti pripadu. Predevsim musi byt zavéry vySetrovani zalozeny na dikladné,
objektivni a nestranné analyze vSech relevantnich okolnosti. Jestlize organy opomenou sledovat
zjevny smeér vySetrovani, rozhodujicim zpusobem jsou podkopadny schopnosti vySetrovani zjistit
okolnosti pripadu a konkrétni odpovédné osoby. Co se tyce miry prezkumu téchto pripada, Soud
povazuje za dulezité zduraznit, ze acCkoli si je védom nezbytné obezretnosti pri prejimani role
nalézaciho soudu, pokud to neni s ohledem na okolnosti pripadu nevyhnutelné, musi provést
,0bzvlasté dukladny prezkum®, i kdyby jiz probéhlo vnitrostatni rizeni a vySetrovani (viz S. M. proti
Chorvatsku, cit. vySe, body 315-317, s dalsimi odkazy).

82. Dodrzeni procesniho zdvazku musi byt posouzeno na zakladé nékolika zakladnich parametra. Ty
jsou mezi sebou vzajemné propojené a jejich samostatné posouzeni nepredstavuje konecny vysledek.
Jedna se o kritéria, jejichZ spolecné posouzeni umoznuje prezkum urovné ucinnosti vysSetrovani. Aby
predstavovaly problém podle ¢l. 4, musi pripadné vady predmétného rizeni a rozhodovaciho procesu
dosahovat irovné zavazné vady. Jinymi slovy vyjadreno, Soud se nezabyva tvrzenimi o chybach ¢i
ojedinélych opomenutich, ale pouze zavaznymi nedostatky v rizeni a souvisejicim rozhodovacim
procesu, konkrétné takovymi, které by mohly ohrozit schopnost vysetrovani zjistit okolnosti pripadu
a odpovédnou osobu (viz tamtéz, body 319-320, s dalSimi odkazy).

b) Pouziti obecnych zdasad na projedndavanou véc

83. Nejdrive Soud posoudi, jestli existovalo duvodné podezreni z obchodovani s lidmi, na jehoz
zakladé mély vnitrostatni organy povinnost provést ucinné vysetrovani (viz bod 79). Zjisti proto, jestli
zde ve svétle stézovatelcinych tvrzeni a jeji situace byly prima facie dikazy o naplnéni zakladnich
znakl mezinarodni definice obchodovani s lidmi, tedy jednani, prostredku a Gcelu (viz S. M. proti
Chorvatsku, cit. vyse, body 113-114 a 303). V této souvislosti Soud pripomind, ze zavér o existenci
takovych dikazu musi byt zaloZen na situaci prevladajici v dobé, kdy byla predmétna tvrzeni
vznesena nebo kdy se vnitrostatni organy dozvédély o prima facie dikazech o zachédzeni porusujicim
¢l. 4, a nikoli na vysledném zavéru, k némuz organy dospély po skonceni vySetrovani nebo
souvisejiciho rizeni (viz tamtéz, bod 325).

84. Stézovatelka ucinila podani, které bylo policii predano jako trestni oznameni, a vnitrostatni
organy se tak dozvédély o skutecnosti, ze byla oznacena za potencialni obét obchodovani s lidmi (viz
bod 15). Pri podrobnéjsim vyslechu popsala svij presun do Velké Briténie, pobyt tam a nasledny
navrat na Slovensko. Sdélila, Zze nabidku Y., aby pracovala ve Velké Britanii jako prostitutka, prijala,
protoze v tu dobu neméla jinou moznost, jak se vyhnout bezdomovectvi. Tvrdila také, ze Y. dal rodiné
X. penize za to, Ze ho na ni upozornila (viz bod 18).

85. Podle minéni Soudu stézovatelcina tvrzeni ohledné Y. ukazuji na jednani (zatizeni jejiho presunu
do Velké Briténie) i ucel (zapojit ji tam do prostituce). Naplnéni téchto znaku bylo pozdéji potvrzeno
jeho odsouzenim pro kuplirstvi, které samo o sobé predpoklada jednani a tucel (viz bod 45).



86. Pokud jde o znak ,prostredku” z mezinarodni definice obchodovani s lidmi, Soud shledava, ze
stéZovatel¢ina podéani na vnitrostatni Girovni a v fizeni podle Umluvy (viz body 6, 18, 21 a 27) svéd¢i
0 jeji zranitelnosti v predmétnou dobu a podporuji tak jeji tvrzeni, ze prostredek pouzity Y. spocival
ve zneuziti této skuteCnosti. Vnitrostatni organy si musely byt predevsim védomy stézovatel¢ina
nizkého véku a Ze pochdazela ze znevyhodnénych socidlnich a ekonomickych podminek. Jeji tvrzeni o
naboru na Slovensku za tcelem zapojeni do prostituce ve Velké Britanii (viz body 6 a 7) v zasadé
odpovidaji profilu obchodovani s lidmi na Slovensku a ve Velké Briténii, ktery byl v dané dobé
pozorovan (viz body 50, 53, 56 a 57). Slovenské organy navic védeély, ze soucasti jednani stézovatelky
s britskymi organy byl jejich zavér, zZe se stala obéti obchodovani s lidmi (viz bod 22). Na Slovensko
se vratila v rdmci programu IOM (Mezindrodni organizace pro migraci) na podporu a ochranu obéti
obchodovani s lidmi a zpocatku byla na Slovensku povazovéana za obét obchodovani s lidmi (viz body
9, 10 a 15). V souvislosti s tim Soud pripomind, Ze uredni uzndni statusu potencidlni obéti
obchodovéni s lidmi nelze povazovat za uznani naplnéni znaku trestného ¢inu obchodovani s lidmi
(viz S. M. proti Chorvatsku, cit. vyse, bod 322). Za okolnosti popsanych vyse nicméné Soud priklada
vahu prvotnimu posouzeni stézovatelcina trestniho ozndmeni uc¢inéného policii v Banské Bystrici jako
tykajiciho se obchodovani s lidmi, k jehoz prekvalifikovani na kuplirstvi doslo az na policejnim
oddéleni v Humenném, a to bez jakéhokoli vysvétleni (viz body 16 a 17). Nékteré z vnitrostatnich
organt navic na narodni urovni samy pripustily, Zze za urcitych okolnosti mohl byt trestny ¢in
spachany Y. proti stéZovatelce posouzen jako obchodovani s lidmi (viz body 33 a 37). V této
souvislosti Soud bere na védomi také podani vlady v tomto rizeni, v némz odkazovala na vyjadreni
nejvyssiho statniho zastupce (viz bod 70).

87. Za téchto okolnosti neni prostor pro pochybnosti o tom, zZe pred vnitrostatnimi organy stalo
davodné podezreni, ze stézovatelka byla obéti obchodovéni s lidmi a ze doslo k poruseni jejich prav
chranénych ¢l. 4 Umluvy, ¢imZ vznikl jejich pozitivni zdvazek zajistit provedeni u¢inného vySetrovéani
tohoto podezreni (viz judikatura citovana v bodé 78 a nasl.).

88. ZUstava tudiz k posouzeni, jestli tento pozitivni zavazek dodrzely.

89. Z tohoto hlediska Soud shledava, ze probéhlo vySetrovani jednani Y. vuci stézovatelce a nakonec
doslo k jeho odsouzeni, byt pro trestny Cin kuplirstvi, a nikoli obchodovani s lidmi. Trestni sazba
stanovena zdkonem pro trestny cin kuplifstvi je mirnéjsi, nez ta stanovena pro trestny Cin
obchodovani s lidmi (viz body 44 a 45). Nadto mezinarodni organizace zaznamenaly, Ze protipravni
jednani byva nékdy kvalifikovano jako trestny ¢in kuplirstvi namisto trestného ¢inu obchodovani s
lidmi, pokud nebyly shroméazdény dostate¢né dukazy nebo naplnény vSechny znaky (viz body 55 a
60).

90. Podle minéni Soudu je treba zminény jev vykladat ve svétle pretrvavajici kritiky slovenskych
soudu za ukladani mirnych trestl v oblasti obchodovani s lidmi. Trestani ma pritom ze své podstaty
vztah k otdzkam odstraseni, bezpecnosti, ochrany a v samotném dusledku k uc¢innosti slovenskych
snah o potlaceni obchodovani s lidmi (viz body 50, 54, 55, 57, 58 a 59).

91. V tomto kontextu ma Soud za to, Ze pro posouzeni dodrzeni vySe zminéného pozitivniho zavazku
zalovanym statem nepostacuje, ze protipravni jednani Y. vuci stéZovatelce bylo na vnitrostatni irovni
posouzeno jako kuplifstvi. Nezbytné je prezkoumat, jak vnitrostatni organy reagovaly na moznost, ze
jednani mohlo byt kvalifikovano jako trestny ¢in obchodovani s lidmi.

92. Mezi stranami neni sporné a Soud jako takové prijimd, ze jednani Y. mohlo byt posouzeno jako
obchodovani s lidmi, pokud by stézovatelka byla v dané dobé ve zranitelné pozici, Y. o tom védél a
chtél toho vyuzit.

93. Ve vztahu k objektivni situaci stézovatelky, jakoz i subjektivni strance Y., vlada sama pripustila,



ze mohly byt teoreticky prokazany provedenim dtkazu vyslechem stézovatelCina manzela, tchyné a
Svagrové. To je zcela prirozené, nebot tyto osoby byly sezndmeny se stézovatelCinou situaci v dané
dobé a podle stézovatelky se tGcastnily transakce s Y. (viz bod 18). K poslednimu zminénému bodu
Soud pripomind, ze ,predani nebo prijeti plateb Ci vyhod za tcelem ziskani souhlasu osoby majici
kontrolu nad jinou osobou” je povazovano za ,prostredek” obchodovani s lidmi (S. M. proti
Chorvatsku, cit. vyse, body 113-114 a 155).

94. 0d stézovatelcinych pribuznych vSak nebyly zadné dukazy ziskany. Vlada k tomu odkézala na
vyjadreni nejvyssiho statniho zéstupce, podle néhoZ byli pro ucely rizeni nedosazitelni, protoze
pobyvali ve Velké Britanii na neznamé adrese.

95. Presto nic nenasvédcuje tomu, Ze by se vnitrostatni organy skutecné pokusily tyto osoby nalézt a
dukazy od nich ziskat. V této souvislosti Soud shledava, ze jinak vzajemna pomoc mezi slovenskymi a
britskymi organy zrejmé fungovala dobre (viz body 18 a 22). Pripomind proto, ze v pripadech
preshrani¢niho obchodovani s lidmi maji ¢lenské staty také povinnost u¢inné spolupracovat s
prislusnymi organy ostatnich zapojenych statu (viz obdobné Rantsev, cit. vy$e, bod 289).

96. Soud dale shledava, ze vnitrostatni rizeni v projednavané véci trvalo dlouhou dobu, béhem niz
mohlo dojit k vyvoji situace ohledné dostupnosti stézovatel¢inych pribuznych a mohla vzniknout
prilezitost pro pokus dukazy od nich ziskat. Vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce bylo zalozZeno na
zaznamu ve spise z roku 2012 a nic nenasvédcCuje tomu, Zze by béhem mnoha néasledujicich let, kdy
rizeni pokracCovalo, doslo k pokusu tyto osoby najit.

97. Obdobné Soud zjistuje, ze rozhodnuti, jimz byl zrusen predchozi rozsudek o zprosténi Y.
obzaloby, soudu niz$iho stupné ulozilo, aby provedl diikaz vyslechem Z. Po jejim predvolani vSak bylo
zjisténo, Ze se jednd o jinou osobu stejného jména (viz body 26 a 28). Opétovné nic nenaznacuje
tomu, Ze by nakonec byla vyvinuta jakakoli snaha tu spravnou osobu nalézt a vyslechnout.

98. V souladu s tim obsah spisu pusobi dojmem, Ze prestoze bylo zfejmé, co bylo relevantni pro
posouzeni, tedy zda jednani Y. naplnovalo znaky obchodovani s lidmi, vnitrostatni organy se védomé
vyhnuly vySetfovani v tomto sméru a omezily své snahy na zjiSténi skuteCnosti relevantnich pro
posouzeni jeho jednani jako kuplirstvi. Za téchto okolnosti je paradoxni argumentace, zZe zjisténé
skutecnosti odpovidaji trestnému ¢inu kuplirstvi.

99. Nelze proto dospét k zavéru, ze vnitrostatni organy ucinily vSechny rozumné kroky ke
shromézdéni dukazu a objasnéni okolnosti pripadu, zejména projevem svého ,pochopeni mnoha
jemnych zpusobu, jak se muze osoba ocitnout pod kontrolou jiného“, a prostrednictvim toho ke
zjisténi skute¢né povahy stézovatelCina vztahu s idajnym obchodnikem (srov. napriklad S. M. proti
Chorvatsku, cit. vySe, bod 345; a C. N. proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, bod 80).

Vaevs

rizeni. To zapocalo 3. 9. 2012 a s konec¢nou platnosti skoncilo 27. 5. 2021, pricemz samotné stadium
pred Ustavnim soudem trvalo vice neZ dva roky a sedm mésict (viz body 15, 41 a 43).

101. Tyto nedostatky rizeni predstavovaly zasadni vady ve smyslu judikatury Soudu. Vnitrostatni
rizeni tykajici se divodného podezreni, Ze doslo k poruSeni stéZovatel¢inych prav podle ¢l. 4, tudiz
nesplnilo pozadavky pozitivniho zdvazku na provedeni G¢inného vysSetrovani.

102. Zavérem Soud zamitd namitku vlady stran ¢l. 4 Umluvy ratione materiae (viz body 83-87) a
shledava, Ze doslo k poruseni ¢l. 4 Umluvy v jeho procesni sloZce.

103. Vzhledem k tomu Soud povaZzuje za nadbytecné prezkoumavat zbyvajici Céasti stéZovatelCinych
namitek podle ¢l. 4 (tykajici se pouceni o jejich procesnich pravech a prava na zavérecnou rec v jejim



zastoupenti).
II. OSTATNI TVRZENA PORUSENI UMLUVY

104. Stézovatelka namitla, Ze v trestnim rizeni proti Y. byla opakované vyslychéna a dotazovana na
traumatické udalosti. Odkazala proto v zasadé na ¢l. 8 Umluvy, jehoZz relevantni ¢ast zni:

»1. Kazdy mad prdvo na respektovani svého ... soukromeého Zivota...

Stdtni orgdn nemitize do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddrského
blahobytu zemé, ochrany porddku a predchdzeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo
ochrany prav a svobod jinych.”

105. Vlada uvedla, ze stézovatelka v zadném stadiu vnitrostatniho rizeni nevznesla namitku proti
pokladanym otdzkdm ani nesdélila, ze nechce vypovidat ¢i odpovédét na otazku. Dodala, Ze nic
nenasveédcovalo tomu, Ze by néktera s polozenych otazek byla nevhodna.

106. Soud si je védom citlivosti vypovédi obéti sexualniho trestného ¢inu k jeho okolnostem (viz
rozsudek ze dne 28. 5. 2015, Y. proti Slovinsku, ¢. 41107/10, body 103-108, s dalSimi odkazy). Ve
vztahu k projedndvané véci vSak bere v Gvahu obecny tén stézovatelCina podani. Stézovatelka
predevSim na vnitrostatni irovni ani pred Soudem nespecifikovala, ktera konkrétni cast jejiho
vyslechu méla byt v rozporu s jejim pravem na respektovani soukromého zivota - napriklad
konfrontace s pachatelem, vznaseni ponizujicich ¢i zastrasujicich otdzek nebo nevhodné vedeni jejiho
vyslechu. To je v souladu s obsahem jejich podani na vnitrostatni trovni, ktera lze chapat jako zadost
o provedeni vyslechu blize k domovu, spiSe nez odmitnuti vyslechu jako takového (viz bod 27).

107. Zavérem tudiz Soud shledava, ze ve svétle dostupnych materiall a v rozsahu, v jakém stiznost
odpovida jeho pravomoci, nic nenaznaéuje poruseni stéZzovatel¢inych prav podle ¢l. 8 Umluvy.

Stiznost podle tohoto ustanoveni je tudiz zjevné neopodstatnéna a musi byt zamitnuta podle ¢l. 35
odst. 3 pism. a), odst. 4 Umluvy.

(...)
VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1. rozhoduje o spojeni stiznosti podle ¢l. 4 Umluvy a namitky vlady o pouZitelnosti tohoto ustanoveni
ratione materiae a zamita ji,

2. prohlasuje stiznost podle ¢l. 4 Umluvy za pfijatelnou a zbytek stiznosti za nepfijatelny,
3. rozhoduje, ze do$lo k poruseni ¢l. 4 Umluvy v jeho procesni sloZce,

(...)

(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSovad)



