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UVODNIK
Vazené Ctenarky, vazeni Ctenari,

v tomto uvodniku bychom vas chtéli nad ramec komentovanych prekladu rozsudku Soudu upozornit
na jeho dal$i neméné zajimava rozhodnuti. Soud vydal na sklonku lonského roku dva rozsudky proti
Ceské republice, v nichZ shledané poruseni Umluvy vyvéralo z postupu éeskych soudd. Stoji tak za to
se o nich kratce zminit, aby v budoucnu k podobnym pripadim nedochéazelo. Kromé toho
predstavime i dva rozsudky Soudu proti jinym statiim, v nichz se zaméril na otazku svobody projevu
na pracovisti.

V rozsudku Machalicky proti Ceské republice (ze dne 10. 10. 2024, ¢. 42760/16) Soud shledal
poruseni presumpce neviny dle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy v rdmci fizeni o ndhradu $kody za trestni st{h&ni
zastavené z duvodu promlceni. Stézovatel byl puvodné stihén pro trestny ¢in podvodu, ale nepodarilo
se prokazat imyslné jednéni. V usneseni o zastaveni stihani trestni soud konstatoval, ze se stézovatel
dopustil jednani, které by bylo mozné kvalifikovat jako trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé
ciziho majetku. Jelikoz vSak promlcCeci doba u tohoto ¢inu jiz uplynula, trestni stihani zastavil. Na
pokracovani rizeni ve smyslu § 11 odst. 4 trestniho radu stézovatel netrval. Uplatnil vSak nasledné
narok na nahradu skody podle zédkona o odpovédnosti statu za Skodu (€. 82/1998 Sb.). Civilni soudy
poukézaly na zjiSténi trestniho soudu a konstatovaly, ze se stézovatel jednani napliiujiciho znaky
trestného Cinu porusSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku dopustil. Poskytnuti nahrady, byl-li
trestny ¢in spachan, i kdyz za néj nebyl pachatel odsouzen, by tak odporovalo umyslu zdkonodarce a
obecnému vniméni spravedlnosti. Soudy proto analogicky aplikovaly § 12 odst. 1 pism. b) zakona
o odpovédnosti statu a odskodnéni stéZovateli nepfiznaly. Tento postup aproboval Nejvy$si i Ustavni
soud.

Soud pifipomnél, Ze ochrana poskytované ¢l. 6 odst. 2 Umluvy zahrnuje i respektovani vyroku
o zprosténi obzaloby nebo zastaveni trestniho stihani v navazujicich rizenich (rozsudek velkého
senatu ze dne 11. 6. 2024, Nealon a Hallam proti Spojenému kralovstvi, ¢. 32483/19 a 35049/19,
bod 168). Zamitnuti zadosti o ndhradu $kody oduvodnéné tim, ze ze zastaveni trestniho stihéani z
divodu promlceni nelze dovozovat nezékonnost trestniho stihani, by dle Soudu presumpci neviny
neporusilo. Clanek 6 odst. 2 ani jiné ustanoven{ Umluvy nezaru¢uje pravo na nadhradu za nezdkonnou
vazbu ¢i stihani v pripadé, ze bylo rizeni zastaveno. Formulace obsazené v rozhodnutich civilnich
soudu vSak dle Soudu odréazely jednoznac¢ny nazor, Ze se stézovatel trestného Cinu dopustil. Pricetly
tak stézovateli odpovédnost za spachani trestného Cinu, ackoli jim nikdy nebyl uznan vinnym
trestnim soudem.

Stavajici pravni uprava soudum v obdobnych pripadech nedavéa jinou moznost, nez si jako v tomto
pripadé pomoct analogii § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti statu za Skodu a pri odivodnéni
odmitnuti naroku velmi obezretné volit slova, aby se neocitly za hranou presumpce neviny. Rozsudek
Machalicky soudum tuto nutnost obezretnosti pripomina. Z hlediska pravni jistoty a presumpce



neviny vSak tento stav neni idealni. Ministerstvo spravedlnosti proto zacalo pripravovat novelizaci
zminéného ustanoveni. Cilem je, aby soudy mohly v praxi odiivodnit odmitnuti ndroku v obdobnych
pripadech s odkazem na vyslovné ustanoveni zakona, nikoli balancovat na tenkém ledé poruseni
presumpce neviny za pouziti zdkona per analogiam. Zamyslena novela zaroven obvinénym neodepre
moznost domdahat se odSkodnéni v pripadé zastaveni stihani pro promlceni. Obvinény bude mit i
nadale moznost trvat bez rizika odsouzeni a ulozeni trestu na pokracovani rizeni (§ 11 odst. 4
trestniho radu) a na zakladé zprostujiciho rozsudku se domoci odSkodnéni.

Druhym rozsudkem z konce lofiského roku je Vesely proti Ceské republice (ze dne 28. 11. 2024,
¢. 12431/22). V ném Soud konstatoval, Ze zpusob, jakym vnitrostatni soudy rozhodly o zalobé
stézovatele na ndhradu nemajetkové Gjmy za lékarsky zakrok provedeny non lege artis, porusil Cl. 8
Umluvy. Pan Vesely podstoupil v roce 2013 operaci bricha, po které se potykal s pretrvavajicimi
bolestmi. V rizeni proti nemocnici bylo prokazano, ze zakrok byl proveden non lege artis. Okresni
soud mu priznal ndhradu ve vysi 39 000 K¢. Soud c¢astku navrhovanou znalcem v souladu s tehdy
platnou vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi (. 440/2001 Sb.) zvysil na dvojnasobek s ohledem na
pretrvavajici zdravotni komplikace. Krajsky soud nicméné tuto c¢astku snizil na znalcem
navrhovanych 19 500 K¢ s tim, Ze navyseni je dle vyhlaSky mozné pouze ve vyjimecnych pripadech
extrémnich bolesti, které ale znalecky posudek nepotvrdil. Nejvyssi soud vysi nahrady potvrdil.
Zatimco pred obecnymi soudy byl stézovatel osvobozen od soudnich poplatktu, Nejvyssi soud mu
ulozil zaplatit nemocnici nahradu nakladu dovolaciho rizeni ve vysi 14 000 K¢.

Soud konstatoval, ze vnitrostatni soudy pri stanoveni vySe ndhrady vychazely ze znaleckého posudku
a vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi, kterd byla mezitim zruSena mj. proto, ze existoval zjevny
a dlouhodoby nepomér mezi zakladnimi sazbami stanovenymi vyhlaskou a rozsahem Gjmy zpusobené
poskozenym. Odvolaci soud pritom nevyuzil své diskrecni pravomoci priznavané obecnym soudum
Ustavnim soudem, aby se od vyhlasky odchylil. Pfiznand ¢astka tak byla vyrazné niz$i nez minimdlni
vySe nahrady obecné priznavana Soudem v pripadech lékarskych pochybeni pri poruseni ¢l. 8
Umluvy. Tento nepomér byl je$té vice prohlouben skuteénosti, ze dvé tfetiny pfiznané nahrady
musel stéZovatel uhradit nemocnici na nédkladech dovolaciho rizeni. Celkové se tedy v rizeni domohl
5500 K¢.

Rozsudek Soudu vnitrostatnim soudum pripomind, ze musi nalézt reSeni, které bude s prihlédnutim
ke vSem okolnostem véci spravedlivé. Pravni uprava urcovani vyse nahrady djmy na zdravi byla od
doby, kdy se odehral pripad Vesely, nahrazena novym ob¢anskym zakonikem. Ten soudum umoznuje
a i uklada, aby jejich rozhodnuti vedla ke spravedlivému urceni vySe nahrady Gjmy na zdravi v
souladu s principem plné nahrady a zadsadami slu$nosti (viz téz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3.
2024, sp. zn. P1. US 27/23). Rozsudek Vesely dopliuje, Ze soudy musi mit potfebu celkové
spravedlivého vysledku rizeni na paméti i pri rozhodovani o nakladech rizeni.

Co se tyCe prava na svobodu projevu v kontextu pracovisté, prvnim z avizovanych rozhodnuti je
rozsudek ze dne 27. 8. 2024, Hrachya Harutyunyan proti Arménii, ¢. 15028/16. Stézovatel,
byvaly zaméstnanec spolecnosti, zaslal ze svého soukromého e-mailu anonymni hlaSeni na interni e-
mailovou adresu zaméstnavatele urcenou pro podavani hlaseni o moznych korupcnich praktikach.
V tomto hlaSeni stézovatel obvinil jiného zaméstnance, V. B., z korupéniho jednani. HlaSeni bylo
nasledné V. B. preposldno a ten stézovatele zaloval pro pomluvu. Interni vySetrovani tvrzeni
stézovatele vyvratilo. Vnitrostatni soudy povazovaly stéZovatelovy vyroky za verejné a oznacily je za
pomluvu, pricemz mu ulozily uhradit V. B. ndhradu Gjmy.

Soud v kontextu tohoto pripadu mimo jiné konstatoval, Ze se ochrana oznamovatell vztahuje i na
byvalé zaméstnance. Samotné ukonceni pracovniho pomeéru by tedy nemélo automaticky znamenat
ztratu ochrany oznamovatele, pokud informace, které nahlasil, ziskal v prabéhu vykonu zaméstnani.
Dal$im dulezitym aspektem pripadu byla skute¢nost, ze stézovatel neoznamil pochybeni statnim



organum ani médiim, ale vyuzil interniho oznamovaciho systému spolec¢nosti, ktery mél byt dtvérny.
Pristup vnitrostatnich soudu tedy zhodnotil jako formalisticky. Za dulezitou Soud povazoval dobrou
viru stézovatele, o niz svédcila i snaha o interni reseni problému. Soud tedy konstatoval poruseni cl.
10 Umluvy. Timto rozhodnutim upeviuje ochranu oznamovateld a vysila signél, Ze je tfeba je
chrénit, a to i tehdy, kdy jejich ozndmeni muze mit dopad na povést jednotlivca.

Ve druhém rozhodnuti, kterym je rozsudek ze dne 20. 2. 2024, Dede proti Turecku, ¢. 48340/20,
Soud konstatoval poruseni prava na svobodu projevu v kontextu pripadu, kdy stézovatel, jakozto
zameéstnanec banky, zaslal e-mail zaméstnancim personélniho oddéleni a zastupci reditele
spolecnosti, v niz se kriticky vyjadroval k manazerskym praktikdm predsedy predstavenstva hlavniho
akcionare banky. Spolecnost se stézovatelem nasledné s okamzitou platnosti zrusila pracovni pomér,
vuci Cemuz se branil pred vnitrostatnimi soudy. Soud dal za pravdu stézovateli, kdyz konstatoval, ze
vnitrostatni soudy dostatecné podrobné neprezkoumaly obsah dotceného e-mailu; kontext, v némz
byl odeslan; jeho mozny rozsah nebo dopad; jeho udajné negativni dusledky pro zaméstnavatele nebo
pracovisté; ani prisnost sankce ulozené stézovateli. Stézovatel v e-mailu nepouzil zadné vulgarismy,
vznesena kritika navic byla predmétem zajmu spolec¢nosti. Soud nepovazoval v daném kontextu
provokativni styl e-mailu za bezduvodné urazlivy. E-mail byl navic zaslan interné, pouze malé
skupiné prijemct. Vnitrostatni organy tedy nezohlednily relevantni faktory, zejména se nepokusily
posoudit, zda mohl mit e-mail Skodlivé ucCinky na pracovisté. Taktéz nebylo zvazeno ulozeni mirnéjsi
sankce stézovateli. Pri nalézani spravedlivé rovnovahy mezi svobodou projevu a pravem
zameéstnavatele chranit své opravnéné zajmy je tak dle Soudu nutné peclivé zohlednit vyse zminéna
kritéria, a to individualné v kazdé véci.

(zpracovala Kanceldr viddniho zmocnénce pro zastupovdni Ceské republiky pred Evropskym soudem
pro lidskd prdva a oddéleni analytiky a srovndvaciho prdva Nejvyssiho soudu)



