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VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
2/2025

C. O. proti Némecku
rozsudek ze dne 17. 9. 2024, ¢. 16678/22
Autorsky komentar
(spolecné téz k rozsudku ze dne 15. 2. 2024, Kratky proti Slovensku, stiznost ¢. 35025/20):

Rozsudky ve vécech C. O. proti Némecku a Kratky proti Slovensku jsou dal$imi prispévky do
judikatury Evropského soudu pro lidské préava, které se zabyvaji jisté stale aktualni problematikou
presumpce neviny a pozadavkem na nestrannost postupu soudu v trestnich vécech vice obvinénych,
které nejsou zpravidla projednavany ve spolecném rizeni. Zdmérné byly vybrany rozsudky Soudu,
které se odlisuji jednak okolnostmi pripadu, ale predevsim pravnimi zavéry o poruseni Cl. 6 odst. 2
Umluvy.

V prvnim z citovanych rozsudkd Soud (mimo jiné) rozhodl, ze ,sporna tvrzeni” obsazena v
odavodnéni rozsudku vnitrostatnich (némeckych) soudt neméla zadny Skodlivy vliv na predjimani
rozhodnuti o ving, a z tohoto duvodu tak nebyl porusen princip presumpce neviny (rozsudek ze dne
17.9. 2024, C. O. proti Némecku, ¢. 16678/22).

V druhém rozsudku naopak Soud konstatoval, Zze ,spornd tvrzeni” ucinénd vnitrostatnim
(slovenskym) soudem nebyla omezena na popis ,stavu podezreni” stéZovatele, ale predstavovala ho
jako osobu, kterd se dopustila trestnych ¢int, a celkovy zplsob a kontext, v némz byla tato
prohlaseni ucinéna, tudiz predstavovaly riziko, ze nebudou pochybnosti o tom, ze stézovatel



predmétné trestné Ciny spachal (rozsudek ze dne 15. 2. 2024, Kratky proti Slovensku, stiznost ¢.
35025/20).

Z pohledu ceské pravni Upravy a aplikacni praxe jsou oba rozsudky prinosné v tom smyslu, ze
demonstruji, jakym konkrétnim zpusobem jsou Soudem aplikovany zavéry obsazené v jeho predchozi
judikature (srov. zejména rozsudky ze dne 16. 2. 2021, Meng proti Némecku, ¢. 1128/17; ze dne 27.
2. 2014, Karaman proti Némecku, ¢. 17103/10; ze dne 25. 11. 2021, Mucha proti Slovensku, ¢.
63703/19; ze dne 23. 2. 2016, Navalnyy a Ofitserov proti Rusku, ¢. 46632/13 a 28671/14), a v
rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (srov. zejména jeho rozsudek ze dne 18. 3. 2021,
Pometon proti Komisi, C-440/19 P). V této souvislosti je treba téz pripomenout rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu, ktera na uvedenou judikaturu navazuje (srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 6. 2023, sp. zn. 5 Tdo 459/2023, uverejnéné pod ¢. 10/2024 Sb. rozh. tr.).

Ve vztahu k rozsudku ve véci C. O. proti Némecku lze zminit predevsim zavéry Soudu obsazené v
bodu 70 rozsudku, ze kterych vyplyvd, ze pokud trestni soudy v pisemnych vyhotovenich rozsudku
stézovatele oznacily za ,samostatné stihanou osobu”, zduraznily tim, ze nerozhoduji o viné
stézovatele, ale v souladu s vnitrostatni ipravou trestniho rizeni posuzuji pouze trestni odpovédnost
spoluobvinénych, jichz se predmétné rizeni tykalo, tedy osob odlisnych od stézovatele. Naproti tomu
Soud v rozsudku Kratky proti Slovensku shledal, ze trestni soud ve svém rozsudku vyslovné oznacil
stézovatele za Clena zloCinecké skupiny zapojené do trestné Cinnosti, kdyz jeho plné jméno bylo
soucasti dohody o viné a trestu. Pri vyhlaseni rozhodnuti ani v jeho pisemném vyhotoveni vSak
nebylo uvedeno, ze stézovatel byl ,stihan samostatné” nebo Ze se trestni soud v predmétném
trestnim rizeni zabyval vyhradné posouzenim trestni odpovédnosti spoluobvinéného (srov. bod 17
tohoto rozsudku).

(zpracoval JUDr. Petr Skvain, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Stiznost se zabyva trestnim rizenim proti dvéma osobam, které byly uznany vinnymi spachanim
trestnych ¢inl spole¢né se stéZovatelem a/nebo Ucastenstvim na trestnych ¢inech, které spachal jako
jeden z hlavnich pachatelt, byt sam nebyl shledan vinnym. StéZovatel podle ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 8
Umluvy vznasi otdzku, zda prohlaseni, kterd o ném byla uvedena v soudnich rozhodnutich, porusila
jeho pravo na presumpci neviny a pravo na respektovani soukromého zivota.

I. Pozadi pripadu: ,CUM-EX“ podvod

Stézovatel byl jednim ze skute¢nych majitelu a drzitelem podilu soukromé némecké banky (dale jen
»W-Bank"“) s osobni odpovédnosti. V letech 2014-2019 byl také predsedou dozorci rady. Banka byla
zapojena do ,Cum-Ex“ skandélu, rozsahlého danového podvodu, v némz byly neopravnéné ziskany
objemné danové preplatky z podilll na zisku. Po jejich odhaleni zahajilo statni zastupitelstvi spolecné

Iizeni proti nékolika osobam. Prubézné bylo odhaleno zapojeni mnoha dalSich osob. Proti stéZovateli
a dalsim deviti osobam bylo v souvislosti s W-Bank zahdjeno samostatné rizeni.

I1. Trestni trizeni proti M. S. a N. D.

Pozdéji bylo zahajeno samostatné rizeni proti M. S. a N. D., kteri spolupracovali s vySetrovacimi
organy a priznali, Ze byli spolu s dalsSimi osobami (véetné stézovatele) zapojeni do podvodnych
transakci W-Bank. Béhem soudniho rizeni byl stézovatel v postaveni svédka, avSak nevypovidal
s odkazem na pravo neobvinovat sam sebe. V dané dobé nebyl obzalovan.

Krajsky soud shledal dne 18. 3. 2020 M. S. vinnym deseti skutky kraceni dané (jako spolupachatele
se stézovatelem) a jednim skutkem tucastenstvi na kraceni dané (se stézovatelem jako jednim



z hlavnich pachatelll). Déle shledal N. D. vinnym péti skutky ucastenstvi na kraceni dané (se
stéZovatelem jako jednim z hlavnich pachatelll). Naridil také zabaveni majetku W-Bank ve vysi 176
miliont EUR odpovidajici ziskanym preplatkiim.

Pisemné vyhotoveni rozsudku proti M. S. a N. D. obsahovalo rozsahla skutkova zjisténi, a to i ve
vztahu ke stézovateli. U kazdého trestného ¢inu, ktery spachali, soud podrobné popsal i zapojeni
stézovatele, kterého oznacil za ,samostatné stihanou osobu” (gesondert Verfolgter; separately
prosecuted person). Popsano bylo mimo jiné, Ze stézovatel védél o fungovani ,,Cum-Ex“ podvodu,
spolu s dalSimi osobami jej naplanoval a podepisoval dafiova priznani s preplatky, prestoze védél, ze
nebyla odvedena zadna dan a pripadné vracené preplatky budou ziskany nezakonne.

Pri kvalifikaci jednani M. S. a N. D. krajsky soud hodnotil téZ zapojeni stéZovatele jako
spolupachatele a jako jednoho z hlavnich pachateld, pricemz ho oznacil za ,samostatné stihanou
osobu”. Uvedl napriklad, ze stézovatel se do jednani zapojil zptisobem odpovidajicim pachateli, spolu
s dalSimi osobami se dopustil trestného ¢inu danového podvodu podle ¢l. 370 odst. 1 alinea 1
danového radu, pricemz jednal tmyslné a protipravné (rechtswidrig) a nebylo nezbytné posuzovat
jeho zavinéni (Schuld), konkrétné ve vztahu k otazce, zda nemohl jednat v pravnim omylu
(Verbotsirrtum).

Spolkovy soudni dvir (Bundesgerichtshof) zamitl podand odvolani. Stézovatele ve svém rozhodnuti
taktéz oznacoval za ,samostatné stihanou osobu”. Stézovatel podal dne 20. 10. 2021 ustavni stiznost
s tim, ze rozhodnuti ho predcasné vylicila jako vinika, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na presumpci
neviny. Argumentoval, Ze jeho povést a verejné minéni o ném byly vadzné poskozeny predtim, nez
soud proti ndmu vibec zacal, ¢imZ byla porusena jeho osobnostni prava. Ustavni soud stiZznost odmitl
z duvodu neprijatelnosti.

III. Trestni rizeni proti C. S.

S., drzitel podpisového opravnéni W-Bank, byl dne 1. 7. 2021 odsouzen za kraceni dané v souvislosti
s ,Cum-Ex“ podvodem. Pisemné vyhotoveni rozsudku obsahovalo zjiSténi o zapojeni stézovatele do
trestnych ¢int spachanych C. S. Oznacovan byl soudem za ,samostatné stihanou osobu”.

IV. Trestni rizeni proti stézovateli

Stézovatel byl dne 1. 7. 2022 obzalovan z kraceni dané. Krajsky soud proti nému zah4djil rizeni, avSak
dne 24. 7. 2024 ho zastavil, nebot stézovateltv zdravotni stav vylucoval jeho postaveni pred soud.
Rozhodnuti zatim neni pravomocné, nebot stézovatel i statni zastupce ho napadli stiznosti.

Souvisejici pravo a praxe
I. ZAKONNY RAMEC

Podle némeckého trestniho prava musi byt pro shledani trestni odpovédnosti kumulativné splnény tri
podminky. Zaprvé musi obvinény naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu, zahrnujici jednani ¢i
opomenuti (actus reus), a to umyslné ¢i z nedbalosti (mens rea). Zadruhé musi jednat protipravné,
tedy bez okolnosti vylucCujicich protipravnost. Zatreti musi byt zjiSténa ,vina“ (Schuld), tedy ze byl
schopen rozeznat protipravnost svého jednani a podle toho se ridit. Jeho vina nebude zjiSténa
napriklad, pokud nevédél, ze jeho ¢in je protipravni a nemohl se omylu vyvarovat (pravni omyl).

Jako spolupachatel mize byt odsouzen, jednal-li spolec¢né s dalsi osobou veden spole¢nym timyslem.
Utastenstvim na trestném ¢inu spadchaném jinou osobou miiZe byt shleddn vinnym, pokud této osobé
(hlavnimu pachateli) Gmyslné pomdahal s protipravnim jednanim. Ve vztahu k hlavnimu pachateli
musi byt zjiSténo naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu a protipravnost jednani, nikoli vSak jeho



vina (Schuld) - omezena akcesorita ucastenstvi ve smyslu judikatury Spolkového tstavniho soudu.

Neékolik ustanoveni trestniho raddu stanovuje, Ze obsah pisemného vyhotoveni rozsudku proti osobé
zapojené do trestného Cinu neni zdvazny pro soudni rizeni proti jiné osobé zapojené do tohoto
trestného Cinu. Napriklad § 155 ve spojeni s § 264 stanovuje, ze rozhodnuti trestniho soudu se
vztahuje pouze ke zde uvedenym trestnym ¢inlim a osobam oznac¢enym v obzalobé. Podle § 261 soud
rozhoduje podle svého volného uvazeni zalozeného na diikazech provedenych v hlavnim li¢eni, tedy
nikoli na zakladé jiného rizeni.

II. JUDIKATURA SPOLKOVEHO USTAVNIHO SOUDU

Ve svém rozhodnuti ze dne 27. 1. 2023, sp. zn. 2 BvR 1122/22, které se taktéz tykalo ,Cum-Ex“
pripadu (viz Schmid proti Némecku, ¢. 25095/23, dosud nerozhodnuto), Spolkovy tstavni soud uvedl,
Ze ve slozitych trestnich rizenich neni vzdy mozné, aby soudy rozhodly o vsech obvinénych zaroven.
Rozhodl, Ze slozitost rizeni v pripadé ,Cum-Ex“ opodstatnovala vedeni nékolika samostatnych
soudnich rizeni, nebot jediny rozsahly proces proti vSem obvinénym by neimérné zatézoval méné
dulezité osoby zapojené do véci prilis dlouhym rizenim.

Judikoval dale, ze aby mohla byt osoba shledana vinnou tcastenstvim na trestném cinu, je nezbytné
ustanovit hlavniho pachatele, ktery se védomé dopustil protipravniho jednéni. V kontextu véci ,Cum-
Ex“ nepostacuje, aby trestni soudy pouze obecné popsaly jednani hlavniho pachatele, aniz by ho
identifikovaly. Pro ustanoveni jeho védomého jednani je jeho identita nezbytna, zvlasté dalezité jsou
jeho profesni status a znalost danové legislativy.

ITI. JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE (déle jen ,SDEU”)

Ve svém rozsudku ze dne 5. 9. 2019 [AH a dalsi (presumpce neviny), C-377/18], SDEU uvedl, ze
pokud jeden z obvinénych uzavrel dohodu o viné a trestu, mohla tato dohoda uvadét informace o
dalSich obvinénych, kteri jsou stihani v samostatném trestnim rizeni, pokud jsou tyto informace
nezbytné pro ucely ustanoveni trestni odpovédnosti osoby, ktera dohodu uzavrela, a zaroven je
z formulace zrejmé, ze tyto dalsi osoby jsou stihany v samostatném trestnim rizeni a jejich vina
dosud nebyla prokazéana.

Ve svém rozsudku ze dne 18. 3. 2021 (Pometon proti Komisi, C-440/19 P, bod 63) s odkazem na
judikaturu Soudu (konkrétné rozsudek ze dne 27. 2. 2014, Karaman proti Némecku, ¢. 17103/10,
body 64-65) SDEU uvedl, Ze ve slozitych trestnich rizenich tykajicich se nékolika osob, o nichz nelze
rozhodnout ve spoleéném rizeni, mohou byt informace o ucasti dalSich osob, o nichz mlze byt
pozdéji rozhodovano samostatné, nutné pro posouzeni viny osoby, proti niz je rizeni vedeno.
V takovém pripadé by se soudy mély omezit na uvedeni pouze téch informaci, které jsou nezbytné
pro ustanoveni trestni odpovédnosti obvinéného. Oduvodnéni rozhodnuti musi nadto formulovat tak,
aby se vyhnuly predc¢asnému posouzeni viny dalSich osob, o nichZ neni rizeni vedeno, aby neohrozily
spravedlivé posouzeni obZaloby v samostatném rizeni.

PRAVNI POSOUZENI
I. ROZSAH PRiPADU

38. Soud poznamenava, zZe stézovatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze jeho pravo na presumpci neviny
bylo poruseno nejen vyse zminénymi rozsudky krajského soudu z 18. 3. 2020 (viz body 14-16) a
Spolkového soudniho dvora ze dne 28. 7. 2021 (viz body 17-16), ale také prohlaSenimi v rozsudku
krajského soudu ze dne 13. 12. 2022 v trestnim rizeni proti H. B., daiiovému pravnikovi, zapojeného
do ,Cum-Ex“ (viz body 6 a 7). Namitl, Zze uvedené déale narusuje jeho pravo na presumpci neviny a
predstavuje dalsi poruseni tohoto prava.



39. Podle Soudu tato nova ndmitka nepredstavuje doplnéni jeho pivodni stiznosti podané dne 30. 3.
2022. Spada tudiz mimo rozsah projednavané stiznosti (viz obdobné rozsudek ze dne 3. 2023,
Pirtskhalava a Tsaadze proti Gruzii, ¢. 29714/18, bod 36; a rozhodnuti ze dne 6. 4. 2004, Skubenko
proti Ukrajiné, ¢. 41152/98).

II TVRZENE PORUSEN{ CLANKU 6 ODSTAVCE 2 UMLUVY

40. Stézovatel namitl, Ze tvrzeni o jeho zapojeni do trestnych ¢inti spachanych M. S. a N. D. uvedena
v pisemném vyhotoveni rozsudku krajského soudu ze dne 18. 3. 2020 a Spolkového soudniho dvora
ze dne 28. 7. 2021 byla predéasnym vyslovenim jeho viny. Odkézal pfitom na ¢l. 6 odst. 2 Umluvy,
jenz zni:

»,Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokadzéna
zdkonnym zpusobem. "

A. K prijatelnosti
I. Zneugziti prdva podat stiznost

41. Vlada uvedla, Ze stézovatel ve své stiznosti opakované pouzil nespravny preklad rozsudka
vnitrostatnich soudd. Konkrétné nepravdivé tvrdil, Ze rozsudky obsahovaly zjisténi o jeho viné
(Schuld), prestoze vnitrostatni soudy ve skutecnosti tato zjiSténi neucinily. Podle vlady bylo
prinejmensim uvéritelné, ze se stézovatel pokusil Soud zmaést.

42. Stézovatel poprel, ze by jakoukoli ¢ast rozsudkt zamérné nespravné prelozil. Argumentoval, Ze
problémem v projednavané véci neni preklad, ale rozdil mezi vyznamem slova ,vina“ v némeckém
trestnim pravu a podle Umluvy.

43. Soud povazuje narceni vlady za namitku, ze stiznost by méla byt odmitnuta pro zneuziti prava
podat stiznost podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy.

44. Soud pripomind, Ze stiznost muze byt odmitnuta pro zneuziti préava stiznosti podle tohoto
ustanoveni mimo jiné, pokud je podéna na zékladé nepravdivych udaji se zdmérem oklamat Soud
(viz rozsudek ze dne 5. 10. 2000, Varbanov proti Bulharsku, ¢. 31365/96, bod 36; rozsudek ze dne
12. 5. 2015, Gogitidze a ostatni proti Gruzii, ¢. 36862/05, bod 76, s dalSimi odkazy; a rozsudek ze
dne 4. 2023, Gashi a Gina proti Albanii, ¢. 29943/18, bod 32). Stézovatelé musi informace uvadét
pravdivé a jejich pravni nazor nesmi omezovat popis skutkového stavu. V projednavaném pripadé
absentuji dostate¢né indicie, ze stézovatel Soudu védomé podal zavadéjici informace. Soud ma za to,
Ze namitka vlady proti stézovatelové pouziti slova ,vina“, by méla byt posouzena pri prezkumu
obsahu a vyznamu vnitrostatnich rozhodnuti napadenych stézovatelem (viz bod 65 nize).

45. Predbézna namitka vlady je proto zamitnuta.
2. Dalsi duvody neprijatelnosti

46. Soud shledava, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna, ani neprijatelna z jiného duvodu
uvedeného v ¢l. 35 Umluvy. Musi proto byt prohlasena za pfijatelnou.

B. K véci sameé
1. Tvrzeni stran

(a) Stézovatel



47. Stézovatel namitl, Ze vnitrostatni soudy podrobné popsaly jeho jednani a zaméry, prestoze nemél
moznost tato tvrzeni odmitnout ¢i vyvratit. Navic jeho jedndani i pravné posoudily. Byt neucinily
zadna zjisténi ve vztahu k jeho ,viné” (Schuld) ve smyslu némeckého trestniho prava, podrobné
popsaly, ze splnil vSechny zbyvajici zdkladni podminky trestni odpovédnosti (viz body 25-28). Jasné
vyjadrily svoje minéni, ze je vinen, nikoli pouze svoje podezreni, Ze spachal predmétné trestné Ciny.
Navic soudy pri popisu jeho zapojeni do trestnych ¢inu pouzivaly silné vyrazy - opakované uvedly, ze
jsou ,presvédceny”, nikdy nepouzily slova ,idajné” ¢i ,idajny”. Zbytecné také odhalily jeho identitu.
Celkové zasly mnohem dal, nez bylo nezbytné pro stanoveni trestni odpovédnosti M. S. a N. D., kteri
jiz prijali odpovédnost za své jednani a spolupracovali s Grady. Ve srovnani s tim pouzil krajsky soud
mnohem opatrnéjsi formulace, kdyz o ném hovoril ve svém rozsudku proti C. S. (viz bod 20).

48. Stézovatel déle trval na tom, Ze pro ochranu jeho prava na presumpci neviny neni dostacujici, ze
ho vnitrostatni soudy ve svych rozsudcich oznacily za ,samostatné stihanou osobu”. Jakakoli ochrana
poskytnuta timto vyrazem byla nakonec prehlusena mnozstvim skutkovych zjiSténi s pravnim
posouzenim jeho tvrzeného zapojeni do trestnych ¢ind a silnymi vyrazy pouzitymi vnitrostatnimi
soudy. Pro ochranu jeho prava na presumpci neviny by byla nezbytna pritomnost dalsich procesnich
zaruk, konkrétné pouziti mirnéjSiho jazyka a jasné vyjadreni, ze jeho vina bude rozhodnuta az v
samostatném trestnim rizeni vedeném proti nému. S odkazem na rozsudek SDEU ze dne 5. 9. 2019
ve véci AH a dalsi (viz bod 36) namitl, ze trestni soudy vyslovné nezminily presumpci neviny, ani
jinak nevyjadrily, ze o jeho viné muze byt rozhodnuto pouze v rizeni vedeném primo proti nému.

49. Ve svétle presumpce neviny povazuje stézovatel za problematické, dojde-li k odsouzeni za
ucastenstvi na trestném cinu drive, nezZ je rozhodnuto o viné hlavniho pachatele, jako tomu bylo v
projednavané veci.

50. StéZzovatel argumentoval, Ze sporna tvrzeni narusila spravedlivost (probihajiciho) trestniho rizeni
vedeného proti nému, nebot zjisténi trestnich soudl v rizeni proti M. S. a N. D. byla zavazna pro
soud projednavajici jeho pripad, ¢imz bylo de facto predbézné rozhodnuto o vysledku jeho trestni
rizeni.

(b) Vlada

51. Podle vlady neni samotna skutecnost, ze o M. S. a N. D. bylo rozhodnuto v samostatném rizeni
duvodem k obavam. Vzhledem ke slozitosti pripadl ,Cum-Ex“ a mnozstvi osob v nich obvinénych by
nebylo mozné vést jediné spolecné rizeni. M. S. a N. D. patrili k nékolika malo obvinénym, kteri se
priznali ke své cCasti na podvodnych transakcich. Kratce nato proto bylo z organiza¢nich divoda a v
zdjmu procesni ekonomie rozhodnuto, ze budou obzalovani samostatné. Rozhodnuti bylo téz v
souladu se zasadou rychlosti rizeni danou némeckym pravem (viz bod 33).

52. Déle vlada v podstaté argumentovala, Ze pri absenci zjiSténi stran stézovatelovy ,viny“ (Schuld)
podle némeckého trestniho prava, bylo mozné od pocatku vyloucit poruseni jeho prava na presumpci
neviny. Otézka presumpce neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy totiZ vyvstéva, pokud bylo pfed¢asné
rozhodnuto o trestni odpovédnosti. Ta je posuzovana podle vnitrostatniho prava, pricemz podle toho
némeckého je ,vina“ (Schuld) pouze jednou z nékolika prvkl nezbytnych pro stanoveni trestni
odpovédnosti (viz body 25-28). ZdUraznila pritom, ze trestni soudy se vyvarovaly u¢inéni zjiSténi o
,vine” (Schuld) stézovatele.

53. Vlada dale uvedla, ze trestni soudy ve svych rozsudcich oznacenim stézovatele za ,samostatné
stthanou osobu“ jasné vyjadrily, ze ve véci neni obzalovany a o jeho viné (trestni odpovédnosti)
nebude v rizeni proti M. S. a N. D. rozhodovano. S odkazem na rozsudek Soudu ze dne 31. 10. 2017,
Bauras proti Litvé (¢. 56795/13, bod 54), argumentovala, Ze pouzitim tohoto vyrazu se trestni soudy
v nejvyssi mozné mire vyvarovaly vzbuzeni dojmu, Ze predcasné rozhoduji o viné (trestni



odpovédnosti) stézovatele.

54. Trvala také na nezbytnosti vyjadreni stéZovatelova zapojeni do trestnych ¢int spachanych M. S. a
N. D. Aby mohl byt M. S. shledan vinnym kracenim dané jako spolupachatel, trestni soudy musely ze
zakona zjistit, Ze jednal spole¢né s dalsi osobou (stézovatelem) podle spolecného planu, ktery
spolec¢né vytvorili (viz bod 30). Aby mohli byt M. S. a N. D. shledani vinnymi tcastenstvim na kraceni
dané, trestni soudy musely zjistit, Ze dalSi osoba (stézovatel) umyslné a protipravné spachala kraceni
dané jako jeden z hlavnich pachatelt (viz bod 31). K témto zjisténim soudy musely dospét bez ohledu
na to, ze se jiz M. S. a N. D. ke svému zapojeni do trestnych Cina priznali. V této souvislosti vlada
zdlraznila, Ze trestni soudy neucinily zadna zjisténi nad ramec absolutné nezbytného pro stanoveni
viny M. S. a N. D., a neformulovaly ani zddné nepodlozené domnénky o stézovatelové zapojeni do
trestnych ¢ind.

55. Pokud stézovatel odkazoval na rozsudek proti C. S. (viz bod 20), nelze jej srovnavat s véci M. S. a
N. D., nebot C. S. byl shledan vinnym kracenim dané jako jeden z hlavnich pachatell (nikoli pouze
jako ucastnik), takze postacovalo pouziti mirnéjsich vyjadreni o stézovatelové zapojeni.

56. Vlada dodala, Ze nebylo zjisténo, ze by vyjadreni v pisemnych vyhotovenich rozsudki trestnich
soudu narusila celkovou spravedlivost (probihajiciho) trestniho rizeni proti stézovateli. V této
souvislosti zduraznila, ze zjiSténi trestnich soudl v rizeni proti M. S. a N. D. nebyla pravné zavazna
pro trestni soud projednévajici stéZzovateliv pripad. Tomu zakon ukladd, aby ucinil vlastni zjisténi a
dospél k vlastnim zavérim na zékladé diukaza provedenych v rizeni proti stézovateli (viz bod 32).

2. Posouzeni soudem
(a) Obecné zasady
(i ) Obecné zdsady o presumpci neviny

57. Soud pripomind, Ze presumpce neviny zakotvena v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy je jednim z prvku
spravedlivého trestniho procesu, ktery je vyzadovan podle odst. 1 téhoz ustanoveni (viz mezi mnoha
dal$imi rozsudky ze dne 27. 2. 1980, Deweer proti Belgii, ¢. 6903/75, bod 56; ze dne 10. 2. 1995,
Allenet de Ribemont proti Francii, ¢. 15175/89, bod 35; a ze dne 29. 4. 2014, Natsvlishvili a
Togonidze proti Gruzii, ¢. 9043/05, bod 103). Clanek 6 odst. 2 zakazuje pred¢asné vyjadieni ndzoru
soudu, Ze osoba ,0bvinéna z trestného Cinu“ je vinna predtim, nez byla jeji vina prokazana zakonnym
zpusobem (viz mezi mnoha dal$imi rozsudek ze dne 25. 3. 1983, Minelli proti Svycarsku, ¢. 8660/79,
bod 37; a rozsudek ze dne 8. 4. 2010, Pesa proti Chorvatsku, ¢. 40523/08, bod 138). Vztahuje se také
na vyjadreni jinych verejnych Cinitelll o probihajicim trestnim vySetrovéani, ktera ve verejnosti
vzbuzuji dojem, Ze je podezrely vinen, a predjimaji posouzeni véci prislusnym soudem (viz Allenet de
Ribemont, cit. vySe, bod 41; rozsudek ze dne 10. 10. 2000, Daktaras proti Litve, ¢. 42095/98, body
41-43; a rozsudek ze dne 26. 3. 2002, Butkevicius proti Litve, ¢. 48297/99, bod 49).

58. Soud dale pripomina zasadni rozdil mezi vyjadrenim, Ze nékdo je pouze podezrely ze spachani
trestného Cinu, a jasnym prohladsenim, ze dany trestny Cin spachal, aniz by bylo u¢inéno konecné
odsuzujici rozhodnuti. V této souvislosti Soud zduraznuje dilezitost volby slov verejnymi Ciniteli
vyjadruji-li se predtim, nez byla osoba souzena a shleddna vinnou konkrétnim trestnym cCinem (viz
Daktaras, cit. vySe, bod 41; rozsudek ze dne 3. 10. 2002, Bohmer proti Némecku, ¢. 37568/97, bod
56; a rozsudek ze dne 23. 10. 2008, Khuzhin a ostatni proti Rusku, ¢. 13470/02, bod 94). Prestoze ma
v této souvislosti zplsob pouZiti jazyka zdsadni vyznam, Soud déle upozornil, Ze posouzeni, zda
tvrzeniverejného Cinitele porusilo princip presumpce neviny, musi byt uc¢inéno v kontextu
konkrétnich okolnosti, za nichz bylo sporné tvrzeniucinéno (viz Daktaras, cit. vySe, bod 43; rozsudek
ze dne 28. 4. 2005, A. L. proti Némecku, ¢. 72758/01, bod 31; a rozsudek ze dne 24. 1. 2017,



Paulikas proti Litve, ¢. 57435/09, bod 55). Je-li vzata v uvahu povaha a kontext konkrétniho rizeni,
nemusi byt rozhodujici ani pouziti nestastnych vyrazu. V judikature Soudu je nékolik pripadu, v nichz
nebylo shledano poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, piestoZe jazyk pouZity vnitrostatnimi organy a soudy
byl zkritizovan (viz rozsudky velkého senatu ze dne 6. 2024, Nealon a Hallam proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 32483/19 a 35049/19, body 150 a 176; ze dne 12. 7. 2013, Allen proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 25424/09, bod 126; a v nich odkazovanou judikaturu).

(ii) Zdsady o vyjadrenich v soubézné probihajicim trestnim rizeni proti spolupachateli

59. Soud pripomind, ze k poruseni principu presumpce neviny muze teoreticky dojit také
pred¢asnym vyjadrenim viny podezielého v rozsudku proti samostatné stthanému spoluobvinénému
(viz rozsudek ze dne 27. 2. 2014, Karaman proti Némecku, ¢. 17103/10, bod 42).

60. Soud v minulosti akceptoval, ze ve slozitych trestnich rizenich proti vice obvinénym, kteri
nemohou byt stihdni spole¢né, muze byt pro posouzeni viny téch, jejichZ véc je projednavéna,
nezbytné pouziti informaci o zapojeni dal$ich osob, o nichz mtze byt rozhodovéano samostatné
pozdéji. Trestni soudy musi co nejpresnéji zjistit skutkové okolnosti pripadu relevantni pro posouzeni
trestni odpovédnosti obvinéného a prokazané skutecnosti nemohou predkladat jako pouha tvrzeni ¢i
podezreni. To se tyka i skutkovych zjisténi vztahujicich se k zapojeni dalSich osob. Pokud takové
skuteCnosti musi uvést, mély by se soudy vyhnout sdéleni vice informaci, nez je nezbytné pro
posouzeni trestni odpovédnosti osob obzalovanych v projednavané véci (viz Karaman, cit. vyse, bod
64; viz také obdobné ve vztahu k ¢l. 6 odst. 1 rozsudek ze dne 2. 2016, Navalnyy a Ofitserov proti
Rusku, €. 46632/13 a 28671/14, bod 99; rozsudek ze dne 25. 11. 2021, Mucha proti Slovensku, €.
63703/19, bod 58; rozsudek ze dne 16. 2. 2021, Meng proti Némecku, ¢. 1128/17, bod 47; a
rozhodnuti ze dne 17. 10. 2023, Alarich proti Némecku, ¢. 37027/20, bod 11. Viz také rozsudek
SDEU ve véci Pometon proti Komisi, bod 63...).

(b) Pouziti obecnych zasad na projednavanou véc

61. Soud poznamenava, ze pripravné rizeni tykajici se ,Cum-Ex“ transakci souvisejicich s W-Bank
bylo zpocatku vedeno jako spole¢né rizeni proti mnoha obvinénym a statni zastupitelstvi se pak
rozhodlo zahdjit samostatné rizeni pouze proti M. S. a N. D. a podat proti nim obzalobu drive nez
proti ostatnim obvinénym, vCetné stézovatele (viz body 11 a 12). Bere déle v potaz duvody statniho
zastupitelstvi pro vylouceni véci ze spoleéného rizeni, konkrétné slozitost a rozsah ,Cum-Ex“ pripadu
a skutecnost, ze véc proti M. S. a N. D. byla diky jejich priznani pripravena na obzalobu drive, nez
véci ostatnich obvinénych (viz bod 11). Rozhodnuti o vylouceni véci ze spolecného rizeni téz bylo v
souladu s povinnosti zrychlit trestni rizeni danou némeckym pravem (viz bod 33), jakoZ i pravem M.
S. a N. D. na spravedlivy proces v piimétené 1hiité podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud tudiZ neshledava
duvod povazovat toto rozhodnuti za neopodstatnéné (viz obdobné Bauras, cit. vySe, bod 54).

62. Soud shledava, ze Krajsky soud a Spolkovy soudni dvur v pisemnych vyhotovenich rozsudku proti
M. S. a N. D. nejenze podrobné popsaly jednani a zaméry stézovatele po skutkové strénce, ale také je
pravné posoudily. Trestni soudy predevsim zjistily, Ze stézovatel naplnil zakladni prvky (actus reus a
mens rea) trestného ¢inu, z néhoz byl obvinén (kraceni dané), a ucinil tak protipravné (viz body
14-17). Zjistily tudiz, ze naplnil dvé ze tri zakladnich podminek nezbytnych pro stanoveni trestni
odpovédnosti podle vnitrostatniho prava (viz body 25-28).

63. Soud musi zhodnotit, do jaké miry jsou sporna tvrzeni pred¢asnym vyjadrenim viny. V této
souvislosti pripomind, Ze je-li nezbytné v rozhodnutich trestnich soudl uvést skutecnosti tykajici se
zapojeni dalSich osob, mély by se soudy vyhnout sdéleni vice informaci, nez je nezbytné pro
posouzeni trestni odpovédnosti osob, jejichz véc je projednavana (viz bod 60). Soud shledava, ze
podle vyjadreni vlady informace uvedené trestnimi soudy o spolecném planu, ktery stézovatel spolu s



dalsimi osobami vytvoril a pouzil (viz body 15-16), byly nezbytné podle § 25 odst. 2 (némeckého)
trestniho zdkoniku (viz bod 30) pro stanoveni, ze M. S. spachal kraceni dané jako spolupachatel.
Dale shledava, ze podle vyjadreni vlady (viz bod 54) byl zavér trestnich soudu, ze stézovatel umyslné
a protipravné spachal kraceni dané (viz bod 16), nezbytny podle § 27 odst. 1 (némeckého) trestniho
zakoniku (viz bod 31) pro stanoveni, ze M. S. a N. D. byli u¢astniky tohoto trestného Cinu. Soud
poznamenava, Ze stézovatel toto vyjadreni vlady nezpochybnil, ani neuvedl, jak mély trestni soudy
odsoudit M. S. a N. D. bez téchto spornych tvrzeni. Stézovatel pouze tvrdil, Ze kdyz o ném krajsky
soud hovoril v pisemném vyhotoveni rozsudku proti C. S. (viz body 20 a 47), pouzil mnohem mirné&;jsi
jazyk. V této souvislosti bere Soud na védomi argument vlady, ze rozsudek proti C. S. neni
srovnatelny s tim proti M. S. a N. D. (viz bod 55). Neshledal proto zadny naznak toho, ze by sporna
tvrzeni byla pro posouzeni trestni odpovédnosti M. S. a N. D. podle vnitrostatniho prava nadbytecna,
a to bez ohledu na skutecnost, Ze se oba ke svému zapojeni do trestnych ¢inu priznali. V této
souvislosti Soud bere na védomi rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2023,
konkrétné ve vztahu k pozadavku na pouziti presného a vystizného jazyka (viz bod 35).

64. Soud dale poznamenéava, Ze trestni soudy se vyvarovaly ucinéni zavéru ve vztahu ke
stézovatelové ,viné“ (Schuld) podle némeckého trestniho prava, predevsim zda mohl stézovatel
namitnout, ze jednal v pravnim omylu o podvodné povaze ,Cum-Ex“ transakci [viz body 16 pism. f) a
28], a ze rozhodnuti bylo v souladu s principem ,omezené akcesority ucastenstvi“ podle
vnitrostatniho prava (viz bod 31).

65. Bere taktéz na védomi argument vlady, Ze absence zjisténi o stézovatelové ,viné“ (Schuld) podle
nemeckého trestniho prava znamena, Ze trestni soudy nerozhodly predcasneé o jeho viné, tedy trestni
odpovédnosti (viz bod 52). Poznamenava k tomu, Ze prestoze je poruSeni presumpce neviny
posuzovéano podle autonomniho vykladu Umluvy, musi byt pfi rozhodovani, zda uréité prohlaseni
predstavuje prohlaseni viny v trestnim rizeni, zohlednény pravni vyrazy zavedené a zauzivané ve
vnitrostatnim pravu (viz rozsudek ze dne 3. 10. 2019, Fleischner proti Némecku, ¢. 61985/12,
body 65 a 69; ve vztahu k relevanci vnitrostatniho prava viz také Karaman, cit. vyse, bod 69).

66. Soud dale zjiStuje, Ze v rozporu se stézovatelovym zavadéjicim tvrzenim (viz bod 50) neméla
podle némeckého trestniho prava sporna tvrzeni zadny zavazny ucinek pro soud projednavajici jeho
pripad. Podle ustanoveni némeckého prava nelze prevzit zadné zavéry o stézovatelové viné z
trestniho rizeni, jehoz nebyl ucastnikem (viz Karaman, cit. vySe, bod 65), a obvinény je chranén
presumpci neviny.

67. Soud musi nicméné posoudit, zda byla oduvodnéni trestnich souda v projednavané véci
formulovana zpusobem vzbuzujicim pochybnosti 0 mozném predcasném vyjadreni stézovatelovy viny
(Karaman, cit. vyse, bod 65).

68. Soud shledava, ze kdyz trestni soudy v pisemnych vyhotovenich rozsudki stézovatele oznacovaly
za ,samostatné stihanou osobu”, zduraznily tim, Ze nerozhoduji o viné stézovatele, ale v souladu s
vnitrostatni upravou trestniho rizeni posuzuji pouze trestni odpovédnost obvinénych, jichz se
predmétné rizeni tykd, tedy konkrétné M. S. a N. D. (viz Karaman, bod 69, a Bauras, bod 54, oboji
cit. vysSe; srov. rozsudek SDEU, AH a dalsi, cit. v bodé 36, ve vztahu k vyjadrenim v dohodé o viné a
trestu uzavrené pouze jednim z nékolika obvinénych).

69. Nadto Soud poznamenava, ze vyjadreni trestnich soudi neméla v kone¢ném dusledku na rizeni
proti stézovateli zadny Skodlivy uc¢inek (viz bod 23).

70. Ve svétle uvedenych tvah Soud uzavira, ze sporné tvrzeni v oduvodnéni rozsudku krajského
soudu ze dne 18. 3. 2020 a rozsudku Spolkového soudniho dvora ze dne 28. 7. 2021 neméla zadny
Skodlivy uc¢inek a neporusila tudiz princip presumpce neviny.



71. Nedoslo tudiZ k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.
II. TVRZENE PORUSEN{ CLANKU 8 ODSTAVCE 1 UMLUVY

72. Stézovatel dale namital, Ze sporna tvrzeni v rozhodnutich trestnich soudu ho stigmatizovala a
nepriznivé ovlivnila jeho soukromy a profesni zivot. Konkrétné uvedl, ze v disledku téchto vyjadreni
musel rezignovat na své posty ve W-Bank a dalSich spolecnostech, bylo mu odebrano volebni pravo
ve W-Bank a jeho prévo prevést podil ve W-Bank bylo omezeno. Odkézal pritom na ¢l. 8 odst. 1
Umluvy, jehoZ relevantni ¢ast zni:

»,Kazdy ma pravo na respektovani svého ... soukromého zivota...”

73. Vlada uvedla, ze vyjadreni neporusila Cl. 8 odst. 1 ze stejného divodu, pro¢ neporusila ¢l. 6 odst.
2 Umluvy.

A. K prijatelnosti

74. Soud shledava, Ze uvedena namitka ma spojitost s tou prezkoumanou vyse, a musi proto byt
taktéz prohladsena za prijatelnou.

B. K véci samé

75. Vzhledem k vySe uvedeném zavéru, ze vyjadreni v rozhodnutich krajského soudu a Spolkového
soudniho dvora o stéZzovatelové zapojeni do trestnych ¢inti spachanych M. S. a N. D. neporusila ¢l. 6
odst. 2 Umluvy (viz body 61-71), Soud shledav4, Ze tato vyjadieni za okolnosti projednavaného
pripadu nepfedstavuji samostatnou otézku podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy (viz obdobné rozsudek ze dne
3. 2006, Erikan Bulut proti Turecku, ¢. 51480/99, bod 59).

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. rozhoduje, 7e nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy;
3. rozhoduje, ze nevznikla samostatna otézka podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.
(...)

(zpracovali JUDr. Petr Skvain, Ph.D. a Mgr. Bc. Kamila TokoSovd)



