Hanovs proti Lotyssku, rozsudek ze dne 18. 7.
2024 - K pozitivnimu zavazku statu zajistit
ucinneé vysetrovani nenavistné motivovaného
utoku z duvodu sexualni orientace obéti
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§ 7 odst. 3 pism. b) zdkona €. 251/2016 Sb., zékon o nékterych prestupcich

Vyznamnost: 2

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
2/2025

Hanovs proti LotySsku
rozsudek ze dne 18. 7. 2024, ¢. 40861/22
Autorsky komentar

V komentovaném rozsudku Soud posuzoval dodrzeni pozitivnich zavazku ze strany statu
spocivajicich zejména v G¢inném vySetrovani nenavistnych trestnych ¢ind a jejich nésledném
posouzeni. V souladu se svou predeslou judikaturou (napr. rozsudek ze dne 11. 4. 2024, Allouche
proti Francii, ¢. 81249/17) zdlraznil hlavné skutec¢nost, Ze nenéavistné ¢iny nelze pri posuzovani
povazovat za stejné zavazné jako ¢iny bez nenavistného motivu.

Snahou Soudu v dané véci bylo poukézat na pozitivni zavazky plynouci statim z predmétnych
ustanoveni Umluvy, které je zavazuji k provedeni ucinného vySetfovani utoku motivovanych
nenavisti. Tyto Utoky se totiz Casto vyznacuji vyssi intenzitou naruseni prav jejich obéti nez obdobné



utoky bez takové motivace. To Soud ve vztahu k posuzovanému pripadu zdlraznil konstatovanim, ze
doslo k narusSeni lidské dustojnosti stézovatele. Ta totiz mimo jiné zahrnuje také pravo vyjadrovat
svou identitu a projevy ndklonnosti. Utoky jako ten, ktery je pfedmétem posuzovaného piipadu, tak
sice nemaji zavazny dopad ve fyzické sfére jejich obéti, zato vSak predstavuji vyrazné riziko
zpusobeni Ujmy ve sfére psychické. Obéti se v jejich disledku citi ponizeny a mohou trpét pocitem
ménécennosti a strachu projevovat své emoce. Je tedy zrejmé, Ze takové Uutoky jsou v rozporu
s pozadavky plynoucimi z ustanoveni ¢l. 3, 8 a 14 Umluvy, kterd byla podle Soudu porusena.

Rovnéz postupem vnitrostatnich organa pri vySetrovani predmétného cinu a jeho néasledném
posouzeni doslo k poru$eni pozitivnich zavazkl plynoucich z poru$enych ¢lanktt Umluvy. Orgéany
¢inné v trestnim rizeni totiz pri vySetrovani a nasledném posuzovani predmétného ¢inu pri svém
postupu nezohlednily v patricném rozsahu skutecnost, ze se jednalo o nenavistny c¢in, ktery byl
vyvolan sexudlni orientaci stézovatele a jejimi projevy. Pachatel byl potrestan pouze v prestupkovém
rizeni, navic pokutou, jejiz vySe se pohybovala pri dolni hranici mozné sazby. Takovou sankci nebyla
zohlednéna nendavistna povaha ¢inu, samotna sankce navic byla ve zjevném nepomeéru k zavaznosti
spachaného c¢inu. Ten byl tak vnitrostatnimi organy postaven na roven ruseni verejného poradku i
pres skutecnost, ze znaly potrebnd fakta poukazujici na diskriminacni povahu spachaného cinu,
existenci pouzitelnych zakonnych ustanoveni, jejichz aplikaci by mohla byt tato okolnost zohlednéna,
a nékolikanasobny prezkum rozhodnuti nadrizenymi organy.

Pravu na ucinné vySetrovani se Soud ve své rozhodovaci ¢innosti vénoval jiz mnohokrat, ¢emuz
odpovida také mnozstvi relevantni judikatury. Komentovany rozsudek je vSak specificky
diskriminaéni povahou spachaného ¢inu, ktera pramenila ze sexudlni orientace stézovatele a jeho
partnera. Obecny zavér vyplyvajici z rozhodnuti o nutnosti disledného vySetrovani a pripadného
adekvatniho potresténi ¢ina takového charakteru tak presahuje hranice loty$ského prava a pomaha
stanovit evropsky standard pro postup vnitrostatnich organt v podobnych pripadech. V ¢eském
pravnim prostredi by zavéry vyslovené v komentovaném rozsudku mohly byt vyuzity pri aplikaci
ustanoveni § 352 trestniho zakoniku, které pojednava o nasili proti skupiné obyvatell a jednotlivci a
pod ktery by podobny pripad mohl spadat.

(Zpracovali: JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., a Mgr. David Andél)
SKUTKOVY STAV

Stezovatel byl pri prochdzce se svym partnerem napaden dvéma podnapilymi muzi, pricemz jeden
z nich vici stéZovateli a jeho partnerovi pouzil vulgdrni oznaceni odkazujici na jejich sexudlni
orientaci. Ndsledné mélo ze strany ttocniki dojit i k pokustim o fyzické napadeni stéZovatele. Ten se
pred ttoéniky schoval v nedalekém obchodé, zatimco jeho partner zavolal policii. Utocénici po
neuspesné snaze vniknout do obchodu za stéZovatelem misto opustili. Policie ndsledné dopadla oba
utocniky, nepristoupila vsak k jejich rddné identifikaci Ci zadrzeni, pouze zaznamenala jejich jména.
Na zdklade uvedenych jmen vypdtrala pouze jednoho utocnika, kterého identifikovala jako J. P.
Policie proti nému zahdjila trestni stithdni pro podezreni ze spdchani trestného cinu vytrznictvi. J. P.
pri vyslechu priznal, Ze byl pohorsen, Ze se stéZovatel a jeho partner drzeli kolem pasu. Na zdkladé
takového jedndni totiz odvodil jejich sexudlni orientaci, jejiz zjevnym projevem se citil dotcen. Proto
se rozhodl stéZovatele a jeho partnera konfrontovat, jelikoz jejich projevy ndklonosti povazoval za
neprijatelné. Policie ndsledné zastavila stihdni, protozZe podle vySetrovatele nebyly naplnény znaky
trestného ¢inu. J. P. tak byl potrestdn pouze v ramci prestupkového rizeni pokutou ve vysi 70 EUR.
Stézovatel se pomoci opravnych prostredkii domdhal obnoveni trestniho stihdani a potrestdni J. P. za
nendvistny trestny cin, avSak netispésne.

PRAVNI POSOUZENI



I. TVRZENE PORUSENI CL. 3 A 8 UMLUVY, POSUZOVANYCH SAMOSTATNE A VE SPOJENI
SCL.13A 14

29. Stézovatel namital, Ze vnitrostatni organy neprovedly uCinné vySetrovani a nestihaly homofobni
utok, ktery byl proti nému spachan. Opiral se o ¢l. 3, 13 a 14 Umluvy, Soud navic poloZil strandm
doplnujici otazku podle ¢l. 8 Umluvy. Relevantni ¢asti téchto ustanoveni znéji nasledovné:

Clanek 3

»Nikdo nesmi byt ... podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachéazeni ...”
Clanek 8

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého ... zivota ..."
Clanek 13

,KaZdy, jehoZ prava a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit G¢inné opravné prostiedky
pred narodnim organem ...“

Clanek 14

,UZivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zaji$téno bez diskriminace zaloZené na jakémkoliv
davodu, jako je ... jiné postaveni.”

(...)

B. Vécné posouzeni

(...)

2. Posouzeni Soudu

(a) Pouzitelné ustanoveni

38. Soud pripomind, ze zavazek vnitrostatnich organu vysetrovat utoky motivované nenavisti muze
vyplynout ze viech ustanoveni Umluvy, kterych se stéZovatel dovolava (srov. rozsudek ze dne 14. 1.
2021, Sabali¢ proti Chorvatsku, ¢. 50231/13, bod 90). Tato povinnost organt predchazet nenavistné
motivovanému nasili ze strany soukromych osob a vySetrovat pripadnou souvislost mezi
diskrimina¢nim motivem a nasilnym ¢inem miZe spadat pod procesni aspekt ¢l. 3 Umluvy (viz
rozsudek ze dne 12. 5. 2015, Identoba a ostatni proti Gruzii, ¢. 73235/12, body 63-81) nebo se
projevit jako pozitivni zadvazek zajistit uzivani prav zakotvenych v ¢l. 8 (viz rozsudek ze dne 1. 6.
2021, Association ACCEPT a ostatni proti Rumunsku, ¢. 19237/16, bod 68). Kromé toho mize byt
soucasti zavazku vnitrostétnich organu podle ¢l. 14 dodrzovat zdkladni prava bez diskriminace (viz
Identoba a ostatni proti Gruzii, cit. vySe, body 64 a 70-71; a Association ACCEPT a ostatni proti
Rumunsku, cit. vySe, tamtéz) nebo zakladat povinnost podle Cl. 13 zajistit uCinny vnitrostatni
prostredek napravy pro obéti diskriminace (viz rozsudek ze dne 14. 1. 2020, Beizaras a Levickas
proti Litvé, ¢. 41288/15, body 151-156). Vzhledem k vzdjemnému pusobeni ruznych ustanoveni je
treba pouzitelné ustanoveni urcit v kazdém pripadé s ohledem na jeho skutkové okolnosti a povahu
vznesenych obvinéni (viz Identoba a ostatni proti Gruzii, cit. vyse, bod 63).

39. K danym skute¢nostem Soud poznamenava, ze utocCnik J. P. pfiznal, Ze jeho tutok byl vyvolan jeho
negativni reakci na spatreni dvou muzl, stézovatele a jeho partnera, jak si verejné projevuji
naklonnost. J. P. uvedl, Ze byl timto projevem pohorsen, coz ho primeélo k tomu, aby je nejprve slovné



a nasledné i fyzicky konfrontoval za ucelem zastaveni chovani, které povazoval za neprijatelné.
Pouzil velmi uréazlivé agresivni vyrazy a urdzky smeérujici proti homosexualim a vyhrozoval
stézovateli dalsim nésilim, pokud by verejné projevy naklonnosti pokracovaly ...

40. Tento pripad vykazuje znacnou podobnost s predchozimi pripady, kdy byli stéZovatelé verbalné a
fyzicky napadani s cilem odradit je od verejného vyjadrovani jejich prislusnosti k LGBTI komunité a
jeji podpory (viz rozsudek ze dne 12. 4. 2016, M. C. a A. C. proti Rumunsku, ¢. 12060/12, bod 117;
Identoba a ostatni proti Gruzii, cit. vySe, bod 70; a rozsudek ze dne 12. 9. 2023, Romanov a ostatni
proti Rusku, €. 58358/14 a 5 dalsich, bod 68).

41. V daném pripadé stézovatel nejhorSimu ttoku patrné unikl a neutrpél zadna skutecna zranéni.
Ovs$em i v pripadé absence zranéni nebo intenzivniho utrpeni mize hrozba jednéni zakazaného Cl. 3,
pokud je dostatecné readlnd a bezprostredni, byt v rozporu s timto ustanovenim (viz rozsudek ze dne
16. 12. 2021, Women'’s Initiatives Supporting Group a ostatni proti Gruzii, ¢. 73204/13 a 74959/13,
bod 60). Mezi dalsi faktory patri duvod, pro ktery doslo ke $patnému zachéazeni, spolu s umyslem
nebo motivaci, kterd za nim stoji. Diskrimina¢ni zachézeni tak mize v zasadé predstavovat ponizujici
zachazeni ve smyslu ¢l. 3, pokud dosahuje takové miry zavaznosti, Ze predstavuje zasah do lidské
dustojnosti. Diskrimina¢ni poznamKy a rasistické urazky musi byt v kazdém pripadé povazovany za
pritézujici okolnost pri posuzovani daného pripadu Spatného zachazeni z hlediska ¢l. 3 (viz Sabali¢
proti Chorvatsku, cit. vySe, body 65-66, s dalsimi odkazy).

42. Soud déle podotyka, ze cilem slovniho a fyzického Utoku bylo zjevné zastrasit stézovatele a jeho
partnera, aby upustili od verejného projevovani své naklonnosti (srov. Women'’s Initiatives
Supporting Group a ostatni proti Gruzii, cit. vySe, bod 60). Soud se domniva, ze utoky na LGBTI
osoby, které jsou vyvolané projevy naklonnosti, predstavuji urdzku lidské dastojnosti, nebot jsou
zaméreny proti univerzalnim projevium lasky a préatelstvi. Koncept dustojnosti presahuje pouhou
osobni hrdost nebo sebetctu, zahrnuje totiz i pravo vyjadrovat svou identitu a naklonnost bez obav z
odplaty nebo nasili. Utoky, jako je ten v projedndvaném piipadé, narusuji nejen fyzické bezpedi
obéti, ale také jejich emocni a psychickou pohodu a méni tak intimni okamzik v okamzik strachu a
traumatu. Kromé toho ponizuji a znevazuji obéti, vyjadiuji ménécennost jejich identity a projevi a
spadaji proto do oblasti piisobnosti ¢l. 3 Umluvy.

43. Utoky na LGBTI osoby motivované projevy nadklonnosti piedstavuji nejen urazku lidské
dustojnosti, ale hluboce ovliviuji i soukromy zivot téchto osob. Strach a nejistota, které takové ¢iny
vyvolavaji, brani obétem otevirené projevovat zakladni lidské emoce a tlaci je k neviditelnosti a
marginalizaci. Hrozba nésili ohrozuje jejich schopnost zit autenticky a nuti je skryvat podstatné
aspekty jejich soukromého zivota, aby se vyhnuli 4jmé. V dusledku toho mohou takové utoky omezit
jejich svobodu uZivat pravo na respektovani soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy stejné svobodné
jako pary ruzného pohlavi, ¢imz se na projevy jejich identity a vztahl klade rozdilny standard.

44, Za téchto okolnosti se Soud domniva, ze nejvhodnéj$im zpusobem, jak postupovat, by bylo
podrobit stiznosti stéZovatele soubéznému piezkumu podle ¢l. 3 a 8 Umluvy ve spojeni s ¢l. 14 (srov.
rozsudek ze dne 17. 5. 2022, Oganezova proti Arménii, ¢. 71367/12 a 72961/12, bod 78; a rozsudek
ze dne 13. 4. 2021, E. G. proti Moldavsku, ¢. 37882/13, bod 39). Diky tomuto pristupu neni nutné,
aby Soud posuzoval stiznost také z hlediska cl. 13.

(b) Dodrzovani zavazku statu

45. Soud opakuje, ze v souvislosti s utoky soukromych osob neni rozdil mezi pozadavky ¢l. 3 a 8
Umluvy jednozna¢ny. Obé ustanoveni stanovuji statu zavazek chrénit fyzickou a psychickou integritu
osoby (viz rozsudek ze dne 22. 6. 2021, R. B. proti Estonsku, ¢. 22597/16, bod 78, s dalSimi odkazy) a
spolu s Cl. 2 tvori kontinuum, které aktivuje zavazek statu poskytnout ochranu, jakmile je zjiSténo, ze



utoky na integritu jednotlivce byly dostatec¢né zavazné, aby vyzadovaly reakci (viz napriklad
rozsudek ze dne 14. 10. 2010, A. proti Chorvatsku, ¢. 55164/08, bod 57; rozsudek ze dne 4. 8. 2020,
Térshana proti Albanii, ¢. 48756/14, bod 126; a rozsudek ze dne 12. 12. 2023, Vuckovi¢ proti
Chorvatsku, ¢. 15798/20, bod 54). Ve vSech pripadech je zakladnim prvkem zavazku statu povinnost
provést vySetrovani, které je schopno zjistit skutkovy stav, identifikovat a pripadné potrestat
odpovédné osoby.

46. Pokud existuje podezreni, ze nasilny ¢in byl vyvolan diskriminacnimi postoji, je obzvlasté
dulezité, aby Gredni vySetfovéani probihalo dlirazné a nestranné s ohledem na potfebu neustale znovu
zdlirazinovat odsouzeni takovych ¢ina ze strany spoleCnosti a udrzovat divéru mensinovych skupin
ve schopnost vnitrostatnich organt chrénit je pred nésilim motivovanym diskriminaci. Dodrzovani
pozitivnich zévazkl statu vyzaduje, aby vnitrostatni pravni systém prokazal svou schopnost
vynucovat trestni pravo vuci pachatelim takovych nésilnych ¢ina. Bez prisného pristupu organa
¢innych v trestnim rizeni by se s trestnymi ¢iny motivovanymi nenavisti nevyhnutelné zachazelo
stejné jako s béznymi pripady, které takovy podtext nemaji, a vyslednd lhostejnost by se rovnala
souhlasu nebo dokonce tichému schvalovani nenavistnych trestnych ¢inlt organy (viz Identoba a
ostatni proti Gruzii, cit. vySe, bod 77; a Sabali¢ proti Chorvatsku, cit. vySe, body 94-95, s dalSimi
odkazy).

47. Soud vySe shledal, ze utok na stézovatele byl dostatecné zavazny na to, aby vyzadoval reakci
vnitrostatnich orgdnd. Dale poznamendva, Ze diskriminaéni motiv utoku nebyl sporny. Utoénik
béhem prvotniho policejniho vyslechu otevrené priznal, Ze pouzil urdzky smérujici proti
homosexualim v reakci na to, co vnimal jako neprijatelné chovani, konkrétné verejné projevy
naklonnosti mezi stézovatelem a jeho partnerem ...

48. Za téchto okolnosti Soud konstatuje, ze od pocatecnich fazi rizeni byly vnitrostatnim organiim
predloZeny jasné prima facie dikazy o nasili motivovaném stézovatelovou sexudlni orientaci. Podle
judikatury Soudu to vyzadovalo duisledné uplatnéni vnitrostatnich trestnépravnich mechanismu
schopnych zohlednit homofobni podtext utoku a stihat a pripadné primérené potrestat odpovédné
osoby (viz Sabali¢ proti Chorvatsku, cit. vyse, bod 105, s dalSimi odkazy).

49. V rozhodné dobé existovaly ve vnitrostatnim pravnim systému trestnépravni mechanismy urcené
k ochrané jednotlivcl pred trestnymi ¢iny motivovanymi nenavisti. Dvé ustanoveni trestniho zakona,
§ 78 a § 150, postihovala trestné ¢iny motivované nenavisti na zdkladé urcitych chranénych znaka ...
Ackoli sexualni orientace nebyla vyslovné zminéna, zdd se, ze § 150 byl v soudni praxi vykladan tak,
Ze sexualni orientaci zahrnul mezi chranéné znaky ...

50. V tomto pripadé nicméné policie a statni zastupci odmitli stihat utok na stézovatele jako trestny
¢in motivovany nenavisti. Toto rozhodnuti oduvodnili tim, Ze trestny ¢in podle § 150 trestniho zakona
by mél zahrnovat ustni nebo pisemné vyzvy k nenavisti, u¢inéné s primym umyslem podnécovat
nenavist. Vzhledem k tomu, Ze jednani J. P. bylo zaméreno pouze na stézovatele, nikoli na sexudlni
mensiny jako celek, a doslo k nému bez pritomnosti svédkl, kteri by mohli byt podnécovani k
nenavisti, chybély zdkladni prvky nenavistného trestného Cinu ... Organy ¢inné v trestnim rizeni
neprihlédly k argumentium stézovatele, které vychézely z judikatury Soudu v obdobnych vécech
tykajicich se utokl motivovanych nendavisti vuci jednotlivcim v souvislosti s jejich sexudlni orientaci
nebo genderovou identitou ...

51. Soud nemd pravomoc urcovat, zda tento zizeny vyklad trestnépravnich ustanoveni presné
odrazel pozadavky vnitrostatniho prava a soudni praxe, nebo jinymi slovy, zda nevzneseni obvinéni
proti J. P. bylo dusledkem nedostatk{ v pravni Gpravé nebo jeji neiplné aplikace orgény Cinnymi v
trestnim rizeni. Nicméné faktem zlstava, ze ani poté, co stézovatel vyCerpal vSechny vnitrostétni
opravné prostredky k hierarchicky nadrizenym statnim zéstupciim, nebyl pachatel za utok



motivovany nenavisti obvinén ani stihan.

52. Vlada kladla duraz na skutec¢nost, Ze J. P. byl shleddn vinnym z protipravniho jednani ve
spravnim prestupkovém rizeni a byla mu ulozena pokuta ve vysi 70 EUR. Soud se vSak domniva, ze
uchyleni se k tomuto typu fizeni neni sluditelné se zévazkem vnitrostatnich orgéani podle Umluvy
zajistit, aby se homofobnim tGtokim odpovidajicim zpusobem cCelilo a aby se jim u¢inné zabranilo.
Tento zavér vychéazi predevsim ze dvou divodu. Zaprvé, spravni prestupkové rizeni se nezabyvalo
nenavistnym prvkem utoku proti stézovateli (srov. Sabali¢ proti Chorvatsku, cit. vySe, bod 108).
Zadruhé, mirnost sankce byla ve zjevném nepomeéru k zavaznosti ¢inu, a to jak z hlediska jeho
teoretické maximalni vyse, tak z hlediska skutecné ulozené pokuty, ktera byla na spodni hranici
mozné sazby [tamtéz, body 98 (iii) a 110 ...]. Pristoupenim k projednani predmétného pripadu v
ramci spravniho prestupkového rizeni vnitrostatni organy incident bagatelizovaly, jelikoz utok
motivovany nenavisti posuzovaly jako rovnocenny s mirnym naruSenim verejného poradku, jakym je
napriklad opilecka rvacka. Tento pristup naznacuje, ze se nepodarilo durazné reagovat na tutok
motivovany stéZovatelovou sexudlni orientaci, ¢imZ byl spiSe podporen dojem beztrestnosti ¢inti
motivovanych nendvisti, nez aby se potvrdil jasny a nekompromisni postoj vic¢i takovym ¢inam
(tamtéz, bod 111).

53. Soud uzavira, Ze zalovany stat nesplnil sviij zavazek podle ¢l. 3 a 8 Umluvy ve spojeni s ¢l. 14
poskytnout primérenou ochranu distojnosti a soukromého zivota stézovatele zajisténim uc¢inného
stithani utoku smérovaného proti nému pri soucasném zohlednéni nenavistného motivu atoku. Soud
zdlraznuje zasadni vyznam toho, aby se smluvni staty zabyvaly beztrestnosti v pripadech
nenavistnych trestnych ¢ini, nebot predstavuji vyznamnou hrozbu pro zakladni prava chranéna
Umluvou (viz Sabalié proti Chorvatsku, cit. vy$e, body 95 a 115; a Association ACCEPT a ostatni
proti Rumunsku, cit. vySe, bod 127). Nereseni takovych pripada mizZe normalizovat nepratelstvi vici
LGBTI osobam, udrzovat kulturu nesnasenlivosti a diskriminace a podporovat dalsi ¢iny podobné
povahy.

54. Doslo tedy k poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy ve spojeni s ¢&l. 14.

I1. POUZITI CL. 41 UMLUVY

55. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poru$eni Umluvy nebo Protokolll k ni, a jestlize vnitrostatni pravo dotéené
Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, piiznd Soud v pripadé potreby poskozené strané

spravedlivé zadostiucinéni.”

56. Stézovatel pozadoval 10 000 EUR jako ndhradu nemajetkové ujmy. Nepozadoval nahradu
zadnych nakladu ani vydaju.

57. Vlada tvrdila, Ze poZzadovana c¢astka byla neprimérena a nepodloZena.

58. Soud priznava stézovateli ¢astku pozadovanou z titulu nemajetkové tjmy navysenou o pripadnou
dan.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;

2. Rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy, ve spojeni s ¢l. 14;



3. Rozhoduje,

(a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ... 10 000 EUR (deset tisic euro), ... z titulu nemajetkové
ujmy;

(...)

(Zpracoval: Mgr. David Andél)



