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SKUTKOVY STAV

1. Stiznost se tyka tvrzeného poruseni presumpce neviny. Stézovatel vznasi namitky podle ¢l. 6 odst.
2 Umluvy.

2. Trestni rizeni bylo zahéjeno proti stézovateli pro nékolik trestnych ¢ind, konkrétné zalozeni a
vedeni zloCinecké skupiny a zapojeni do obchodu s drogami. Stézovatel byl zatcen spolu s dalSimi
obvinénymi.

3. Specializovany trestni soud dne 8. 1. 2019 schvalil dohodu o viné a trestu uzavienou mezi statnim
zastupitelstvim a jednim z obvinénych V. N., kterého uznal vinnym z ucasti na zlo¢inecké skupiné a
vyroby a obchodovani s drogami. Podstatné ¢asti rozsudku zni nésledovne:

»Specializovany trestni soud ... v trestnim tizeni proti Davidu Kratkemu a ostatnim ... rozhodl nasledovné:

...0bvinény D. K. a D. K. ... byli cleny zloCinecké skupiny ,Twins’, zalozené ... s cilem pdachat trestnou ¢innost,
predevsim drogovou kriminalitu, véetné pouziti nasili pro prohloubeni svého vlivu a zastraseni dalSich Clenu



skupiny a jinych zlo¢ineckych skupin ... obvinéni D. K. a D. K. stdli na vrcholu hierarchie - spole¢né skupinu
vedli a koordinovali ¢leny stojici na niz$ich pozicich pri pachéni trestné ¢innosti ... Obvinéni D. K. a D. K. ...
pravidelné a nezakonné obstaravali navykové a psychotropni latky ..., zaroven skladovali urcité prekurzory pro
vyrobu navykovych a psychotropnich latek ... a nasledné zajistovali vyrobu metamfetaminu; dale distribuovali
ruzné navykové a psychotropni latky ... D. K. a D. K. poskytovali navykové a psychotropni latky ustalené siti
zakaznikl, lidem na niz$ich pozicich v hierarchii skupiny, konkrétné ... obvinénému V. N. a dal$im
neidentifikovanym osobam, kteri jim byli podrizeni, plnili jejich rozkazy a dale prodéavali drogy za cenu, kterou
ustanovili.”

4. Dohoda o viné a trestu obsahovala podrobny popis skutku a stézovatelovo plné jméno.

5. Soudce rozhodnuti vyhlasil pri verejném jednani za pritomnosti médii. Pouzil pritom plné jméno
stézovatele, avSak opravil se s tim, Ze by mélo byt nahrazeno jeho inicialy.

6. StéZovatel podal dne 31. 10. 2019 stiZnost k Ustavnimu soudu, kterd byla odmitnuta s tim, Ze
soudce jeho jméno sice skutecné precetl, ale poté se opravil.

7. Specializovany trestni soud nésledné dne 25. 9. 2020 uznal stézovatele vinnym z nékolika
trestnych ¢intl, véetné Gcasti na zloCinecké skupiné a obchodu s drogami.

8. Nejvyssi soud zamitl dne 7. 7. 2021 jeho odvolani.

9. StéZovatel podle ¢l. 6 Umluvy namital, Zze formulace rozhodnuti o spoluobvinéném porusila jeho
pravo na presumpci neviny.

PRAVNI POSOUZENI
TVRZENE PORUSENI CLANKU 6 ODSTAVCE 2 UMLUVY

10. Stézovatel namitl, ze byl verejné za pritomnosti novinart oznacen za zlocince a bylo tak poruseno
jeho pravo na presumpci neviny. Vlada uvedla, Ze formulace uzita v rozsudku tykajicim se
spoluobvinéného neporusila princip presumpce neviny, a zduraznila, Ze soudce zminil jméno
stézovatele pri ¢teni rozsudku, ale pak se opravil.

11. Soud shledéva, Ze stiZznost neni zjevné neopodstatnéné ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy a
neni neprijatelnda ani z jiného divodu. Musi proto byt prohlaSena za prijatelnou.

12. Projednavany pripad se tyka otadzky, zda zdsah do principu presumpce neviny predstavuje
prohlaseni soudce, které je ucinéno pri verejném jednani za pritomnosti médii a je soucasti rozsudku
proti spoluobvinénému. Ukolem Soudu je posoudit, jestli byla za této situace prava stézovatele podle
¢l. 6 odst. 2 Umluvy respektovéna.

13. Obecna vychodiska stran presumpce neviny byla shrnuta v rozsudcich ze dne 28. 11. 2002,
Lavents proti LotySsku (¢. 58442/00, bod 125); ze dne 27. 2. 2007, Nestak proti Slovensku (¢.
65559/01, bod 88); ze dne 27. 2. 2014, Karaman proti Némecku (¢. 17103/10, bod 41); a ze dne 25.
11. 2021, Mucha proti Slovensku (¢. 63703/19, body 57-58).

14. V projednavané véci rozsudek schvalujici dohodu o viné a trestu spoluobvinéného (a samotna
dohoda) obsahoval podrobny popis spachané trestné ¢innosti, vCetné role stézovatele jako jednoho z
pachatelu a jednoho z viidcu zloCinecké skupiny. Tento rozsudek zaloZzeny na popisu trestné ¢innosti,
véetné podrobného vyliceni role stézovatele, mohl vzbudit obavy z ovlivnéni posouzeni otazky, zda
sam stézovatel splnil vSechny podminky nezbytné pro to, aby byl témito trestnymi Ciny uznan
vinnym. Tento zplsob popisovani stézovatele a jeho jednani muze v zdsadé aktivovat ochranu jeho
prava na presumpci neviny (viz Mucha, cit. vySe, body 55-56).



15. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel byl obvinén z organizované trestné ¢innosti a trestnych ¢ina
zalozeni, vedeni a podpory zlo¢inecké skupiny, které mohou byt ze své podstaty pachany pouze
spolecné s dalsSimi osobami, se jevi pro posouzeni pripadu jako nezbytné pri popisu trestné cinnosti
oznacit osoby, o nichz neni rozhodovano.

16. V rozhodnuti byl stézovatel oznacovan za ,obvinéného”. Vnitrostatni soud tedy sporna tvrzeni
zrejmé nepouzil, aby stézovatele oznacil za vinného, ale aby podporil své rozhodnuti proti jeho
spoluobvinénému. Absence umyslu porusit pravo na presumpci nevinny vsak nevylucuje poruseni cl.
6 odst. 2 Umluvy (viz rozsudek ze dne 22. 4. 2021, Avaz Zeynalov proti Azerbajdzanu, ¢. 37816/12 a
25260/14, bod 69).

17. Soudce zaroven v rozsudku vyslovné oznacil stéZovatele za ¢Clena zlo¢inecké skupiny zapojené do
trestné Cinnosti. Jeho plné jméno bylo soucdasti dohody o viné a trestu. V rozhodnuti ¢teném béhem
jednani ani jeho pisemném vyhotoveni soudce neuvedl, Ze stézovatel byl ,stihan samostatné” nebo ze
se soud v predmétném trestnim rizeni zabyval vyhradné posouzenim trestni odpovédnosti jeho
spoluobvinéného (srov. Karaman, cit. vySe, bod 69). Na zacatku pisemného vyhotoveni rozhodnuti
soudce uvedl plné jméno stézovatele (viz prvni radek citovany vyse, bod 3), takze nasledné pouziti
inicidl jiz nesnizi dojem, Ze stéZovatel se trestnych ¢int popsanych v rozhodnuti dopustil.

18. Situaci pritizilo, Ze soudce rozhodnuti vyhlasil na verejném jednani za pritomnosti médii.
Zpocatku pouzil stézovatelovo plné jméno, ale nasledné poznamenal, Ze by mélo byt nahrazeno
inicialy. I po této opravée vsak verejnost védéla, komu iniciély patri.

19. Soud nadto v obdobném pripadé v minulosti povazoval za sporné, zda je v rozsudku proti
spoluobvinéném nezbytné stézovatele konkrétné identifikovat pri odkazu na dalsiho spolupachatele s
urcitym postavenim ve skupiné a na jeho roli pri konkrétnim jedndani ¢i opomenuti (viz Mucha, cit.
vyse, bod 60).

20. Prohlaseni soudcl podléhaji prisnéjsi kontrole, nez ta jinych orgénu (viz rozsudek ze dne 21. 9.
2006, Pandy proti Belgii, ¢. 13583/02, bod 43). V projedndvaném pripadé ma Soud za to, Ze sporna
tvrzeni nebyla omezena na popis ,stavu podezreni“ stézovatele, ale predstavovala ho jako osobu,
kterd se dopustila trestnych ¢ina. Celkovy zpusob a kontext, v némz byla tato prohlaSeni ucinéna,
tudiz predstavovaly riziko, Zze nebudou pochybnosti o tom, Ze stézovatel predmétné trestné Ciny
spachal (viz rozsudek ze dne 13. 10. 2020, Maksim Savov proti Bulharsku, ¢. 28143/10, bod 73; a
Avaz Zeynalov, cit. vySe, bod 70).

21. Konec¢né neni patrné, ze by vnitrostétni soudy vyvinuly jakoukoli ndslednou snahu predmétnou
vadu napravit (viz Avaz Zeynalov, cit. vySe, bod 71).

22. Doslo tudiZ k poruseni ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy.
(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy;

(..)



(zpracovali JUDr. Petr Skvain, Ph.D. a Mgr. Bc. Kamila Toko$ovd)



