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Autorsky komentar

Nékdy jsou dny, kdy i kdyz se snazite sebevice, tak se prosté nedari. Tak by se v podstaté dal shrnout
obsah v predklddané véci, a to z pohledu vSech zucastnénych. I kdyz stézovatelka, hlasici se k
naboZenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi, vynalozila v souladu s pravnim fddem Spanélska
maximélni usili, aby nebyla 1é¢ena krevni transfuzi, presto ji, v dusledku nerespektovani
predbézného prohlaseni vylucujiciho krevni transfuzi, tato nakonec byla poskytnuta. Rovnéz
v procesu prevozu stézovatelky z jednoho 1ékarského zarizeni do druhého doslo mezi 1ékarskym
personalem, sluzebnim soudcem a statnim zastupcem k takové zméti informaci a vadnych postupu,



Ze Spanélsky soudce Eldsequi v souhlasném stanovisku vyzyva ke zménam, které by do budoucna
opakovani podobné situace zabrénily. Pritom tak ¢ini s védomim toho, Ze Spanélsko patii do skupiny
statt majicich pro respektovani predem vysloveného prani pacienta vytvorené dobré predpoklady a
ani sama stézovatelka nekritizovala vnitrostatni pravni ramec pro respektovani autonomie pacienta.
Soud uznal, Ze vnitrostatni soudy postupovaly predevsim s respektem k pravu na zivot stézovatelky,
nicméné pochybily v oblasti autonomie stéZzovatelky, nebot informace tykajici se jejitho odmitnuti
1é¢by byly nespravné a neuplné a neodkazovaly ani na informovany souhlas pacientky, ani na jeji
predbézné prohlaseni o odmitnuti krevni transfuze. I kdyz vSichni soudci v dusledku zjisténych
procesnich vad dospéli jednomyslné k zavéru o poruseni prava na soukromy zivot podle ¢l. 8 ve
svétle ¢l. 9 Umluvy, jen tésnou vétsinou deviti hlasll proti osmi, dospéli k zavéru, Ze stéZovatelce
néalezi i penézni ndhrada za zpusobenou nemajetkovou ujmu. Vladda pritom namitala, ze zachrana
zZivota stézovatelky by méla byt povazovana za dostateénou kompenzaci pripadného poruseni jejich
prav a postacilo by tak jen konstatovani poruseni prav jako dostatecna satisfakce. K postoji vlady se
pridalo osm disentujicich soudct, kteri pripojili ivahu, Ze opira-li se Soudjen o proces rozhodovani,
jako zéklad pro svij zavér o poru$eni Umluvy, pak v ivaze Soudu absentuje zavér, jak mélo byt o
zadosti o povoleni krevni transfuze v konkrétni situaci rozhodnuto. Kromé procesni povahy
zjisténého poruseni je vyznamné i to, Ze po zhorSeni zdravotniho stavu béhem prevozu stézovatelky
jiz alternativni 1écba bez krevni transfuze nebyla proveditelnd, a kdyz se 1ékari v La Paz (byt mylné)
dozvédéli o ustné (a tedy neplatné) vyjadreném nesouhlasu s transfuzi, stali pred dilematem, jak
postupovat i z hlediska jejich trestni odpovédnosti, ze kterého je vysvobodil az prijezd zachranné
sluzby, po némz usoudili, Ze nezbyva nez stézovatelku bezodkladné operovat. Takze lze shrnout, ze i
kdyz bezpochyby doslo v disledku procesnich chyb k nerespektovani predbézného prohlaseni
stéZovatelky, je stejné tak nesporné, Ze postupem lékaru ji byl zachranén zivot. Zachrana lidského
Zivota je pritom zékladni hodnota chrénéné ¢l. 2 Umluvy a predstavuje absolutni pfedpoklad pro
uZivani jakéhokoliv jiného prava nebo svobody podle Umluvy, véetné svobody nadboZenského vyzndni.
Vymezeni a pomérovani klicovych prav a svobod - prava na zivot a svobody vyznani - se vSak pro
ucely priznani penézni ndhrady v komentovaném rozhodnuti podava toliko z nesouhlasného
stanoviska Casti soudcd.

(Zpracoval JUDr. Lubomir Ptdcek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Stézovatelka se hldsila k ndbozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi. V roce 2017 byla
hospitalizovdna v nemocnici v Sorii a bylo ji doporuceno podstoupit operaci. Stézovatelka
v ocekdvani zakroku vypracovala v souladu se Spanélskym prdavem dva dokumenty - drive vyslovené
prdni (documento de instrucciones previas) a predbézné prohldseni (declaracion de voluntades
anticipadas), v nichZ pro pripad, Ze se dostane do situace, ve které nebude zptsobild projevit viili,
vyjddrila prdni byt lécena jakoukoliv dostupnou lécbou, s vyjimkou krevni transfuze, a to i v pripade,
kdy by byl jeji Zivot ohrozen; ddle v téchto dokumentech urcila osoby, které budou vykladat jeji viili
v pripadé, Ze sama nebude zptsobild ji projevit. Jeji prdni vychdzelo z presvédceni zalozeného na
uceni nabozenské spolecnosti, ke které se hldsi. Drive vyslovené prani bylo ulozeno do prislusného
registru, predbézné prohldSeni méla stdle u sebe. V roce 2018 byla stézovatelka prijata do
nemocnice v Sorii s vaiznym krvdcenim. Po rozhovoru s lékarem ohledné jejiho stavu stézovatelka
znovu vyjddrila sviij nesouhlas s poddnim krevni transfuze, o ¢emz byl vyhotoven pisemny zdpis.
Nasledujici den se jeji stav zhorsil a bylo rozhodnuto o jejim prevozu do nemocnice v La Paz, kterd se
specializujovala na poskytovdni zdravotni péce bez nutnosti krevni transfuze. Lékari v La Paz po
telefonické komunikaci s Iékari, kteri byli na palubé sanitky prevdzejici stézovatelku, pozadali faxem
sluzbu vykondvajici soudkyni [juez de guardia - soudce, ktery je dostupny 24 hodin denné a
rozhoduje v urgentnich zalezitostech dle Spanélského prava - pozn. prekladatele; dale jen
»soudkyne“] o instrukce, jak maji postupovat po prijezdu stézovatelky do nemocnice. V zdadosti byly



uvedeny informace o zdvazném stavu stézovatelky a sdéleni, Ze ustné odmitd jakoukoliv formu lécby.
Soudkyné, kterd neméla k dispozici Zadnou dokumentaci ani dalsi informace, vydala po konzultaci se
statni zdstupkyni a soudnim lékarem povoleni k provedeni jakéhokoliv zdkroku a poskytnuti jakékoliv
zdravotni péce, kterd je nezbytnd pro zdchranu stézovatelcina Zivota. Po prijezdu do nemocnice v La
Paz byla stézovatelka pri védomi, lékari posoudili s ohledem na masivni ztratu krve jeji situaci jako
Zivot ohrozujici, proto nevyzZadovali informovany souhlas se zakrokem; o rozhodnuti soudkyné nebylo
stézovatelce nic sdéleno. Na druhou stranu stéZovatelka lékartum nesdélila nic o existenci
dokumentti obsahujici jeji explicitni odmitnuti krevni transfuze. V dusledku téchto skutecnosti byly
stézovatelce béhem zdkroku poddny tri transfuze krve. StéZovatelka proti rozhodnuti (auto)
soudkyné podala zalobu, v niz se domdhala jeho zruseni, proti rozhodnuti podala i odvoldni. Poté, co
probéhlo ve véci rizeni pred odvolacim soudem (Audiencia Provincial) podala stézovatelka ustavni
stiznost (amparo), ta véak byla Ustavnim soudem odmitnuta jako zjevné nepripustnd.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CL. 8 A CL. 9 UMLUVY

87. S odvolanim na ¢l. 8 Umluvy stéZovatelka namitala, Ze ji byla v prib&hu operace provedené na
zakladé povoleni soudkyné podéna krevni transfuze, prestoze tuto formu lécby drive vyslovné
odmitla. Namitala, Ze doslo k hlubokému zasahu do jejiho prava na respektovani soukromého zivota
a kritizovala 1ékarska i soudni rozhodnuti, ktera byla prijata v rozporu s jejim pravem na sebeurceni.

Cl. 8 stanovi:
,1. Kazdy ma prdvo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota...

2. Statni orgdn nemuze do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, veiejné bezpecnosti, hospoddrského
blahobytu zemé, ochrany pordadku a predchdzeni nepokojiim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo
ochrany prav a svobod jinych.”

Stézovatelka namitala také poruseni prava na svobodu svédomi a nabozenského vyznani podle ¢l. 9
Umluvy. Odmitnuti krevni transfuze bylo soucésti jejiho zakladniho nabozenského presvédceni a
mélo pro ni zdsadni vyznam, tvorilo jeji osobni identitu a formovalo svédomi.

CL 9 stanovi:

»1. Kazdy md prdvo na svobodu mysleni, svédomi a ndboZenského vyzndni; toto prdvo zahrnuje svobodu zmenit
své ndbozenské vyzndni nebo presvedceni, jakoz i svobodu projevovat své ndbozenské vyzndni nebo
presvédceni sdim nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo soukrome, bohosluzbou, vyu¢ovdnim, provddénim
nabozenskych tikonti a zachovdavdnim obradu.

Svoboda projevovat ndbozenské vyzndni a presvédceni miize podléhat jen omezenim, kterd jsou stanovena

zdkony a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolec¢nosti v zdjmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného
poradku, zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

(...)
B. K véci samé
1. Pravni kvalifikace

97. Soud podotyka, ze dvé prava, kterych se stézovatelka dovolava, pravo na respektovani jejiho
soukromého zivota a pravo na svobodu svédomi a nabozenského vyznani, spolu Uzce souvisi; jeji



prani tykajici se 1é¢by vychazelo z presvédceni zaloZzeného na uceni jeji nabozenské komunity.
Stézovatelka se ve svych podénich v této véci v mnohem vétsi mire zamérovala na ¢l. 8. Ohledné ¢l. 9
stézovatelka uplatnovala stejné argumenty. Vlada zaujala stanovisko, ze klicova otazka v této véci je
Sirsi nez svoboda nabozenského vyznani, a déle se zamérila pouze na ¢l. 8.

98. Soud se domniva, ze otdzku tykajici se zejména autonomie a sebeurceni pacienta ve vztahu k
1éCbé je vhodné prezkoumat podle ¢l. 8, nebot je zrejmé, ze spada do oblasti ,respektovani
soukromého zivota“ (viz prislusné zasady a judikatura nize). Ndbozensky aspekt stiznosti 1ze
primérené zohlednit vykladem a aplikaci Cl. 8 ve svétle ¢l. 9 (podobny pristup viz rozsudek velkého
senatu ze dne 10. 12. 2021, Abdi Ibrahim proti Norsku, ¢. 15379/16, ...).

(...)
3. Posouzeni Soudu
(a) Uvodni poznamky

125. Soud na Gvod poznamenava, Ze projednavana vec se lisi od nékterych drive projednavanych
véci, které se rovnéz tykaly otazek respektovani osobni autonomie a odmitnuti 1écby. Stézovatelka ve
svych podanich zdlraznila, Ze si prala byt vylé¢ena a byla pripravena prijmout veskerou vhodnou
1éCbu, kromé transfuze krve. Proto je nyni projednavanou véc treba odlisit od pripadu, které se
tykaly prani jednotlivce ukoncit svij zivot, at uz vysazenim zivot udrzujici 1é¢by (rozsudek velkého
senatu ze dne 5. 6. 2015, Lambert a ostatni proti Francii, ¢. 46043/13), eutanazii (rozsudek ze dne 4.
10. 2022, Mortier proti Belgii, ¢. 78017/17) nebo asistovanou sebevrazdou (rozsudek ze dne 29. 4.
2002, Pretty proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 2346/02; rozsudek ze dne 13. 1. 2004, Haas proti
Svycarsku, ¢. 31322/07; a rozsudek ze dne 19. 7. 2012, Koch proti Némecku, &. 497/09). To
neznamend, ze zadna z obecnych zdsad uvedenych v téchto rozsudcich neni v kontextu nyni
projednavané véci relevantni. Soud se k této otazce vrati nize.

126. Véc je rovnéz treba odlisit od pripadu, v nichz se vedou spory o 1é¢bu ditéte (viz napriklad
rozsudek ze dne 9. 3. 2004, Glass proti Spojenému kralovstvi, ¢. 61827/00) nebo o odnéti Zivot
udrzujici 1écby ditéti (viz napriklad rozhodnuti ze dne 20. 4. 2021, Parfitt proti Spojenému kralovstvi,
¢. 18533/21), ve kterych byla hlavnim hlediskem otézka ochrany nejlep$ich zajmu ditéte-pacienta.
Stézovatel¢ino odmitnuti transfuze krve rovnéz nezahrnuje zadné primé riziko pro zdravi tretich
0sob.

127. Vzhledem k zasazeni do obecného systému verejné zdravotni péce je treba véc odlisit i od
pripadu, které se tykaly 1é¢by osob zbavenych svobody a které tak byly pod kontrolou a odpovédnosti
statu, at uz v kontextu trestniho prava (rozsudek ze dne 7. 10. 2008, Bogumil proti Portugalsku, ¢.
35228/03) nebo v kontextu dusevniho zdravi (rozsudek ze dne 15. 9. 2020, Aggerholm proti Dansku,
¢. 45439/18, bod 83).

128. Zavérem Soud odkazuje na svou ustalenou rozhodovaci praxi, ktera odrazi pravidlo stanovené v
¢l. 31 odst. 3 pism. c) Videfiské umluvy, Ze pti vykladu Umluvy bude brén zietel na kazdé prislusné
pravidlo mezindrodniho prava pouzitelné ve vztazich mezi stranami ... V tomto kontextu vezme Soud
v tivahu pfisludnd ustanoveni Umluvy o lidskych prévech a biomediciné, jak ji ratifikoval Zalovany
stat.

(b) Zasah do prava stézovatelky na respektovani soukromého zivota
129. Stézovatelka zvolila opravny prostredek, kterym se domdahala zruseni rozhodnuti sluzbu

vykonévajici soudkyné. Napadla jej z divodu skutkového i pravniho pochybeni a poruseni svych prav
podle Ustavy a Umluvy. Dale namitala, ze nésledujici rizeni bylo vadné, zejména proto, Ze ji byla
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odeprena moznost chranit své prava a zéjmy. Tvrdila, Ze rozhodnutim soudkyné ji byla zpiisobena
pravni tjma. Na tomto zakladé byla véc projednavana ve vnitrostatnim rizeni, co bylo tam oznaceno
jako ,pravni ijma“, by mélo byt nyni povazovano za namitany zdsah. Soud proto prezkouma, zda lze
tento zdsah uznat za opravnény z hlediska podminek stanovenych ¢l. 8 odst. 2, pricemz rozhodnuti
soudkyné zasadi do prislusného pravniho a skutkového kontextu. Vzhledem k vyznamu procesnich
zaruk podle ¢l. 8 (viz nize) Soud rovnéz prezkouma rozhodovaci proces jako celek, tedy zplsob,
jakym byl zahajen, veden a nasledné prezkouman.

130. Nez vsak bude Soud pokracovat, povaZzuje za vhodné objasnit nasledujici otazku. Stézovatelka
se ve svych podanich snazila zpochybnit klinické usudky v této véci, tedy posouzeni lékaru v
nemocnici v La Paz ohledné ohrozeni jejiho zivota, nezbytnosti okamzitého chirurgického zakroku
ihned po jejim prijezdu do nemocnice a neexistence alternativni 1é¢by, kterd by ji mohla zachranit.
Vlada se proti témto tvrzenim velmi diirazné ohradila. Soud na tomto misté pripomind stanovisko,
které zaujal ve své judikatufe ohledné odpovédnosti smluvnich statl podle Umluvy v oblasti
verejného zdravi, zejména v pripadech, kdy je namitano, Ze se 1ékari dopustili chybného usudku pri
1é¢bé pacienta. V rozsudku velkého senatu ze dne 19. 12. 2017, Lopes de Sousa Fernandes proti
Portugalsku, ¢. 56080/13, Soud objasnil rozsah odpovédnosti statu podle ¢l. 2 a potvrdil, ze pouze za
velmi vyjimecnych okolnosti muze ve vztahu k jednani a opomenuti poskytovatell zdravotni péce
prevzit odpovédnost stat (viz bod 190). Jestlize byla prijata nezbytna opatreni zajistujici vysoké
profesni standardy zdravotnickych pracovniki a ochranu zivotl pacientt, nemohly byt chyby v
usudku s ohledem na klinické posouzeni a rozhodnuti samy o sobé povazovany za dostatecné k tomu,
aby stéat nesl odpovédnost z hlediska svych pozitivnich zavazku podle tohoto ustanoveni (viz bod
186-187). Stejny postoj byl zaujat ve vécech tykajicich se jednéani poskytovatelt zdravotni péce podle
¢l. 8 (rozsudek ze dne 8. 3. 2022, Reyes Jimenez proti Spanélsku, ¢. 57020/18, bod 28; rozsudek ze
dne 13. 4. 2023, Mayboroda proti Ukrajiné, ¢. 14709/07, body 51-54; a rozsudek ze dne 20. 9. 2022,
Y.P. proti Rusku, ¢. 43399/13, bod 49, z hlediska pozitivnich zévazku statu). Lékari v La Paz
vyhodnotili, Ze po prijezdu do nemocnice bude stézovatelka v naléhavém ohrozeni zivota a ze k
zachrané jejiho zivota bude nutné provést operaci, kterd pravdépodobné bude vyzadovat krevni
transfuze. Soud opakuje, Ze jeho tkolem neni zpochybnovat posouzeni zdravotniho stavu pacientky
1ékari nebo zpochybnovat rozhodnuti o 1éCbé, kterd ma byt poskytnuta (viz Lopes de Sousa
Fernandes, cit. vySe, bod 198). To plati zejména v pripadé, kdy klinicka posouzeni a rozhodnuti
nebyla primo napadena vhodnymi prostredky na vnitrostatni irovni. Jak namitd vlada, neni vhodné,
aby se Soud zabyval argumenty této povahy, a v tomto pripadé tak ani Cinit nebude. Soud se proto
zaméri na posouzeni, zda rozhodovaci proces v tomto pripadé vykazoval dostatecny respekt k
autonomii stézovatelky.

(c) Oduvodnéni zasahu
(i) Zakonnost zdsahu

131. Stézovatelka namitla, ze zasah byl dusledkem nedodrzeni prislusnych ustanoveni a zésad
vnitrostatniho prava a ze rozhodovaci proces byl zatizen vadami, které nebyly napraveny. Vlada tyto
namitky odmitla s tim, Ze vnitrostatni pravo bylo ve vSech relevantnich ohledech radné dodrzeno.

132. Soud pripoming, zZe jeho pravomoc prezkouméavat dodrzovani vnitrostatniho prava je omezena,
nebot vyklad a uplatiovéni vnitrostatniho prava prislusi predevs$im vnitrostatnim soudum. S
vyjimkou pripadu, kdy je vyklad proveden svévolnym nebo zjevné neprimérenym zpusobem, je tloha
Soudu omezena na zjisténi, zda jsou Géinky vykladu sluditelné s Umluvou (viz rozsudek velkého
senatu ze dne 15. 5. 2023, Sanchez proti Francii, ¢. 45581/15, bod 128). K argumentu stézovatelky,
Ze vnitrostatni pravo nevyzaduje, aby bylo rozhodnuti o odmitnuti 1éCby vyjadreno pisemné, Soud
konstatuje, ze v kazdé fazi rozhodovaciho procesu bylo soustavné zastavano stanovisko, ze ustni
odmitnuti 1é¢by neni dostacujici. StéZovatelka sviij vyklad vnitrostatniho prava nepodporila zadnymi



priklady z vnitrostatni soudni praxe. Podle Soudu nelze dospét k zavéru, ze postoj, ktery v tomto
ohledu zaujala soudkyné vykonavajici sluzbu a odvolaci soud (Audiencia Provincial), byl svévolny
nebo zjevné nepriméieny. Ustavni soud, ktery odmitl stéZovatel¢inu stiZznost jako nepiipustnou, se
touto otdazkou nezabyval.

133. Co se tyc¢e argumentu stézovatelky, ze v kazdém pripadé pisemné vyjadrila svlij nesouhlas s
transfuzi krve (s odkazem na drive vyslovené prani, predbézné prohldseni a dokument o
informovaném souhlasu podepsany v nemocnici v Sorii), mé& Soud za to, Ze zpusob, jakym byly (nebo
nebyly) tyto dokumenty zohlednény v rozhodovacim procesu, je soucasti sirsi otazky, jak skutecné
fungoval vnitrostatni ramec ve vztahu ke stézovatelce, ktera je zkoumana nize. V této fazi je Soud
pripraven uznat, ze zasah byl v tomto pripadé v souladu s vnitrostatnim pravem.

(ii) Cil zdsahu

134. Stézovatelka uvedla, Ze zésah do jejich prav nesledoval zadny z cila uvedenych v ¢l. 8 odst. 2.
Odmitnuti transfuze krve bylo striktné osobni zalezitosti Gizce spojenou s jejim nabozenskym
presvédcenim a nemeélo zadné dopady na prava nebo svobody jinych osob nebo na obecny verejny
zdjem na ochrané zdravi. Podstata argumentace vlady spocivala v tom, ze vzhledem k situaci nouze
bylo cilem, ktery soudkyné vyslovné sledovala pri udéleni povoleni k 1é¢bé stézovatelky, chranit jeji
Zivot a télesnou integritu. Pripad spadal pod vyjimku z pravidla o informovaného souhlasu
stanovenou vnitrostatnim pravem [§ 9 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 41/2002], jehoz Gcelem je zajistit
ochranu zivota a zdravi pacientd.

135. Soud v této casti prijima stanovisko vlady. Poznamenava, Ze vyjimka pro situaci nouze, ktera je
stanovena ve vnitrostatnim pravu, obsahové velmi priléhavé odpovidd Umluvé o lidskych pravech a
biomedicing, vykladané ve svétle jeji divodové zpravy [obdobné také viz bod 7.4 usneseni
Parlamentniho shromdazdéni Rady Evropy ¢. 1859(2012) a lisabonska deklarace Svétové zdravotni
asociace]. VSechny tyto texty sdileji zajem na tom, aby bylo v situaci nouze mozné provést zZivotné
dulezity 1ékarsky zakrok s cilem zachranit zivoty pacientt, pokud nelze dostatecné zjistit jejich vili.

136. V této souvislosti je navic treba mit na pameéti povinnost statu zajistit ochranu hospitalizovanych
pacientl podle ¢l. 2 a 8, o niZ je pojednéano nize. Lze tedy rici, Ze cilem zasahu byla , ochrana zdravi“.

(iii) Nutnost zdsahu
() Prislusné judikaturni zasady
- O osobni autonomii v oblasti zdravotni péce

137. Soud dlouhodobé uznéava, ze pravo na respektovani soukromého zivota zahrnuje osobni
autonomii. Jak bylo uvedeno ve véci Pretty (cit. vySe), jednda se o stézejni zasadu, na niz spociva
vyklad zaruk uvedenych ve ¢l. 8 (... viz Lambert a ostatni, cit. vySe, bod 142). Uvedeny rozsudek
pojednava o osobni autonomii jako o pravu rozhodovat o svém téle (bod 66; viz také rozsudek
velkého senétu ze dne 25. 6. 2019, Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, bod 126).

138. V oblasti zdravotni péce je respekt osobni autonomie obecnou a zdkladni zadsadou. Je chranén
zejména vSeobecné uznavanym pravidlem svobodného a informovaného souhlasu. Svépravny
pacient, ktery byl radné informovan o svém zdravotnim stavu, dostupnych lé¢ebnych moznostech,
jakoz i o dusledcich odmitnuti 1é¢by, méa pravo svobodné se rozhodnout, zda vyslovi souhlas s 1é¢bou,
nebo ji odmitne (viz ¢l. 5 Umluvy o biomediciné a body 34-35 jeji divodové zpravy; ¢l. 3 Listiny
zakladnich prav Evropské unie a Cl. 6 VSeobecné deklarace o bioetice a lidskych pravech). Soud
rozhodoval radu véci zahrnujicich otazku souhlasu s 1éCbou se zamérenim na potrebu zajistit, aby byl
pacient v pozici, ve které je schopen prijmout informované rozhodnuti o své zdravotni péci (viz.



starsi rozhodnuti ze dne 5. 1. 2006, Trocellier proti Francii, ¢. 75725/01; z recentni judikatury viz
Mayboroda, cit. vySe, bod 52 s dalsimi odkazy). Soud posuzoval i aspekt, zda byl spravné dodrzen
postup pro udéleni souhlasu stanoveny pravnim rddem zalovaného statu. V tomto ohledu Soud
dospél k z&véru, Ze i kdyZ Umluva nestanovi zadnou konkrétni formu souhlasu, musi byt splnény
pozadavky ulozené vnitrostatnim pravem; pokud tyto pozadavky splnény nejsou, vnitrostatni systém
je povinen poskytnout primérenou a ucinnou odpovéd na stiznost pacienta (viz Reyes Jimenez, cit.
vySe, body 36-38).

139. Co se tyCe odmitnuti 1é¢by, Soud ve véci Pretty uvedl, Ze ackoli ackoli by mohlo vést k fatalnimu
dusledku, provedeni zakroku bez souhlasu zpusobilého dospélého pacienta by predstavovalo takovy
zasah do télesné integrity jednotlivce, ktery by byl zpusobily zasahnout do prav chranénych ¢l. 8
odst. 1 Umluvy (bod 63; viz také Lambert a ostatni, cit. vy$e, bod 180).

140. Pravo odmitnout 1é¢bu, konkrétné odmitnuti transfuze krve z davodu nébozenského
presvédceni, bylo reSeno v rozsudku ze dne 10. 6. 2010, Moskevsti Svédkové Jehovovi a ostatni proti
Rusku, ¢. 302/02; a rozsudku ze dne 7. 6. 2022, Taganrog LRO a ostatni proti Rusku, ¢. 32401/10 a
19 dalsich. Jak poukazala vlada zalovaného i intervenujiciho statu, kontext téchto véci se vyrazné lisi
od nyni projedndvané véci. Véci zahrnovaly rozpusténi a zdkaz organizaci Svédka Jehovovych v
Rusku. Z toho dfivodu byla dotéend prava podle Umluvy odli$nd, zejména pravo na svobodu
sdruzovani a svobodu nabozenského vyznani. Pravo pacienta odmitnout lécbu jako takové nebylo
primo reseno. Presto lze tato rozhodnuti pripomenout, nebot potvrzuji zasady uvedené v rozsudku
Pretty ve vztahu k vire Svédkl Jehovovych. Ve véci Moskevsti Svédkové Jehovovi a ostatni Soud
uvedl, zZe pravo prijmout nebo odmitnout konkrétni 1é¢bu je pro sebeurceni a autonomii jednotlivce
zésadni. Zpusobily dospély pacient se muze o lékarském zékroku nebo 1é¢bé, véetné transfuze krve,
svobodné rozhodnout. Soud odkézal na pripady tykajici se odmitnuti krve Svédky Jehovovymi
rozhodnuté v ramci ruznych jurisdikci, ve kterych bylo zaujato stanovisko, ze ackoli je verejny zajem
na ochranu zivota a zdravi pacientu legitimni a velmi silny, pravo pacienta na autonomii je silnéjsi, a
Ze svobodna volba a sebeurceni jsou samy o sobé zakladnimi slozkami Zivota. Soud dale konstatoval,
ze pokud neexistuje potfeba chranit treti stranu, musi se stat zdrzet zasahl do svobody jednotlivce
rozhodovat o své zdravotni péci (bod 136; Taganrog LRO a ostatni, cit. vySe, bod 162).

- O povinnosti stdtu chrdnit Zivot a zdravi pacientu

141. Jak Soud ¢asto potvrzuje, Umluva musi byt vykladana jako celek (viz mimo jiné Haas, cit. vyse,
bod 54; a Lambert a ostatni, cit. vySe, bod 142). Vzhledem k tomu, Ze v nyni projednavané véci byla
stézovatelka vyhodnocena jako osoba, které je v bezprostrednim ohrozeni zivota, je nutné zohlednit
zasady, ke kterym Soud dospél ve vztahu k povinnosti smluvnich stran chranit pacienty. Ve vyse
citované véci Lopes de Sousa Fernandes bylo uvedeno, ze je hmotnépravni pozitivni povinnosti
smluvnich statu podle ¢l. 2 prijmout pravni upravu zavazujici verejné i soukromé nemocnice k
zavedeni vhodnych opatfeni na ochranu zivota pacientt (body 166 a 186). Obdobné povinnost byla
odvozena z ¢l. 8 ve vztahu k télesné integrité pacient (viz Mayboroda, cit. vySe, bod 51).

142. Lze dodat, Ze ani zasady (srov. bod 125 vyse) uvedené v pripadech tykajicich se ukonceni Zivota
nepostradaji, navzdory velmi odliSnému predmeétu, relevanci pro nyni resenou véc. Soud v nich
zduraznil nutnost existence pevnych pravnich a institucionalnich zéruk v prislu$ném rozhodovacim
procesu, nebot je nezbytné zajistit, aby tak zdvazné rozhodnuti bylo vyslovné, jednoznacné, svobodné
a informované. DotCend osoba si musi byt skute¢né védoma nasledku svého prani a musi byt
chranéna pred natlakem a zneuzitim (viz Mortier, cit. vySe, body 139 a 146).

143. Soud dale poukazal na dulezitost zjiSténi, zda je pacient stale zpusobily ucinit takové
rozhodnuti, existuji-li okolnosti, které mohou v tomto ohledu vyvolat pochybnosti. Rozsudek ze dne 5.
12. 2013, Arskaya proti Ukrajiné, ¢. 45076/05, se tykal stiznosti podle ¢l. 2, ve které bylo namiténo



selhani ochrany zivota syna stézovatelky, ktery zemrel poté, co opakované odmital nezbytnou 1é¢bu
zavazného onemocnéni dychacich cest. Odmitnuti 1é¢by bylo oSetrujicimi 1ékari prijato bez dalsiho
zkoumani, a to i pres to, ze v predmétné dobé zesnuly vykazoval znamky dusevni poruchy. Soud
konstatoval, ze z hlediska ¢l. 2 mél zdravotni persondl zaujmout jasné stanovisko, zda bylo odmitnuti
zivot zachranujici 1é¢by ucinéno platné, aby bylo vylouceno riziko, ze rozhodnuti bylo ucinéno bez
plného porozuméni jeho dasledkd. Zduraznil nutnost existence dostate¢nych zaruk a regula¢niho
ramce, ktery odpovidajicim zpusobem zajisti v pfipadé potfeby moznost rychle a objektivné posoudit
pacientovu zpusobilost k rozhodovéni prostrednictvim spravedlivého a radného postupu (viz Arskaya,
cit. vySe, bod 88).

- O procesnich zdrukdch

144. Ackoli ¢l. 8 zadné procesni pozadavky vyslovné nestanovi, pro i¢inné vyuzivani prav zarucenych
timto ustanovenim je dlezité, aby byl v pripadech, kdy jsou prijiména rozhodnuti zasahujici do
soukromého zivota osoby, rozhodovaci proces spravedlivy a poskytoval nalezity respekt k chranénym
zajmum. V tomto ohledu Soud posuzuje, zda byla dotéend osoba s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu a zejména s ohledem na povahu prijimaného rozhodnuti dostatecné zapojena do
rozhodovaciho procesu jako celku tak, aby ji byla poskytnuta odpovidajici ochrana jejich z&jma (viz
rozsudek ze dne 14. 12. 2023, R. R. proti Polsku, ¢. 27617/04, bod 191). Takové zkoumani umoznuje
Soudu dostate¢né zhodnotit, zda divody predlozené vnitrostatnimi organy k odtvodnéni jejich
rozhodnuti Ize shledat za ,dostatecné” pro ucely Cl. 8 odst. 2 (viz rozsudek velkého senatu ze dne 12.
6. 2014, Fernandez Martinez proti Spanélsku, ¢. 56030/07, bod 147).

145. Ve vySe zminénych rozsudcich Lopes de Sousa Fernandes a Mayboroda Soud uvedl, ze
povinnost vytvorit regulacni rdmec na ochranu pacienti je tfeba chapat v $irSim smyslu, ktery
zahrnuje i povinnost zajistit uinné fungovani tohoto ramce. Regulacni povinnosti tedy zahrnuji i
nezbytnd opatreni k zajisténi jeho provadéni, vcetné dohledu a vymahani (Lopes de Sousa
Fernandes, cit. vyse, bod 189; Mayboroda, cit. vyse, bod 53).

(B) Soulad ptislu$nych prav a povinnosti vyplyvajicich z Umluvy

146. Soud doposud nemél ve své rozhodovaci praxi prilezitost posoudit, jak vySe uvedend préava a
povinnosti vyplyvajici z Umluvy uvést do souladu v pripadu krizové situace. Uvodem soud potvrzuje
stanovisko, které jasné vyplyva z jeho dosavadni judikatury, tykajici se autonomie pacienta, a sice ze
dle ¢l. 8 Umluvy v rdmci bé?né zdravotni péce mé zplsobily dospély pacient pravo svobodné a
védomé odmitnout 1éCbu bez ohledu na velmi zavazné, ba smrtelné ndasledky, které takové
rozhodnuti mize mit. V oblasti zdravotni péce je pravo pacienta udélit souhlas s 1é¢bou nebo ji
odmitnout stézejni zdsadou a musi byt respektovano. Prestoze se jedna o mimoradné dulezité pravo,
vzhledem k tomu, Ze spada pod ¢l. 8, nemuze byt vykladano jako absolutni. Pravo na respektovéni
soukromého zivota, jakozto Sirsi pravo zahrnujici autonomii pacienta, je pravem relativnim. Vykon
kteréhokoliv aspektu tohoto prava proto muze byt omezeno v souladu s ¢l. 8 odst. 2 (viz Pretty, cit.
vyse, bod 70).

147. V situaci, v niz je jednotlivec vystaven skuteénému a bezprostrednimu ohrozeni zivota, bude ve
hre také pravo na Zzivot, a to spolecné s pravem jednotlivce samostatné rozhodovat o své 1é¢hé. Z
pohledu statu budou rovnéz zapojeny jeho povinnosti zajistit dodrzovani obou téchto prav, tj.
povinnosti vyplyvajici z ¢l. 8 a &l. 2 Umluvy. Ohledné posledné uvedeného ustanoveni Soud
ptipomind, Ze pravo na Zivot patti k nejzakladnéj$im ustanovenim Umluvy a zaroveh ztélesiiuje jednu
ze zdkladnich hodnot demokratickych spoleénosti tvoricich Radu Evropy. Vyzaduje, aby se stat nejen
zdrzel ,umysIiného” odnimdni Zivota, ale také aby prijal vhodna opatreni k ochrané zivota osob, které
spadaji do jeho jurisdikce (viz Lopes de Sousa Fernandes, cit. vyse, bod 164; a Lambert a ostatni, cit.
vyse, bod 117).



148. Ve véci Moskevsti Svédkové Jehovovi a ostatni Soud konstatoval, Ze verejny zajem na zachovani
zivota nebo zdravi pacienta musi ustoupit zdjmu pacienta na urceni pribéhu jeho Zivota, zdroven
vSak uznal, Ze otdzka autenticity odmitnuti 1éCby je legitimnim zajmem, nebot je v sdzce zdravi nebo
dokonce zivot pacienta (viz bod 138 zminéného rozsudku). Uvedené je v souladu s pozadavky na
dostatecné pravni zaruky a garance v pripadech, kdy je ohrozen zivot pacienta, které Soud vyvodil z
¢l. 2 a na néz odkazuje v bodé 142-143 vySe. Musi byt zajisténo, aby rozhodnuti o odmitnuti Zivot
zachranujici 1é¢by v situaci nouze bylo uc¢inéno svobodné a samostatné osobou s potrebnou pravni
zpusobilosti, ktera si je védoma diisledkl svého rozhodnuti (viz ¢1. 5 Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné a bod 34 davodové zpravy tykajici se tohoto ustanoveni ...). Rovnéz musi byt zajisténo,
aby rozhodnuti - o jehoz existenci musi 1ékari védét - bylo za danych okolnosti pouzitelné v tom
smyslu, Ze je jasné, konkrétni, jednoznacné vyjadruje odmitnuti 1é¢by a predstavuje aktudlni postoj
pacienta (viz ¢l. 9 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné a bod 62 divodové zpravy ve vztahu k
tomuto ustanoveni ... viz Arskaya, cit. vySe, bod 88).

149. Z toho vyplyva, ze existuji-li v situaci nouze rozumné pochybnosti o nékteré z vySe uvedenych
podstatnych ndlezitosti tykajicich se rozhodnuti pacienta, nelze povazovat provedeni neodkladného,
zivot zachranujiciho zakroku za porusSeni zasady respektovani autonomie pacienta. Soud podotyka,
7e tento postoj je plné v souladu s ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktery v situaci
nouze pripousti vyjimku (ktera musi byt vykladana restriktivné) z obecného pravidla souhlasu. Aby
bylo dodrzeno respektovani autonomie pacienta, je tfeba vyvinout primérené usili k rozptyleni
pochybnosti nebo nejistot ohledné odmitnuti 1é¢by. Jak jiz Soud drive poznamenal, byt v odliSném
kontextu, prani pacienta musi byt povazovano za prvoradé (viz Lambert a ostatni, cit. vyse, bod 147).
Co je v takové situaci vyZzadovano text ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné déle
nespecifikuje. Duvodovéa zprava k tomuto ustanoveni zdiraznuje, ze zdravotni pracovnici ,musi
vynalozit veSkeré primérené usili zjistit, co by si pacient pral“. Vyklad pojmu ,primérené usili“ bude
nutné zéaviset na individuélnich okolnostech pripadu, muze byt rovnéz ovlivnén obsahem vnitrostatni
pravni Gpravy.

150. V pripadé, ze lékar, pripadné soud, vynalozil veskeré primérené usili, presto vsak neni schopen
v potfebné mire stanovit, Ze vili pacienta je skute¢né odmitnout zivot zachranujici 1écbu, méla by
prevazit povinnost chranit zivot pacienta.

- Drive vyslovend prani pacienta

151. Soud odkazuje na ¢l. 9 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné, podle néhoZ ,bude bran
zietel” na drive vyslovenda prani pacienta ohledné lékarského zakroku, pokud pacient v dobé zékroku
neni ve stavu, kdy muze vyjadrit své prani. V prislusné ¢éasti davodové zpravy k této umluvé se uvadi,
Ze nebylo zamysleno, aby byla drive vyslovena prani za vSech okolnosti automaticky respektovana.
Pripousti se, ze muze vyvstat potreba ovérit, zda drive vyslovené prani je v dané situaci nadéle
pouZzitelné a platné (viz bod 62 divodové zpravy, cit. vySe, a prohldSeni Svétové zdravotni asociace k
drive vyslovenym pranim ...).

152. Umluva o lidskych pravech a biomediciné nijak bli%e neupravuje opatfeni, kterd mohou nebo
musi staty prijmout s ohledem na dfive vyslovenéa piani. Ani ¢él. 8 Umluvy 24dné pozadavky
nestanovi. Prestoze klicové organy Rady Evropy vydaly stanoviska na podporu drive vyslovenych
prani a predbéznych prohlaseni v oblasti zdravotni péce, Soud poznamenava, ze vzhledem k jejich
nezavazné povaze predpokladaji tyto stanoviska zna¢nou volnost uvazeni stat ohledné postaveni a
modalit téchto institutd.

153. Podle ndzoru Soudu vyse uvedené texty odrazi, jak slozité a citlivé je zavedeni a fungovani
systému drive vyslovenych prani (a obdobnych institutt). Ve srovnavacim pruzkumu provedeném pro
ucely nyni projednavané véci bylo zjiSténo, Ze znacny pocet ¢lenskych statli Rady Evropy prijal



zvlastni ustanoveni a opatreni upravujici institut drive vysloveného prani, neucinily tak vsak
. 7 o v 7 Ve . Ve Ve 7 o . Ve s 7
jednotnym zpusobem. V dalsich statech vnitrostatni pravo vubec neobsahuje ustanoveni upravujici
tento institut. Zda se tedy, Ze co se tyce zpusobt, jak uvést pravo na zivot do souladu s pravem na
respektovani autonomie pacienta prostrednictvim zohlednéni drive vysloveného prani, existuje v
Evropé rozmanita praxe. S ohledem na uvedené ma Soud za to, Ze jak zdsada prizndni zdvazného
pravniho ucinku drive vyslovenému prani, tak souvisejici formalni a praktické aspekty, spadaji do
prostoru pro volné uvazeni smluvnich statt.

(v) Aplikace vySe uvedenych zasad a tivah na projednavanou véc
- Zdaruky dle vnitrostatni prdvniho rddu

154. Jak bylo uvedeno vyse (viz bod 129), Soud zohledni pri posuzovani zdsahu do prava stézovatelky
na respektovani jejiho soukromého Zzivota, ktery mél podobu rozhodnuti sluzbu vykonavajici
soudkyné, pravni a skutkovy kontext, v némz bylo predmétné rozhodnuti vydéno. Pravni ramec
vytvari predevsim zakon ¢. 41/2002, ktery upravuje zejména respektovani autonomie pacienta.
Zdakon podrobné upravuje pravidla a podminky vykonu prava pacienta svobodné a informované
udélit, odeprit nebo odvolat souhlas s 1éCbou. Soud jiz mél prilezitost posoudit ustanoveni tohoto
zakona upravujici udéleni souhlasu a dospél k zavéru, ze jsou plné v souladu s odpovidajicimi
ustanovenimi Umluvy o lidskych pravech a biomediciné (viz Reyes Jimenez, cit. vySe, bod 32).

155. Ohledné nesouhlasu stézovatelky se zavérem odvolaciho soudu, ktery sdili i vldda, ze aby bylo
odmitnuti 1é¢by pacientem platné, musi byt u¢inéno pisemné, Soud podotyka, ze pozadavek pisemné
formy odmitnut{ 1é¢by neni per se v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, ktery Zadnou zvlastni formu pro udéleni
souhlasu nestanovi (viz Reyes Jimenez, cit. vy$e, bod 36). TotéZ plati i pro Umluvu o lidskych pravech
a biomediciné (viz Cl. 5 této imluvy a vyse uvedeny bod 37 jeji duvodové zpravy).

156. Stézovatelka namitala, ze v kazdém pripadé odmitnuti transfuze vyjadrila pisemné, a to mimo
jiné prostrednictvim drive vysloveného prani, které sepsala a ulozila v srpnu roku 2017 do registru
Kastilie a Leonu. Vyznam tohoto prani ve vztahu k namitanému zasahu bude posouzen nize, Soud
nicméné podotyka, ze Zalovany stat, ktery v této oblasti uplatnuje svou pravomoc (viz bod 153), se
rozhodl drive vyslovenym pranim priznat zavazny ucinek a prijal konkrétni prakticka opatreni, aby
zajistil, ze pokyny pacientll budou v systému zdravotni péce na celém tzemi statu znamy a budou
dodrzovéany. Soud zdUraznuje, Ze jestlize stat v ramci volného uvazeni takovy systém zavedl a
pacienti na ného spoléhaji a radné jej vyuzivaji, je zasadni, aby tento systém fungoval ucinné a
dosahl svého ucelu.

157. Za stézejni povazovala vlada upravu omezeni souhlasu podle § 9 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
41/2002. Soud poukazuje na souladnost ipravy tohoto ustanoveni a ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné, kdyz ucelem obou ustanoveni je umoznit provedeni nezbytného lékarského zakroku v
situaci nouze, v niz je vazné a bezprostiedné ohrozeno zdravi pacienta a jeho souhlas nelze ziskat.
Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) zdkona navic stanovi, Ze je-li to vzhledem k okolnostem mozné, je
pozadovana konzultace s rodinnymi prislusniky pacienta nebo osobami, které k nému maji faktické
vazby.

158. Stézovatelka nenamitala, ze by skutkové okolnosti pripadu odhalovaly nedostatky v pravni
upraveé zakona ¢. 41/2002 a souvisejicich pravnich predpisech. S ohledem na prijaty systém drive
vyslovenych prdni se Spanélska pravni uprava jevi jako dobie rozvinuta a souladné s prislu$nymi
ustanovenimi a zdsadami Umluvy o lidskych pravech a biomediciné tykajicimi se autonomie pacienta.
Pravni kontext tohoto piipadu zahrnuje i pfislu$nou judikaturu Ustavniho soudu, na niZ stéZovatelka
odkazovala ve vnitrostatnim rizeni a na kterou byl Soud upozornén obéma stranami. Soud shledava
vyznamnou podobnost vlastni rozhodovaci praxe a rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, zejména co



se tyce otazky uznani prava svépravného pacienta odmitnout 1é¢bu, a to i v pripadé, ze takové
rozhodnuti miZze mit fatdlni nasledky. Judikatura Ustavniho soudu déle s odkazem na zasadu
nezbytnosti, primérenosti a respektu k autonomii pacienta potvrzuje nutnost odtivodnit provedeni
lékarského zakroku proti vuli pacienta.

- Zddost adresovand sluzbu vykondvajici soudkyni

159. Zadost lékart z nemocnice v La Paz byla soudu faxem zaslana po telefonickém kontaktu se
sanitkou, kterd kratce predtim opustila nemocnici v Sorii. Soud byl informovan, ze béznou praxi
nemocnice v La Paz bylo podat soudu zadost o instrukce v pripadech, kdy pacient odmitnutim krevni
transfuze ohrozuje vlastni zivot; spolu se zadosti byly obvykle soudu poskytnuty veskeré relevantni
informace o pacientovi. Poskytnuté informace o stéZovatelce byly ale velmi omezené a opomijely
zakladni udaje jako jeji jméno nebo vék. Vlada béhem jednani pripustila, Ze fax byl nepresny, nebot
uvadeél, ze stézovatelka odmitéd ,vSechny druhy 1é¢by”. Soud poukazuje také na skutecnost, ze fax
uvadél, ze odmitnuti 1é¢by bylo ucinéno ustné. Z uvedeného bylo mozné dovodit, coz soudkyné také
ucinila, ze 1é¢ba byla odmitnuta pouze verbalné. Informace, ze prechoziho ve¢era v nemocnici v Sorii
sdélil 1ékar (MUDr. B. L.) pacientce veskeré informace o jejim stavu a moznostech 1é¢by, zZe ta
nasledné odmitla krevni transfuzi, o cemz je pisemné vyhotoven zaznam v dokumentu o
informovaném souhlasu, nebyla soudkyni sdélena. Navzdory naslednym sporum ohledné podpist na
dokumentu o informovaném souhlasu je skutec¢nost, ze stézovatelka tento dokument dne 6. 6. 2018
podepsala, dolozena ve zdravotnické dokumentaci stézovatelky a pozdéji ji potvrdil i regiondalni
zdravotni urad.

160. Vlada jasné nevysvétlila, pro¢ tato informace nebyla v zadosti podané soudkyni zahrnuta nebo
na ni nebylo odkézadno. Uvedla, ze pri podani zadosti 1ékari z nemocnice v La Paz soudu predali
informace, které méli v danou chvili k dispozici ..., z cehoz lze dovodit, ze si 1ékari v danou chvili
nebyli védomi skutecnosti, ze stézovatelka v nemocnici v Sorii pisemné vyjadrila jednoznacné
odmitnuti krevni transfuze. Soud podotykd, ze ackoli je pochopitelné, ze zadost adresovana sluzbu
vykonavajici soudkyni byla podana v oc¢ekavani stézovatel¢ina prijezdu do nemocnice v La Paz,
absence této informace ve faxu méla zasadni vliv na rozhodovani o dalSim lékarském postupu ve
vztahu ke stézovatelce. V systému, ve kterém, jak pozdéji potvrdil odvolaci soud, musi byt odmitnuti
1é¢by vyjadreno pisemne, 1ze takové pochybéni, které nebylo ani pozdéji napraveno, povazovat za
vyznamné.

- Posouzeni zadosti soudkyni vykonadvajici sluzbu

161. Soudkyné meéla k dispozici jen velmi omezené a netplné informace tykajici se viry stézovatelky,
velmi znepokojivych klinickych priznaki, obav 1ékaii ohledné jejiho stavu pri prijezdu a skutecnosti,
ze slovné odmitla vSechny druhy 1é¢by. S témito informacemi a s velmi omezenych ¢asem soudkyné
kontaktovala soudniho lékare a statni zastupkyni. Od soudniho lékare soudkyné obdrzela stru¢nou
zpravu, ve které zhodnotil informace obsazené ve faxu z nemocnice v La Paz. Soudni lékar potvrdil,
Ze stav stézovatelky ma Zivot ohrozujici povahu. Kromé toho vSak soudni 1ékar poznamenal, Ze neni
znamo, zda je v daném Case pacientka zpusobild udélit souhlas s lé¢bou ¢i ji odmitnout, ani jaka
konkrétni 1écba ji ma byt v nemocnici v La Paz poskytnuta. Statni zastupkyné dospéla na zakladé
poskytnutych informaci k zévéru, ze neexistuji spolehlivé dikazy o tom, Ze stézovatelka lécbu
odmitd. Doporucila povolit provedeni nezbytné 1éCby.

162. Soud konstatuje, ze zminéné uredni osoby pri posuzovani situace vychazely z predpokladu, ze
stézovatelka odmitla 1écbou pouze Ustné. Soud uznava, Ze nebylo zndmo, zda byla stézovatelka v
danou chvili zplsobild rozhodovat. Jak bylo uvedeno vySe, v pripadé pochybnosti ohledné prani
pacienta je nutné, aby bylo vynalozeno primérené usili k jejich rozptyleni (viz bod 149 vyse). Soud
zduraznuje, ze si je védom naléhavé situace, ve které se sluzbu vykonavajici soudkyné nachazela.



Lékari kladli diraz na zévaznost situace a zadali o co nejrychlejsi rozhodnuti, které soudkyné vydala
do jedné hodiny po konzultaci se soudnim lékarem a statni zastupkyni. Soud nicméné podotyka, ze
nebyl podniknut zadny krok k vyjasnéni pochybnosti, které vznesl soudnim lékar, a Ze ani v
odavodnéni rozhodnuti se jimi soud nezabyval (viz nasledujici podtitul).

- Odtivodnéni rozhodnuti

163. Odavodnéni rozhodnuti soudkyné se v prvni radé odvolavalo na tstavni zasady. Konkrétné
odkazovalo na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 1990 a zd{iraziiovalo pravo jednotlivce na Zivot a
povinnost orgénu verejné moci toto pravo chranit. Bylo v ném uvedeno, ze toto zékladni pravo
stanovuje meze prava na svobodu nabozenského vyznani. Ve druhé ¢asti odivodnéni bylo pravo na
zivot oznaceno jako nejvyznamnéj$i pravni hodnota. Stézovatelka toto oduavodnéni rozhodnuti
kritizovala s tim, ze odkazuje na jiz prekonany precedens.

164. Soud v prvé radé pripomind, ze pri posuzovani rozhodnuti soudkyné je treba zohlednit omezeni,
ktera vyplyvaji z formy tohoto rizeni a naléhavosti, s jakou muselo byt vedeno. Za téchto okolnosti
nebylo mozné vypracovat rozsahlé pravni oduvodnéni rozhodnuti. Ohledné namitky stézovatelky
Soud pripomind, ze jeho pravomoc prezkoumavat dodrzovani vnitrostatniho prava je omezena (viz
bod 132 vyse). Pfesto viak uvadi, Ze soudkyné v rozhodnuti odkazala na judikaturu Ustavniho soudu
z roku 1990 pouze Castecné, nebot odkazala pouze na zavéry tykajici se prava na Zivot, nikoliv na
zévéry tykajici se prava na télesnou a duSevni integritu a s tim souvisejici dllezitost souhlasu s
lékarskymi zakroky a zpusob, jakym by méla byt tato dvé prava uvedena do souladu.

165. Ve svétle Umluvy a vy$e uvedenych zdsad dospél Soud k zavéru, Ze odlivodnéni rozhodnuti
jasné vyzdvihovalo vyznam ochrany prava na zivot. DuleZitost respektovani préava pacienta
samostatné rozhodovat o své 1é¢bé byla vSak zohlednéna v mensi mire. Co se ty¢e problematiky
souhlasu, v rozhodnuti bylo uvedeno pouze, zZe soudkyné zaujala postoj o nedostatku spolehlivych
dikazl o odmitnuti 1é¢by ze strany stézovatelky. Rozhodnuti se vSak vibec nezabyvalo otdzkou, zda
byla stéZzovatelka v rozhodné dobé zplsobila ve vyzadované formé a ve zbyvajicim ¢ase rozhodnout o
tom, zda s 1éCbou souhlasi Ci ji odmitne. S odkazem na smrtelné nésledky, které by mohly nastat,
pokud by byla 1écba odmitnuta, byla bez omezeni povolena jakakoliv 1éCba nezbytna k zachrané
stézovatelky. Rozhodnuti tak fakticky preneslo od okamziku jeho vydani rozhodovaci pravomoc ze
stézovatelky na lékare.

166. Vlada zdiraznila, ze soudkyné postupovala v souladu s ustanovenim upravujicim situace nouze,
v nichz nelze ziskat souhlas pacienta [§ 9 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 41/2002]. Soud poznamenava, ze
rozhodnuti na toto ustanoveni ani na zadnou jinou ¢ast dotCeného zakona neodkazovalo, nadto se
nezabyvalo ani otdzkou, zda bylo mozné konzultovat s pribuznymi stézovatelky nebo osobami, které s
ni maji faktické vazby.

- Provadeéni rozhodnuti

167. Rozhodnuti soudkyné bylo do nemocnice v La Paz doruceno ve 13:36 hodin, tedy priblizné
hodinu pred prijezdem sanitky (presny cas, kdy stézovatelka dorazila do nemocnice v La Paz, nebylo
mozné zjistit). Stézovatelka byla v 15:00 hodin prevezena na operacni sal a pripraven k zakroku. Z
informaci, které ma Soud k dispozici, vyplyva, ze mezi zdravotnickym persondlem a stézovatelkou
neprobéhla zddna komunikace ohledné chystané operace. Nebyl dodrzen obvykly postup
informovaného souhlasu, o rozhodnuti soudu nebyla stézovatelka informovana. Na druhou stranu
stézovatelka znovu nevyjadrila nesouhlas s 1é¢bou ani neodkazala na zadny dokument, ktery
odmitnuti 1é¢by obsahoval. V zdznamech z nemocnice v La Paz je uvedeno, ze stézovatelka byla pri
védomi a dle Glasgowska stupnice hloubky bezvédomibez poruch védomi ... Vedouci 1ékar z
nemocnice v La Paz, ktery stézovatelku neoSetroval, béhem jednani dne 10. 1. 2024 vysvétlil, ze



vzhledem k zdvaznému oslabeni stéZzovatelky nebylo mozné predpokladat, ze byla dostateéné lucidni
na to, aby byla zpusobild odmitnout transfuzi krve, a ze v daném okamziku nebylo mozné provést
potrebné testy. Naopak odvolaci soud vychazel ze zavéru, ze stézovatelka byla v dobé zakroku
zpusobild svobodné vyjadrit svou vuli ... Podle vlady nebylo mozné ovérit existenci diive vysloveného
prani a ovérit jeho obsah.

168. Soud neni schopen sam posoudit, zda byla stézovatelka pri prijezdu do nemocnice v La Paz
zpusobild udélit souhlasit s 1é¢bou ¢i ji odmitnout. V tomto rizeni se Soud zaméruje na proces, v
nemz bylo o 1écbé stézovatelky rozhodovano, pricemz se znepokojenim konstatuje, Ze otazka
zpusobilosti stézovatelky nebyla v rozhodovacim procesu viibec zohlednéna. Soud rovnéz nemuze
prehlédnout, ze k provedeni zékroku doslo neprodlené po jeho povoleni.

- Prezkum rozhodnuti

169. Stézovatelka podala Zalobu na zruSeni rozhodnuti a zaroven podala proti rozhodnuti odvolani.
Nésledné podala stiznost k Ustavnimu soudu, ktery ji stru¢né odmitl pro zjevnou absenci poruseni
zakladniho prava.

170. Soud se zaméri na odvolani stézovatelky, nebot se jedna o vyznamnéjsi rozhodnuti. Odvolaci
soud prezkoumal zdkonnost rozhodnuti ze dne 7. 6. 2018 predevsim z hlediska zakona ¢. 41/2002.
Zaujal stanovisko, ze stézovatelka byla zpusobild projevit svou vili. Vlada uvedla, ze toto stanovisko
nelze povazovat za skutkové zjisténi tykajici se miry lucidity stézovatelky v rozhodné dobé. Soud
poznamenava, ze zavér odvolaciho soudu nebyl vysledkem hodnoceni dikazu tykajicich se stavu
stézovatelky; v zddném bodé soudniho rizeni tedy nebylo zkoumano, zda kognitivni schopnosti
stézovatelky byly ¢i nebyly snizeny. Soud déale podotykd, Ze prijetim tohoto stanoviska byla véc
vynata z pusobnosti § 9 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 41/2002, ktery vychazi z predpokladu, ze souhlas
pacienta s 1é¢bou nelze ziskat. Stejné tak vynal odvolaci soud véc z pusobnosti § 11 tohoto zdkona o
drive vysloveném prani, které vychazi z predpokladu, ze pacient neni zpusobily vyjadrit své prani.
Odvolaci soud posoudil drive vyslovené prani stézovatelky za danych okolnosti jako nepouzitelné.

171. Protoze souhlas musel byt udélen v pisemné forme, omezil se odvolaci soud na konstatovani, ze
nemuze ucinit zadny zavér o tom, zda stézovatelka s 1é¢bou souhlasila nebo ji odmitla, nebot na kopii
dokumentu o informovaném souhlasu absentuje podpis stéZovatelky. Z toho divodu odvolaci soud
potvrdil zdkonnost rozhodnuti a odvolani zamitl.

- Celkové zhodnoceni rozhodovaciho procesu

172. Ve svétle vyse uvedeného a s prihlédnutim k vnitrostatnimu pravnimu kontextu provede Soud
celkové zhodnoceni rozhodovaciho procesu jako celku (viz bod 129 vyse). Jak jiz bylo zminéno,
vnitrostatni rdmec zajistujici respektovani autonomie pacienta ve Spanélském zdravotnim systému se
jevi jako dobre propracovany a jako takovy nebyl stézovatelkou zpochybnén. Lze fici, ze predstavuje
rozumné vyvazeni zékladnich prav pacientli, odpovidajicich povinnosti statu a dulezitych verejnych
z4jmu. Stézovatelka na tuto upravu spoléhala a podnikla prislu$né kroky k tomu, aby jasné vyjadrila
svlj nesouhlas s podanim krevni transfuze, coz pro ni ma hluboky ndbozensky vyznam. Poté, co ji
byla v roce 2017 stanovena diagnoza, prijala preventivni opatreni spocivajici v registraci drive
vysloveného prani. Ucinila tak proto, aby jeji prani tykajici se transfuze krve bylo zndmo a
respektovano 1ékari v pripadé, ze by nastala situace, v niz by nebyla zpusobila projevit svou vuli.
Dokument obsahujici drive vyslovené prani byl pristupny prostrednictvim elektronického systému
uzivaného zdravotnimi poskytovateli v Kastilii a Lednu i prostrednictvim Néarodniho registru. Po jejim
prijetim v nemocnici v Sorii a pred prevozem do nemocnice v La Paz byl jeji odmitavy postoj k
transfuzi vyjadren v pozadované pisemné formeé, tato skutecnost byla zaznamenana v jeji zdravotni
dokumentaci. Jak uvedla vlada ve svych podénich, jeji prani bylo jednozna¢né zndmo a bezvyhradné



respektovano v dobé, kdy byla v péci nemocnice v Sorii. Dale bylo potvrzeno, Ze odmitnuti 1é¢by,
které bylo radné ucinéno zpusobilym pacientem, je za normélnich okolnosti ve $panélském systému
vzdy respektovano.

173. Vlada déle poukazala na skutec¢nost, Zze nemocnice v La Paz se nachdzi v jiném autonomnim
spolecenstvi, a to v Madridu. Soud nepochybuje o tom, Ze obé nemocnice se pri péci o stézovatelku
snazily spolupracovat. Soudu nebyl sdélen presny obsah zdravotni dokumentace stézovatelky, ktera
byla preddna z nemocnice v Sorii do nemocnice v La Paz ... Vlada rovnéz nevysvétlila, pro¢ nebyli
1ékari v prijimajici nemocnici plné informovani o pisemném odmitnuti transfuze krve ze strany
stézovatelky. V dobé, kdy dorazila sanitka se zdravotni dokumentaci stézovatelky, jiz bylo soudem
povoleno bez omezeni provést 1ékarsky zdkrok nezbytny k ochrané zivota a télesné integrity
stézovatelky (... bod 165 vyse).

174. Drive vyslovené prani stézovatelky pristupné jak v Kastilském a Lednském, tak i v Narodnim
registru, nebylo v komunikaci mezi obéma nemocnicemi zejmé vibec zminéno. Vzhledem k tomu, co
bylo v tomto rizeni objasnéno o moznych dopadech stavu stézovatelky (tézké anémii) na luciditu
clovéka, a vzhledem k zavaznosti drive vysloveného prani podle vnitrostatniho prava, se Soudu jevi,
ze informace o existenci drive vysloveného prani by byla pri organizaci prevozu stézovatelky pro
lékarsky tym v nemocnici v La Paz vysoce relevantni.

175. Klicovy prvek v této véci predstavuje zapojeni sluzbu vykonavajiciho soudce, coz je pri péci o
pacienta, ktery odmitd transfuzi krve, dle vySe uvedeného standardni postup nemocnice v La Paz ...
Soud uznava vyznamnou roli vnitrostatnich soudu pri reSeni sport nebo poskytovani pravnich nazora
tykajicich se poskytovani zdravotni péce. To je patrné napriklad z vySe uvedené véci Glass, ve které
pravé absence zapojeni soudu do re$eni sporu mezi lékari a rodinou pacienta byla duvodem pro
konstatovéani poruseni ¢l. 8 (vyznam priklddany soudnim opravnym prostredkim v jiném kontextu viz
Lambert a ostatni, cit. vySe). Prinos soudniho rozhodovani o choulostivych otazkach vyvstavajicich v
situacich nouze vSak bude nutné zaviset na informacich, které jsou rozhodujicimu organu
poskytnuty, nebo které si muze sam obstarat. Béhem jednani dne 10. 1. 2024 bylo vysvétleno, ze
zavedenou praxi nemocnice v La Paz je poskytnout v zadosti adresované sluzbu vykonavajicimu
soudci vSechny relevantni informace o pacientovi v takovém rozsahu, aby byl soudce schopen Zadost
nalezité posoudit, a Ze v nékterych pripadech v minulosti bylo rozhodnuto tak, ze odmitnuti 1écby
pacientem je treba respektovat. Dale bylo vysvétleno, zZe nyni projednavany pripad byl neobvykly
pravé proto, ze lékari v nemocnici v La Paz méli v dobé podani zadosti k dispozici jen velmi omezené
informace. Bez ohledu na rozsah informaci, kterymi lékari disponovali, vSak zlstava podstatnou
skutecnosti, ze soudkyné rozhodovala za zakladé neuplné zjisténého skutkového stavu.

176. Jak bylo pripomenuto vysSe, v rozhodovacich procesech, které zasahuji do préava na respektovani
soukromého Zzivota, musi byt dostupné procesni zaruky. Judikatura inter alia odkazuje na vyznam
néalezitého respektovani dotéenych z4jmu a na nutnost zapojit dot¢enou osobu do rozhodovaciho
procesu do takové miry, aby byla zajiSténa potfebna ochrana jejich zajmu. Uvedend kritéria se
posuzuji s ohledem na okolnosti pripadu a povahu prijatého rozhodnuti. Zvlastnosti tohoto pripadu
je, ze pravo, kterého se stézovatelka nyni dovolava, vyvstalo spolu s jejim pravem na zivot, coz
vyzadovalo zohlednéni obou prav. Soud pripousti, ze praktickd moznost zapojit stézovatelku do
rozhodovaciho procesu (rizeni pred sluzbu vykonavajici soudkyni), byla vzhledem k okolnostem a
mire naléhavosti situace vyrazné omezena. To rovnéz znacné limitovalo moznosti soudkyné dale
soudkyni dostatecné skutkové podklady pro rozhodnuti, které mélo pro stézovatelku v kazdém
pripadé mimoradné zavazné dusledky.

177. Je zrejmé, ze soudkyné byla dostatecné informovan ohledné bezprostredniho ohrozeni zivota
stézovatelky. Na druhou stranu informace ohledné jejiho odmitnuti 1é¢by byly nespravné (viz bod



159 vysSe), neuplné a neodkazovaly ani na dokument o informovaném souhlasu, ani na drive
vyslovené prani. Soud vzal na védomi argument vlady, Ze rozhodnuti stézovatelky z predchoziho dne
nelze automaticky povazovat za jeji posledni slovo, nebot bylo prijato v dobé, kdy bylo uvazovéno o
moznosti alternativni 1é¢by v prijimajici nemocnici v La Paz. Vlada na jedndani uvedla, ze nékteri
pacienti nemocnice v La Paz své rozhodnuti o odmitnuti 1é¢by zménili, kdyz si uvédomili, ze je jejich
Zivot v ohroZeni. StéZovatelka naopak uvedla, ze by bez ohledu na nasledky setrvala vérna uceni své
viry. Soud by rad zdlraznil, Ze v tomto pripadé se jedna o pravo zpusobilého pacienta samostatné
rozhodovat o své 1éCbé. To samozrejmé zahrnuje jak svobodu zménit své rozhodnuti, tak na ném
trvat. Otazka, zda byla stézovatelka zpusobild ucinit takové rozhodnuti je zcela zasadni, nebot
zdznamy obsahuji dokument o drive vysloveném prani, kterym mélo byt zajiSténo, ze jeji odmitnuti
krevni transfuze zustane platné v situaci, v niz by stézovatelka nebyla zpusobila takové rozhodnuti
ucinit podle Spanélského prava. Presto tato otdzka nebyla od pocatku soudkyni predlozena. Ackoliv
na ni soudni 1ékar ve svém vyjadreni ¢astecné upozornil, v rozhodnuti nebyla explicitné adresovana.
Vydanim povoleni provést nezbytnou 1é¢bu bez nutnosti ziskat souhlas byla tato otdzka implicitné
zodpovézena zaporné. Soud dale podotykd, Ze nebylo zminéno ani ochranné opatreni stanovené
vnitrostatnim pravem v pripadé, ze nelze ziskat souhlas pacienta, tj. konzultace s rodinnymi
prislusniky ¢i osobami s faktickymi vazbami na pacienta [§ 9 odst. 2 pism. b) zadkona ¢. 41/2002].
Tento krok nebyl u¢inén ani po doruceni rozhodnuti nemocnici v La Paz.

178. Pokud jde o prezkum rozhodnuti prijatého v odvolacim rizeni, Soud poznamenava, ze v této fazi
dostala stézovatelka prvni prilezitost byt vyslechnuta soudnimi orgdny, a jak bylo uvedeno vyse,
napadla jak skutkovy zéklad, tak zédkonnost napadeného rozhodnuti ... Dvé klicové otédzky rozhodnuti
odvolaciho soudu, otadzka zpusobilosti stézovatelky a otdzka absence podpisu na dokumentu o
informovaném souhlasu, byly zminény vyse (viz bod 170-171).

179. Ohledné prvni otdzky Soud konstatuje, ze zavér odvolaciho soudu, ze stézovatelka byla
zpusobild svobodné rozhodnout, zda prijme ¢i odmitne krevni transfuzi, vyvolava otazku, pro¢ bylo
povoleni k 1é¢bé vydano bez omezeni, jako by existoval divod domnivat se, ze v té dobé jiz ztratila
zpusobilost rozhodovat. Jak jiz bylo uvedeno, aniz by o tom stéZovatelka védéla, v disledku
rozhodnuti ji byla odnata pravomoc rozhodnout o své 1éché. Soudu neni zrejmé, jak uvedené zapada
do vnitrostatniho rémce, jako je ten ve Spanélsku, ktery klade velky diiraz na respektovani piani
zpusobilého pacienta.

180. Pokud jde o druhou otézku, odvolaci soud vzal na védomi, ze chybéjici podpis nebyl
stézovatelkou vysvétlen. Tuto zalezitost dale nezkoumal, proto zlstala nevyreSena. Ani nyni,
navzdory dal$im tvrzenim ucastnika rizeni, zistava nejasné, jak se stalo, ze na verzi dokumentu,
kterou stézovatelka ziskala pro uc¢ely odvolaciho rizeni od verejné nemocnice, ve které byla 1é¢ena,
chybél jeji podpis. SkutecCnost, ze tento dokument podepsala v dany den, potvrzuji oba tcastnici
rizeni, lékarské zaznamy i regiondlni zdravotni urad. Vzhledem k tomu, Ze podle vnitrostatniho
ramce je vyzadovano, aby odmitnuti 1éCby bylo vyjadreno pisemné, a prezkum rozhodnuti soudkyné
byl zalozen na tomto zavéru, je pro Soud obtizné pochopit, pro¢ tak zasadni otdzka nakonec zustala
prislusnym soudem neobjasnéna. Kromé toho se Soudu jevi, Ze ze stanoviska, které zaujal odvolaci
soud ohledné zpusobilosti stézovatelky rozhodnout o své 1é¢bé, by mélo vyplyvat, ze ji méla byt dana
mozZnost uéinit rozhodnuti v poZadované pisemné formé. K tomu vSak nebylo ptihlédnuto. Ustavni
soud ustavni stiznost odmitl, obé vySe uvedené otdzky proto nebyly do konce vnitrostatniho rizeni
vyreseny.

181. Soud ocenuje, zZe jednani pracovniku obou nemocnic vuci stézovatelce v predmétny den bylo v
souladu se zadkladni normou lékarského povolani motivovano v prvni radé zajmem zajistit a¢innou
1é¢bu pacientce, ktera byla v jejich péci. Nezpochybnuje hodnoceni zdvaznosti stavu stézovatelky v
daném okamziku, naléhavosti potreby jeji 1écby a zvazeni medicinskych moZznosti, které byly za
danych okolnosti k dispozici. Nezpochybnuje ani to, Ze stézovatelka byla toho dne zachranéna.



182. Povoleni soudkyné provést jakykoliv nezbytny zdkrok vsak bylo vysledkem rozhodovaciho
procesu, ktery byl ovlivnén opomenutim podstatnych informaci o dokumentaci obsahujici prani
stézovatelky, které bylo pisemné zaznamenéano v ruznych formach a v ruznych casovych obdobich.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka ani nikdo ji blizky nevédél o rozhodnuti soudkyné, nebylo ani
teoreticky mozné toto opomenuti napravit. Ani tato otdzka, ani otdzka jeji zpusobilosti rozhodovat,
nebyly v nasledném rizeni dostate¢né reSeny. Vzhledem k tomu nelze dospét k zavéru, Ze vnitrostatni
systém adekvatné reagoval na stiznost stézovatelky, ze jeji prani bylo nespravné prehlizeno (viz
Reyes Jimenez, cit. vySe, bod 37-38; a bod 138 vyse).

- Zaver

183. Podle nazoru Soudu vyse uvedené nedostatky (viz body 172-182) naznacuji, ze namitany zasah
byl vysledkem rozhodovaciho procesu, ktery v tomto pripadé dostatecné nerespektoval autonomii
stézovatelky chranénou cl. 8, kterou uplatnovala v souvislosti s u¢enim svého nabozenstvi.

184. Z toho vyplyva, ze v pripadé stézovatelky doslo k poruseni prava na respektovani soukromého
7ivota podle ¢l. 8 Umluvy ve svétle ¢l 9.

Z TECHTO DUVODU SOUD
1. Prohlasujestiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje jednomyslng, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 ve svétle ¢l. 9 Umluvy;

3. Rozhoduje deviti hlasy proti osmi, Ze Zalovany stat je povinen stézovatelce zaplatit ve lhuté tii
mésict ¢astku 12 000 EUR (dvandct tisic eur) ... jako ndhradu nemajetkové Gjmy;

4. Rozhoduje jednomyslng, ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZovatelcedo tri mésict ¢astku
14 000 EUR (¢trnéact tisic EUR) ... jako ndhradu naklada fizeni.

(..)

(zpracovala Mgr. Tereza Zindulkovd)



