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Posuzovana véc je zajimava z toho divodu, Ze Soud peclivé rozvedl, z jakych davodl francouzské
napadeni a Ze se na sireni téchto informaci podilel jako autor knihy, zasahl do prava na ochranu
totoznosti obéti ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu podle ¢l. 39e zdkona o svobodé tisku.
Ztotoznil se i se zavéry, které francouzské soudy obou stupna v tomto konkrétnim pripadé ucinily,
coz vedlo k zavéru, Ze prohlasil stiznost za neprijatelnou.

Za pozornost v této véci stoji zejména vymezeni pojmu ,0béti”, jimz se francouzské soudy zabyvaly,
se zavérem, ze Soud neprisvédcil tvrzeni stéZovatele, Ze v pripadé neexistence odsuzujiciho trestniho
rozsudku nemuze postizena osoba tvrdit, Ze je ,obéti“ ve smyslu zdkona o svobodé tisku. Soud
k tomu konstatoval, ze i kdyz takova osoba ,nebyla uznana za obét sexualniho napadeni nebo
sexualniho obtézovani, nebot soudni vySetiovani stale probiha a dosud nebyl vynesen pravomocny



odsuzujici rozsudek”, je dulezité, ze ,pojem ,o0bét’ se pouziva k oznaceni osoby, ktera se jako takova
predstavuje a v pripadé, Ze se stane ucastnikem adhezniho rizeni, prohlasuje, ze byla poSkozena
jednanim, kvuli kterému se domahé trestniho stihani nebo se k nému pripojila“. Soud prisvédcil
francouzskym soudiim Ze pojem ,obét” ,se nutné vztahuje na jakoukoli osobu, kterd se sama jako
takova oznacuje” (srov. bod 30 komentovaného rozhodnuti).

Rovnéz v bodé 30 byl podan v ur¢itém sméru navod, jak aplikovat zpresnovani zdkona soudnim
vykladem, k ¢emuz Soud uvedl, ze ,pravidlo, jestlize je postupné upresnovano soudnim vykladem od
pripadu k pripadu, neni samo o sobé neslucitelné s pozadavkem predvidatelnosti zakona, pokud je
vysledek v souladu s podstatou trestného ¢inu a je rozumné predvidatelny”. Dilezité bylo, ze ,sporny
zasah byl vymezen dostate¢né jasné a presné, aby jeho vyklad, ktery spada do pravomoci trestniho
soudu, byl mozny bez rizika svévole“.

Podstatnou otdzkou, jiz se toto rozhodnuti zabyvalo, avSak v zédsadé jiz s odkazy na rozsudek ve véci
Perincek proti Svycarsku, ¢. 27510/08, body 131 aZ 136, je predvidatelnost zkoumaného trestného
¢inu z hledisek a pozadavki ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, protoze jde (u trestného ¢inu podle § 39a
francouzského zédkona) o ustanoveni, které nutné zasahuje do svobody projevu stézovatele. Souc¢asné
vSak Soud povazoval za spravné, ze ,Kasacni soud poté, co konstatoval, ze zésah byl jasné a presné
definovén zédkonem a Ze sledoval alespon jeden z legitimnich cilli uvedenych v tomto ustanoveni, s
odkazem na rozsudky Pfeifer (rozsudek ze dne 15. 11. 2007, ¢. 12556/03) a Kurier Zeitungsverlag
und Druckerei GmbH (rozsudek ze dne 17. 1. 2012, ¢. 3401/07), pripomnél, ze povést osoby, i kdyz je
kritizovana v ramci verejné diskuse, tvori soucast jeji osobni identity a moralni integrity, a vztahuje
se proto na jeji soukromy Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, stejné jako identita obéti sexuélniho nasili“.
Zduraznil, Ze vzhledem k tomu, Ze pravo na respektovani soukromého Zivota a pravo na svobodu
projevu maji stejnou normativni hodnotu, je ikolem prislusného soudce, aby v pripadé stretu hledal
spravedlivou rovnovahu mezi témito dvéma pravy.

S ohledem na uvedend konstatovani je toto rozhodnuti prinosné a je treba ho brat v potaz prave
v pripadech obéti sexudlniho nésili, které byvaji probirdny v médiich (srov. napr. rozsudek
Nejvys$siho soudu ze dne 10. 7. 2024 sp. zn. 8 Tz 18/2024, v navaznosti na nalez Ustavniho soudu ze
dne 19. 3. 2025, sp. zn. Pl. US 17/2024), a stavaji se pfedmétem z4jmu verejnosti, kterd k nim
nebyva vzdy Setrnd, a proto je treba zajistit i¢innou ochranu jejich identity.

(JUDr. Milada Sdmalovd)
SKUTKOVY STAV

V tinoru 2018 zahdjil vysetrujici soudce parizského tribunal de grande instance proti stéZovateli
soudni vySetrovdani mimo jiné pro nékolik pripadt zndsilnéni zranitelnych osob. V breznu 2018 se
k rizeni pripojila X. jako poskozend. Dne 6. 9. 2019 zminil stéZovatel jméno X. v tiskové zprave
oznamujici chystané vyddni jeho knihy (v niz se jméno X. taktéz objevilo) a v televiznim rozhovoru.

Stézovatel poukazoval na to, Ze prijmeni a jméno X. bylo v dubnu a ¢ervnu zverejnéno na internetové
strdance a v ruznych sdélovacich prostredcich v nékolika zemich. Dodal, Ze si X. pod pseudonymem
zalozila blog a ze na Twitteru a Facebooku zverejnila fotografii svého obliceje a spajila ji se svym
pseudonymem. Méla téz zahdjit kampari za tic¢elem ziskdni financnich prostredkt pro hdjeni svych
zdjmtl v ramci probihajiciho trestniho rizeni, kde bylo uvedeno jeji skutecné jméno.

Pani X. podala ndvrh na vyddni predbézného opatreni, kterym se domdhala odstranéni informaci
poukazujicich na jeji totoznost z tiskové zprdvy a zdkazu prodeje knihy. Nebylo ji vSak vyhovéno a
kniha dne 11. 9. 2019 vysla.



V rijnu 2019 podala X. trestni ozndmeni z divodu zverejnéni totoznosti obéti sexudlniho napadent.
V listopadu 2022 uznal tribunal judiciaire v této souvislosti vinnym zejména vydavatele i stéZovatele.
Stézovatel se mél dopustit toho, Ze dne 6. 9. 2019 siril informace o totoznosti obéti sexudlniho
napadeni a Ze se na sireni téchto informaci podilel jako autor knihy vydané dne 11. 9. 2019.

Stézovateli i vydavateli byl ulozen penézity trest a povinnost poskytnout obéti odskodnéni.

Rozhodnuti bylo potvrzeno odvolacim soudem, ktery vsak snizil vysi penézitého trestu ulozeného
stézovateli i vydavateli. Zohlednil, zZe se sice védomé rozhodli sitit totoznost X., aniz by ziskali jeji
pisemny souhlas, ale jeji totoznost neodhalili, nebot tato jiz drive byla zverejnéna nebo sirena
sdelovacimi prostredky a X. sama prispéla ke své identifikaci. Snizil také vysi odskodnéni, kdyz
zohlednil, ze se X. podilela na zverejnéni své podoby a Ze nepredloZila podklady, které by soudu
umoznily posoudit dopad uddlosti na jeji osobni Zivot a zdravi. Stézovatel ndsledné podal dovoldni,
které vsak bylo Kasacnim soudem zamitnuto.

PRAVNI POSOUZENI

20. StéZovatel s odkazem na ¢l. 10 Umluvy napadé své odsouzeni na zdkladé ¢l. 39e zdkona ze dne
29. 7. 1881 o svobodé tisku.

21. StéZovatel namitd poruseni ¢l. 10 Umluvy, podle kterého:

»1. Kazdy md prdavo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsifovat
informace nebo myslenky bez zasahovdni statnich orgdntt a bez ohledu na hranice (...).

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize podléhat takovym formalitdm,
podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v
zdjmu ndrodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchdzeni
zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni tuniku duvérnych
informaci nebo zachovdni autority a nestrannosti soudni moci.”

22. Stézovatel se domniva, ze jeho odsouzeni predstavuje nepriméreny zasah do jeho svobody
projevu. Zdlraznuje, ze sporné vyroky je treba zkoumat ve svétle okolnosti a celkového kontextu
pripadu, zejména medidlniho pokryti soudniho rizeni, v jehoz ramci byly proneseny. Odkazuje na
rozsudky Mor proti Francii (rozsudek ze dne 15. 12. 2011, ¢. 28198/09, bod 56) a Morice proti
Francii (rozsudek velkého senatu ze dne 23. 4. 2015, ¢. 29369/10, body 162 a 138), v nichz Soud
rozhodl, Ze pokud je pripad pokryty v médiich z divodu zavaznosti skutecnosti a osob, kterych se
mohou tykat, neni mozné potrestat advokata za poruseni duvérnosti vySetfovéni, pokud pouze
poskytl osobni prohlaseni o informacich, které jiz byly zndmy novinarim a které se tito chystali $irit
s témito komentari nebo bez nich.

23. Tvrdi, ze poté, co byl obvinén, vzat do vazby a pomlouvan v ramci Stvavé a usvédcujici medidlni
kampané, a kdyz se X. rozhodla verejné mluvit o probihajicim rizeni tim, Zze ho jmenovité oCernila,
nemél jinou moznost, nez se verejné obhajit. Zbavit ho jakékoli moznosti zminit se o identité X., kdyz
byla zndma tisku a verejnosti, by se rovnalo tomu, Ze by byl jako obvinéna osoba zbaven jakékoli
moznosti diskutovat o divéryhodnosti osoby X.

24. Stézovatel rovnéz namita vagnost ¢l. 39e zdkona o svobodé tisku a rozporuplné oduvodnéni
rozsudku Kasaéniho soudu. Zaprvé kritizuje nepresnost slova ,obét” - tvrdi, Ze vzhledem k
probihajicimu soudnimu vysSetrovéani X. nebyla uznéna za obét sexualniho napadeni nebo sexualniho
obtézovani - skutecnost, ze zadkon nespecifikuje podminky pozadovaného pisemného svoleni a
neuvadi, zda musi byt toto svoleni obnoveno pro kazdé zverejnéni; a skute¢nost, ze ,vymezeni
pusobnosti ¢lanku je ... ignorovano, nebot pojem $ifeni nemd stanoven zadny rozsah”. K druhému
bodu poznamenava, ze Kasacni soud si protirecil, kdyZ na jedné strané konstatoval, Ze X. neustale



skryvala sviij rodinny stav, a na druhé strané, ze uvedla své jméno v internetové kampani, kterou
vytvorila a na které Sirila fotografie, které prispély k jeji identifikaci. Také spatruje poruseni zasady
striktniho vykladu trestniho prava v zavéru Kasac¢niho soudu, podle kterého imyslem ¢l. 39e zdkona
o svobodé tisku nebylo chranit pouze ,uznané obéti”.

25. Soud uvadi, ze odsouzeni stézovatele za Sireni jména X. predstavuje zasah do vykonu jeho prava
na svobodu projevu. Pfipomind, Ze takovy zasah je v rozporu s Umluvou, pokud nespliiuje poZadavky
druhého odstavce ¢l. 10 Umluvy, a konkrétné, pokud neni ,stanoven zdkonem®, neni veden jednim
nebo vice cili, které jsou podle tohoto odstavce legitimni, a pokud neni ,nezbytny v demokratické
spolecnosti k jejich dosazeni”.

26. K prvnimu bodu Soud poznamenava, Ze stézovatel nezpochybnuje, ze sporny zasah mél pravni
zaklad ve francouzském pravu. Mél oporu v ¢l. 39e zdkona o svobodé tisku, jehoz dostupnost nebyla
zpochybnéna.

27. Argumentace stézovatele se v tomto ohledu omezuje na otazku, zda je ¢l. 39e zdkona o svobodé
tisku dostate¢né predvidatelny z hlediska poZadavkd ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

28. Soud v této souvislosti odkazuje na obecné zasady uvedené zejména v rozsudku ze dne 15. 1.
2015, Perincek proti Svycarsku, ¢. 27510/08, body 131 aZ 136:

a) Za ,zakon“ lze povazovat pouze normu, ktera je formulovana s dostateCnou mirou presnosti, aby
umoznila dotCené osobé uzpusobit své chovani; osoba musi byt schopna predvidat, v pripadé potreby
i s vyuzitim pravni pomoci, v mire primérené okolnostem pripadu nasledky, které mohou byt s danym
jednanim spojeny. Tyto nasledky vsak nemusi byt predvidatelné s absolutni jistotou, ktera je, jak
ukdzala zkuSenost, nedosazitelna.

b) I v pripadech, kdy zésah do prava stézovateli na svobodu projevu mél podobu trestniho ,postihu”,
Soud uznal, Ze pri tvorbé zakonu nelze dosahnout absolutni presnosti, zejména v oblastech, kde se
situace meéni v zavislosti na prevladajicich nazorech ve spoleCnosti. Pripustil, Ze potreba vyhnout se
rigidité a prizpusobit se ménicim se okolnostem znamend, ze mnoho zdkonu pouziva formulace
ruzného stupné vagnosti, jejichz vyklad a aplikace zavisi na praxi.

c) Pojem ,zdkon” pouZity v €. 10 odst. 2 a dal$ich &lancich Umluvy odpovida pojmu ,zakon” v él. 7,
ktery je v tomto pripadé obzvlasté relevantni. Podle ustalené judikatury Soudu ve vztahu k Cl. 7 je
pozadavek, aby zékon jasné vymezoval trestné ¢iny, splnén, pokud jednotlivec muze ze znéni daného
ustanoveni - v pripadé potreby s pomoci jeho vykladu soudy - zjistit, které jednani a opomenuti
zaklada trestni odpovédnost. Clanek 7 nezakazuje postupné upresiiovani pravidel trestni
odpovédnosti soudnim vykladem pripad od pripadu, pokud je vysledek v souladu s podstatou
trestného ¢inu a je rozumné predvidatelny.

d) Soud rovnéz s odkazem na ¢l. 9, 10 a 11 Umluvy rozhodl, Ze pravni ustanoveni neni v rozporu s
pozadavkem predvidatelnosti pouze proto, Zze umoznuje vice nez jeden vyklad. V souvislosti s ¢l. 7 a
10 uvedl, Ze vyznam jakéhokoli pravniho predpisu zavadéjiciho nové trestné ¢iny bude vzdy
predstavovat prvek nejistoty, dokud nebude vyloZen a aplikovan trestnimi soudy.

e) Ve véci plynouci z individudlni stiZnosti podle ¢l. 34 Umluvy neni ikolem Soudu abstraktné
zkoumat vnitrostatni pravo, ale posoudit, zda zpusobem, jakym bylo pouZito na stézovatele, doslo k
poruseni Umluvy.

29. Prvni odstavec ¢l. 39e zdkona o svobodé tisku stanovi, ze ,za Sireni informaci o totoznosti obéti
sexualniho napadeni nebo sexualniho obtézovani nebo jeji podobizny, pokud je mozné ji identifikovat,
jakymkoli zpusobem a bez ohledu na médium, se ulozi penézity trest ve vysi 15 000 EUR", a v



druhém odstavci dodava, ze tato ustanoveni ,se nepouziji, pokud obét poskytla pisemny souhlas”.

30. Po posouzeni této otazky ve svétle okolnosti pripadu je Soud presvédcéen, ze stéZovatel mohl
predvidat, Ze zminkou jména X. v zari 2019 v tiskové zprave, v rozhovoru a v knize ,$iril” identitu X.
ve smyslu ¢l. 39e zdkona o svobodé tisku. Rovnéz se domnivda, ze nemohl nevédét, ze podminka
stanovend v druhém odstavci nebyla splnéna, nebot nemél zadné pisemné svoleni od dotéené osoby.
Pokud jde o udajnou nepresnost pojmu ,0bét“, Soud poznamenava, ze X. se v breznu 2018 stala
poskozenou osobou v ramci soudniho vySetrovani zahdjeného proti stézovateli, ¢imz se v rizeni
dostala do postaveni osoby, ktera ,osobné utrpéla Gjmu primo zplsobenou trestnym Cinem“ ve
smyslu ¢l. 2 trestniho radu ... a tedy obéti ¢int trestni povahy, které byly predmétem rizeni. Pokud
jde o tvrzeni stézovatele, ze v pripadé neexistence odsuzujiciho trestniho rozsudku nemuze X. tvrdit,
ze je ,obéti” ve smyslu zdkona o svobodé tisku, Soud mize pouze konstatovat, ze X. v této fazi nebyla
uznana za obét sexudlniho napadeni nebo sexudlniho obtézovani, nebot soudni vySetrovani stale
probiha a dosud nebyl vynesen pravomocny odsuzujici rozsudek. Odkazuje vSak na zavéry
vnitrostatnich soudu v tomto bodé a konstatuje, Ze tribunal judiciaire upresnil, Ze ,samotna
skutecnost, ze [X.] tvrdi, Ze je obéti jednani, na které se vztahuje trestni zakonik jako na sexualni
napadeni nebo sexudlni obtézovani, naplnuje podminky stanovené v daném textu, [nebot] trestni rad
opakované odkazuje na pojem ,obét“, ktery se pouziva k oznaceni osoby, kterd se jako takova
predstavuje, a v pripadé, ze se stane ucastnikem adhezniho rizeni, prohlasuje, ze byla poskozena
jednéanim, kvuli kterému se domahd trestniho stihani nebo se k nému pripojila“ ... Odvolaci soud v
Parizi ... a poté Kasacni soud ... potvrdily, ze pojem ,obét” ,se nutné vztahuje na jakoukoli osobu,
ktera se sama jako takova oznacuje”. Je treba pripustit, ze v projednavané véci Kasacni soud poprvé
rozhodoval o vyznamu, ktery je treba prikladat pojmu ,o0bét” v souvislosti s pouzitim ¢l. 39e zakona o
svobodé tisku. Jak vSak bylo uvedeno vysSe, skutec¢nost, ze pravidlo je postupné upresnovano soudnim
vykladem pripad od pripadu, neni sama o sobé neslucitelna s pozadavkem predvidatelnosti zakona,
pokud je vysledek v souladu s podstatou trestného Cinu a je rozumné predvidatelny. Soud nevidi
davod domnivat se, Ze tomu tak v tomto pripadé neni, a odchylit se od zavéru Kasacniho soudu, ze
sporny zasah byl ,vymezen dostatecné jasné a presné, aby jeho vyklad, ktery spada do pravomoci
trestniho soudu, byl mozny bez rizika svévole“.

31. Soud proto konstatuje, zZe vnitrostatni soudy spravné usoudily, ze X. musi byt povazovana za obét
ve smyslu ¢l. 39e zakona o svobodé tisku.

32. Sporny zasah byl tedy stanoven zdkonem.

33. Pokud jde o sledovany legitimni cil - chranit dastojnost a soukromy zivot obéti sexuélniho
trestného Cinu a zabranit natlaku, ktery je na ni vyvijen ... - jedna se o ,ochranu povésti nebo prav
jinych” ve smyslu druhého odstavce ¢l. 10, a konkrétné prav X.

34. Zbyva stanovit, zda sporny zasah byl k dosazeni tohoto cile nezbytny v demokratické spolec¢nosti.

35. Soud odkazuje na obecné zasady uvedené zejména ve vyse citovaném rozsudku Peringek (body
196-199). Z nich zejména vyplyva, ze tkolem Soudu pri vykonu své kontroly neni nahradit prislusné
vnitrostatni soudy, ale ovérit slucitelnost rozhodnuti, ktera tyto soudy vydaly pri vykonu své
posuzovaci pravomoci, s ¢l. 10. Sporny zdsah posuzuje ve svétle vSech okolnosti pripadu s cilem
stanovit, zda byl pfiméreny sledovanému legitimnimu cili a zda se duvody, které vnitrostatni organy
uvedly k jeho ospravedInéni, jevi jako relevantni a dostatecné. Pritom se musi ujistit, Ze vnitrostatni
organy pouzily pravidla, kterd jsou v souladu se zasadami zakotvenymi v €l. 10 a navic jsou zalozeny
na prijatelném posouzeni relevantnich skute¢nosti. Na druhou stranu, pokud musi byt pravo na
svobodu projevu vyvazovano pravem na respektovani soukromého zivota jako v projedndvaném
pripadé, musi existovat vazné duvody, aby Soud nahradil nézor vnitrostatnich orgdnt svym
posouzenim, pokud toto vyvazovani vnitrostatnimi orgény bylo provedeno s respektem ke kritériim



stanovenymi judikaturou Soudu.

36. Soud také na jedné strané rozhodl, Ze ¢l. 10 odst. 2 Umluvy ponechavd jen maly prostor pro
omezeni svobody projevu v otdzkach obecného zajmu nebo v oblasti projevu politické (Peringek, bod
197) ¢i aktivistické povahy (rozsudek ze dne 7. 11. 2006, Mamere proti Francii, ¢. 12697/03, bod 20),
v dusledku ¢ehoz je prostor pro uvézeni o nezbytnosti zasahu do vykonu této svobody omezeny
(tamtéz); na druhé strané maji smluvni staty Sirsi prostor pro uvazeni, pokud se sporné vyroky
netykaji véci obecného zajmu [viz rozsudek ze dne 9. 2. 2023, C8 (Canal 8) proti Francii, ¢. 58951/18
a 1308/19, bod 84].

37.V daném pripadé se ukazalo, Ze stézovatel Sirenim totoznosti X. nemél v imyslu ucastnit se
debaty o véci obecného zajmu, ale chtél se verejné branit proti obvinénim ze sexualnich trestnych
¢int, kterd proti nému byla vznesena ... Zalovany stat mél proto $ir$i prostor pro uvazeni.

38. Soud dale poznamenava, ze tribunal judiciaire ve svém rozsudku ze dne 6. 11. 2022 ... poté, co
shledal, Ze byly naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle ¢l. 39e zakona o svobodé
tisku, ovéril, zda by odsouzeni stézovatele na tomto zdkladé porusilo jeho pravo na svobodu projevu
zaru¢eného ¢l. 10 Umluvy. Poté, co zjistil, e predstavuje zésah do vykonu tohoto prava, se
presvédcil, ze je stanoven zdkonem, sleduje legitimni cil ve smyslu druhého odstavce ¢l. 10 a
predstavuje priméreny prostredek k dosazeni tohoto cile. V tomto poslednim bodé tribunal judiciaire
v reakci na argument stézovatele, Ze identita X. byla odhalena v médiich pred Sifenim jejiho jména,
konstatoval, ze toto Sireni, nezavisle na jakémkoli odhaleni identity X., velmi vyznamné rozsirilo
okruh adresatu této informace, pricemz v tomto ohledu poznamenal, Ze nasledovaly Cetné reakce na
socialnich sitich. Tribunal judiciaire nasledné uvedl, Ze Sireni jména X. nebylo nezbytné k uplatnéni
jeho prava na obhajobu nebo k zachovani jeho prava na spravedlivy proces a ze se mohl svobodné
vyjadrit ke skuteénostem, z nichz byl obvinén, ovSem bez toho, aby zverejnil jméno osoby, ktera
tvrdi, Ze je obéti jeho jednani. Dospél k zavéru, ze ,s ohledem na sledovany legitimni cil, totiz
ochranu soukromého zivota a bezpecnosti osoby, ktera tvrdi, ze se stala obéti znésilnéni ze strany
muze, ktery se tési jisté znamosti a zna¢né pozornosti verejnosti, ktera se o predmét jeho projevu
zajimd, a ktery je pravidelné dotazovan médii, at uz v tiSténych ¢i audiovizudlnich médiich nebo na
socialnich sitich, ochrana zavedend zékonodércem, ktera nebrani obvinéné osobé hdjit se, a ulozeni
trestu k potresténi takového jednani nejsou v tomto pripadé neprimeérené”.

39. Odvolaci soud v Parizi, ktery prevzal odtvodnéni tribunal judiciaire, ve svém rozsudku ze dne 3.
2. 2022 ... zejména konstatoval, ze zatimco ¢l. 39e zdkona o svobodé tisku nutné zasahuje do
svobody projevu stézovatele - s tim, Ze stézovatel neprokazal, ze Sireni jména X. bylo nezbytné pro
vykon prava na obhajobu - bylo rovnéz na zdkonodarci, aby zajistil ochranu obéti zdkazem Sireni
informaci o jejich totoznosti, a to i v pripadech, kdy jiz byly $ifeny v riznych médiich a kdy, jako v
projednavaném pripadé, poskozena osoba prispéla k Sireni své podoby a identifikace. Dodal vsak, ze
tento zasah do svobody projevu je prijatelny pouze tehdy, pokud jsou pri volbé sankce zohlednény
okolnosti, za nichz k Sireni doslo, a postoj obéti. S ohledem na tyto uvahy snizil nejen vysi penézitého
trestu ulozeného stézovateli, ale i vysi ndhrady Skody.

40. Pokud jde o Kasacni soud, ten ve svém rozsudku ze dne 7. 2. 2023 ... konstatoval, Ze trestnost
sireni informaci o totoznosti obéti sexualniho trestného ¢inu bez jejiho pisemného souhlasu podle cCl.
39e zadkona o svobodé tisku zasahuje do vykonu svobody projevu, a zduraznil, ze tato svoboda
predstavuje jeden z podstatnych zékladi demokratické spoleCnosti a nelze do ni zasahovat, pokud
tento zésah neni nezbytny podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Déle Kasa¢ni soud poté, co konstatoval, Ze
zésah byl jasné a presné definovan zékonem a ze sledoval alespon jeden z legitimnich cili uvedenych
v tomto ustanoveni, s odkazem na rozsudky Pfeifer (rozsudek ze dne 15. 11. 2007, ¢. 12556/03) a
Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH (rozsudek ze dne 17. 1. 2012, ¢. 3401/07), pripomnél, ze
poveést osoby, i kdyz je kritizovana v ramci verejné diskuse, tvori soucast jeji osobni identity a



moralni integrity, a vztahuje se proto na jeji soukromy Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, stejné jako
identita obéti sexudlniho nésili. Zduraznil, ze vzhledem k tomu, Ze pravo na respektovani
soukromého zivota a pravo na svobodu projevu maji stejnou normativni hodnotu, je tkolem
prislusného soudce, aby v pripadé stretu hledal spravedlivou rovnovdhu mezi témito dvéma pravy.
Za timto ucelem musi zkoumat, zda Sireni totoznosti obéti sexudlniho trestného Cinu prispélo k
diskusi ve verejném zajmu, s prihlédnutim k pripadné znamosti dotCené osoby a jejimu chovani pred
Sirenim, ucelu $ifeni, jeho obsahu, formé a dopadim. Kasac¢ni soud s odkazem na rozsudek velkého
senatu ze dne 7. 2. 2012 ve véci Axel Springer AG (¢. 39954/08), uvedl, ze pokud soud shleda, ze
doslo ke spachani trestného ¢inu podle ¢l. 39e, musi ulozit trest priméreny zdsahu do svobody
projevu obzalovaného s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu.

41. Kasacni soud poté ovéril, zda odvolaci soud v Parizi provedl pozadovany prezkum. Konstatoval,
ze odvolaci soud nalezité rozhodl, ze vzhledem k tomu, ze ¢l. 39e zdkona o svobodé tisku se vztahuje
pouze na Sireni informaci tykajicich se totoznosti obéti, je pro Gcéely pouziti tohoto ustanoveni
irelevantni, Ze totoZnost obéti jiz byla odhalena nebo Ze obét prispéla ke své identifikaci. Odvolaci
soud navic uvedl, ze ackoli X. mohla S§irit fotografie, na nichz mohla byt identifikovana, neustale
skryvala svij rodinny stav a komunikovala pouze pod pseudonymem. Odvolaci soud rozhodl, ze za
téchto okolnosti stézovatel jednal se znalosti véci a neprokdzal, ze Sifeni jména X. bylo nezbytné pro
vykon prava na obhajobu. Kasacni soud rovnéz poznamenal, zZe odvolaci soud upresnil, ze penézity
trest je prizpusoben povaze, délce trvani a zavaznosti protipravniho jednani, jakoz i osobé, socialni a
profesni situaci a prijmum stézovatele, ktery védomé $iril identitu X. v knize a ve dvou dalSich
médiich, aniz by k tomu ziskal jeji pisemny souhlas, a zohlednil skute¢nost, ze sama prispéla k své
identifikaci. Kasacni soud dospél k zavéru, ze , odvolaci soud svym rozhodnutim a vzhledem k tomu,
7e sporné zvefejnéni neprispélo k diskusi obecného zdjmu, pouzil [¢l. 10 Umluvy] spravné“.

42. Soud poznamenava, Ze vnitrostatni soudy objasnily pojem ,obét” ve smyslu zdkona o svobodé
tisku a znovu potvrdily, Zze pouze pisemné svoleni obéti mohlo zprostit povinnosti zachovavat
mlcenlivost a zdkazu Sireni totoznosti X., a tim zprostit stézovatele trestni odpovédnosti podle tohoto
zakona. Vnitrostatni soudy neprehlédly chovani obéti, ktera citila potrebu o skutecnostech hovorit, a
tim sdélila informace, které umoznily jeji identifikaci. Rovnéz vyvazovaly pravo stézovatele na
svobodu projevu pri jeho verejné obhajobé s ohledem na zavazné a dehonestujici ¢iny, z nichz byl
obvinén.

43. Soud proto nevidi divod odchylit se od posouzeni vnitrostatnich soudu, které je zalozeno na
vyvazovani prav stézovatele a prav X., a na relevantnich a dostate¢nych duvodech.

44. Soud nakonec poukazuje na mirnou povahu castek, které byly stézovateli ulozeny z titulu
penézitého trestu a ndhrady skody, a které byly odvolacim soudem snizeny mimo jiné s ohledem na
skutecnost, Zze X. prispéla ke své identifikaci, a ¢ini 1 000 EUR a 1 500 EUR (v pripadé nahrady
Skody 2 000 EUR, z toho 1 000 EUR spolecné s vydavatelem knihy) ...

45. 1 s ohledem na Sirsi prostor pro uvazeni, ktery ma zalovany stat k dispozici (viz bod 36 vySe),
dospél Soud k zavéru, ze sporny zasah byl priméreny sledovanému legitimnimu cili.

46. Z téchto duvoda je stiznost zjevné neopodstatnéna a proto neprijatelnd, a s pouzitim ¢l. 35 odst.
3 pism. a) a odst. 4 Umluvy musi byt odmitnuta.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

Prohlasuje stiznost za neprijatelnou;



(Zpracoval: Mgr. Ladislav Kovdc, LL.M.)



