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UVODNIK
Vazené Ctenarky, vazeni Ctenari,

dosud jsme vaSi pozornost soustredili na preklady vybranych rozhodnuti Soudu doprovazené
autorskym komentarem. S cilem zvysit povédomi o SirSim spektru relevantni judikatury a upozornit
na rozhodnuti, ktera by mohla byt podnétné pro vas odborny zajem, jsme se nyni s dalsim ro¢nikem
Vybéru rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva pro justicni praxi rozhodli do uvodu zaradit
novou sekci doplnujici nd$S dosavadni pristup k poskytovani informaci o vyvoji v oblasti ochrany
lidskych prav.

V uvodu Vybéru tak nyni naleznete struc¢né shrnuti dalSich rozhodnuti Strasburského Soudu za
prislusné obdobi, ktera sice nebyla vybrana k jejich plnému zpracovani, avsak podle naseho nazoru
stoji za pozornost. Radi vam touto cestou budeme rovnéz prindset prehled rozhodnuti dalSich
vrcholnych vnitrostatnich soudu, jakoz i jiné aktuélni zajimavosti z oblasti ochrany prav a svobod.
Vérime, ze tato zména prispéje k jesSté komplexnéjSimu prehledu pravni praxe a rozsiri prehled
nasich ¢tenaru v této oblasti.

V tomto Cisle bychom vasi pozornost radi zamérili na rozsudek ze dne 7. 5. 2024, A. K. proti Rusku,
€. 49014/16, v némz se Soud zabyval problematikou diskriminace v zaméstnani na zakladé sexudlni
orientace. Ucitelka statni Skoly na svych socialnich sitich sdilela fotografie, na nichz libala jiné zeny
a ukazovala zdvizeny prostrednic¢ek, nacez byla vyzvéna k rezignaci z duvodu propagace ,netradic¢ni
sexudlni orientace” a znevazovani postaveni ucitele. Poté, co odmitla této vyzvé vyhovét, byla
propusténa s oduvodnénim, ze se dopustila nemoralniho jednéani neslucitelného s dal$im vykonem
pedagogické ¢innosti.

Soud v ramci svého posouzeni konstatoval, ze ve vztahu ke stézovatelce doSlo k rozdilnému
zachazeni na zakladé jeji sexudlni orientace. Pripomnél pritom, ze sexudlni orientace je aspektem
chrénénym pravem na respektovani soukromého zivota a Ze rozdily v zachazeni vyplyvajici z duvodu
sexudlni orientace vyzaduji zvlast presvédcivé a zavazné duvody, zatimco rozdily zalozené pouze na
tivah4ch o sexudlni orientaci jsou podle Umluvy neptijatelné. V dané véci pritom byla dle Soudu
stézovatelka propusténa zjevné na zadkladé projevu zachycujicich jeji sexualni orientaci, pricemz
vzhledem k mire jejich nevhodnosti predstavovalo propusténi priliS prisnou sankci. Bylo proto
konstatovano poruseni prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a zékazu
diskriminace podle ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy.

Soud nemél doposud mnoho prilezitosti vyjadrit se k problematice diskriminace v zaméstnani na
zakladé sexualni orientace. Tento rozsudek tak Ize vnimat jako vyznamny prinos k duslednéjsi a
jednotnéjsi ochrané prav zaméstnanct pred timto diskrimina¢nim divodem. Vyslovené zavéry mohou
pro ¢eské soudy nepochybné slouzit jako referencni ramec pro pripady tykajici se zasahu do prav
zameéstnancu v souvislosti s jejich sexudlni orientaci.



Téhoz dne vynesl Soud rozsudek ve véci Biba proti Albanii, ¢. 24228/18, jehoz podstatou bylo
posouzeni odpovédnosti Skolského zarizeni za uraz zaka, ktery vedl k vyraznému snizeni jeho
zrakové schopnosti. Stézovatel se vuci Skole pred vnitrostatnimi soudy neuspésné doméahal
odskodnéni z diivodu zanedbani péce o zéka i opozdéné zajisténi jeho 1ékarského oSetreni. StéZovatel
pred vnitrostatnimi soudy neuspél, kdyz ty byly nézoru, Ze Skola v tomto pripadé odpovédnost za
zranéni syna stézovatele nenesla, nebot to bylo zpluisobeno jinym zakem, tedy treti osobou. Podle
nich se mél stézovatel doméahat nahrady budto vuci rodicim zaka, ktery zranéni syna stézovatele
zpusobil, nebo vici pojistovné $koly, u které byli zaci pojisténi. Pred Soudem stézovatel namital
mimo jiné poruseni prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

Soud konstatoval, ze $kola méla povinnost chranit zdravi a blaho zak{ a Ze vnitrostatni orgény
neposkytly synovi stézovatele dostatecnou ochranu. Zduraznil, ze staty maji pozitivni zavazek
prijmout takova pravidla a opatreni, aby skoly zajistily bezpecnost déti béhem vyucovani, vCetné
prestavek. Ackoliv nelze oCekavat, ze budou pedagogicti pracovnici zajiStovat neustaly dohled nad
kazdym zdkem, je Skola odpovédna za kazen ve Skole béhem celého vyucovani. V tomto pripadé skola
mimo jiné po incidentu opomnéla zajistit neodkladné oSetreni a informovat o situaci stézovatele.
Pokud se jednalo o neprijeti moznosti zalovat Skolu ze strany vnitrostatnich souda, Soud nebyl
presvédcen, Ze by za téchto okolnosti obéanskopravni rizeni poskytovalo nalezitou ochranu pred
utokem na télesnou integritu syna stézovatele. Zejména s ohledem na uvedené zavéry Soud
konstatoval poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Tento rozsudek - kde senét shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy v poméru ¢yt ku tfem - miZe byt pfinosny
pro Skolska zarizeni, kterda maji v prvé radé pozitivni zdvazek zajistit bezpecnost a ochranu zdravi
zakl. Pokud vSak k nehodé i presto dojde, je nasledné treba poskytnout zakovi adekvatni zdravotni
pomoc a o situaci informovat rodice i zdkonného zastupce.

Otadzka prava na svobodu projevu, tentokrat v kontextu jeho vyvazeni s pravem na ochranu
obchodniho tajemstvi, byla rovnéz predmétem posouzeni v rozsudku ze dne 20. 6. 2024, Boronyak
proti Madarsku, ¢. 4110/20. Stézovatel, herec v televiznim seridlu financovaném madarskou statni
spolec¢nosti, poskytl investigativhimu portalu informace o svém honorari, ¢imz mél porusit smluvni
dolozku mlcenlivosti. Produkcni spolecnost na néj uvalila smluvni pokutu ve vysi cca 25 000 EUR,
kterou madarské soudy potvrdily. Stézovatel se nasledné obratil na Soud se stiznosti, ze ulozena
pokuta predstavovala nepriméreny zasah jeho do prava na svobodu projevu zaruceného ¢l. 10
Umluvy.

Soud ve svém posouzeni konstatoval, ze verejny zajem na informacich o vydajich statniho rozpoctu je
sice dulezity, avSak povinnost ml¢enlivosti nelze obejit, pokud nesméruje k odhaleni nezakonného
jednani. V okolnostech této véci pritom bylo dulezité, ze madarské pravo nabizelo jiné mechanismy
pro zajisténi pristupu k informacim, které jiz byly vyuzity. Soud proto shledal, Ze vnitrostatni soudy
dosahly spravedlivé rovnovahy mezi pravy jednotlivce a ochranou obchodnich zajmu.

Toto rozhodnuti zdlraznuje, ze smluvni zavazky ml¢enlivosti nelze snadno prekrocit s poukazem na
verejny zajem, pokud se nejedna o odhaleni nezdkonného jednani. V ¢eském kontextu tak Soud
potvrzuje princip primérenosti - poruseni smlouvy je mozné sankcionovat, pokud omezeni svobody
projevu sleduje opravnéné obchodni zdjmy. Tento princip je zvlasté dulezity pri posuzovéani, zda
sankce odpovidaji okolnostem a zavaznosti poruseni.

(Zpracovalo oddéleni analytiky a srovndvaciho prdva Nejvyssiho soudu)



