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Evropsky soud pro lidska préva ve své judikature zduraziuje, ze nésilné incidenty s rasistickymi
motivy nelze posuzovat na stejné urovni jako trestné Ciny, které takové motivy nemaji. V pripadech
takovych incidentl se zkoumd, zda zejména ve vnitrostatni trestni oblasti existovaly odpovidajici
pravni mechanismy na ochranu pred trestnymi ¢iny motivovanymi diskriminacnimi postoji, zda byly
tyto mechanismy uc¢inné uplatiovany a zda zarucovaly odpovidajici ochranu pred diskriminacnimi
Ciny.

Predmétné rozhodnuti je dileZitou pripominkou skute¢nosti, Ze ¢lenské staty maji podle Umluvy
pozitivni zavazek ucinné vysetrovat rasové nebo nabozenské motivace trestnych Cint, pokud existuji
naznaky jeji existence. Pokud takové naznaky skutecné existuji, musi vnitrostatni organy ucinit vse,
co je za danych okolnosti primérené, aby shromazdily a zajistily dikazy, prozkoumaly vSechny
praktické prostredky k odhaleni takové trestné ¢innosti. Vnitrostatni orgdny maji nasledné povinnost
kvalifikovat dot¢ené Ciny takovym zpusobem, aby existence vySe uvedenych motivu byla soucasti



pravniho posouzeni rozhodnuti, které takové motivy plné zohlediuji. Tim se podle Umluvy a
nasledné judikatury Strasburského soudu zaruci G¢inna a primérena trestnépravni ochrana pred
diskriminaénimi vyroky.

V Ceské pravni Upravé se nenachdzi samostatny trestny ¢in vyhrozovani nasilim spojeny s rasovym
nebo nabozenskym kontextem. Spojeni 1ze nalézt pouze tehdy, pokud je trestny ¢in nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 trestniho zdkoniku spachén s pritézujici okolnosti podle § 42 pism. b)
trestniho zdkoniku, a to konkrétné z rasové nebo nabozenské nenavisti. S ohledem na uvedené tak
organy ¢inné v trestnim rizeni musi klast diraz na nalezité zohlednéni pritézujici okolnosti
spocivajici ve spachéni trestného Cinu z nabozenské, rasové Ci jiné podobné nenavisti.

Ke skutkové strance lze nakonec podotknout, ze napriklad na rozdil od tematicky podobnych pripada
- jako byl napr. rozsudek ve véci Hanovs proti LotySsku (rozsudek ze dne 18. 7. 2024, Hanovs proti
LotySsku, ¢. 40861/22), kde doslo k fyzickému utoku bezprostredné z davodu homofobie - zde nebyl
antisemitismus ,spoustécem” trestného ¢inu, ale projevil se az poté, co byl pachatel stézovatelkou
odmitnut.

(JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Stézovatelka pracovala v organizaci na pripominku obéti holokaustu. V roce 2014 se v kavarné
nedaleko jejiho pracovisté sezndmila s muzem (B.), se kterym si ndsledné vymenila nékolik
zdvorilostnich e-mailti. V. momenté, kdy stéZovatelka odmitla muziuv ndvrh na spolecné rande,
obdrzela celkem 26 e-mailil, které obsahovaly hrubé urazky, vyhrizky ndsilim, zndsilnénim ¢i smrti.
To v$e bylo doplnovdno odkazy na jeji Zidovsky ptivod Ci oslavou nacistickych praktik, pricemz
posledni zprdva obsahovala fotografii Hitlera.

Stézovatelka v ndvaznosti na vyhroZovdni a antisemitské urdzky podala trestni ozndmeni. Policejni
orgdn zahdjil trestni vysetrovdni, pricemz piuvodné pri kvalifikovdni jedndni muze prihlédl k rasové
motivaci, coz vsak stdtni zastupitelstvi pozdéji zménilo. Stézovatelka se v rdmci rizeni pred trestnim
soudem domdhala odskodnéni za zptisobenou Ujmu a soucasné rozsireni obvinéni, nebot zahrnovalo
vyhruzky smrti, ale nikoliv zndsilnénim, stejné jako patricného zohlednéni rasové motivace pachatele
coby pritézujici okolnosti. Soudy pachatele odsoudily a urcité odskodnéni stéZovatelce priznaly, ale
ke zmeneé kvalifikace trestného c¢inu ve smyslu rasového podtextu se neuchylily. StéZovatelka v tomto
sméru neuspéla ani pred Kasacnim soudem.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CL. 8 UMLUVY VE SPOJENI S CL. 14 UMLUVY

30. Stézovatelka se domniva, ze odmitnutim kvalifikovat vyroky utoc¢nika jako antisemitské ji
(vnitrostatni) orgény dostate¢né neochranily pred slovnimi Gtoky, které ji zpusobily zna¢né utrpeni a
mély vazny dopad na jeji soukromy Zivot. Odvolava se na ¢l. 6 Umluvy.

31. Soud uvadi, Ze stiznost stézovatelky se tyka skutecnosti, ze ji vnitrostatni organy, které
nezohlednily antisemitsky rozmeér vyroka uto¢nika, neposkytly t¢innou ochranu pred nasilnymi Ciny,
vyhruzkami a antisemitskymi urdzkami. Neni sporné, ze nékteré vyroky B. byly extrémné nasilné,
obsahovaly primé vyhruzky a byly namireny proti stéZovatelce jako Clence zidovské komunity.

32. Soud se vzhledem k tomu, ze je to pravé on, kdo rozhoduje o pravni kvalifikaci, domniva, ze tato
stiZnost spada do plsobnosti ¢l. 8 ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy, které se v tomto piipadé ratione
materiae pouziji (viz rozsudek ze dne 12. 4. 2016, R. B. proti Madarsku, ¢. 64602/12, body 78-80;



rozsudek ze dne 5. 12. 2017, Alkovi¢ proti Cerné Hote, ¢. 66895/10, bod 46; rozsudek ze dne 14. 1.
2020, Beizaras a Levickas proti Litve, ¢. 41288/15, bod 117; a rozsudek ze dne 1. 6. 2021,
Association ACCEPTa ostatni proti Rumunsku, ¢. 19237/16, body 62-68; jakoz i, mutatis mutandis, v
kontextu ¢l. 3, rozsudek ze dne 28. 3. 2017, Skorjanec proti Chorvatsku, ¢. 25536/14, body 37-38; a
rozsudek ze dne 20. 10. 2015, Balazs proti Madarsku, ¢. 15529/12, bod 54). V této souvislosti Soud
pripomind, ze povinnosti vnitrostatnich organt predchazet xenofobnim tGtokum, jakoz i vySetrovat
diskriminaCni motivy, lze zkoumat jak z hlediska pozitivnich zavazkl podle Cl. 8, tak z hlediska
povinnosti podle ¢l. 14 zajistit pozivani zékladnich prév bez diskriminace (viz rozsudek ze dne 12. 5.
2015, Identoba a ostatni proti Gruzii, ¢. 73235/12, bod 63; a Association ACCEPTa ostatni, cit. vyse,
bod 96). V projednavaném pripadé dotCené vyroky ovlivnily pocit sebeticty a sebeduvéry stézovatelky
a mély zavazné disledky pro jeji soukromy a profesni zivot. Kromé toho se obéti dostalo
nerozliSujiciho zachazeni ze strany orgénu ¢innych v trestnim rizeni, prestoze se doméhala uznéani
jeji prislusnosti k nabozenské kategorii, které je poskytovana zvlastni ochrana podle trestniho prava.

Clanky 8 a 14 Umluvy v prislu$nych ¢éstech stanovi:
Clanek 8
»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého zivota ...

Statni organ nemuze do vykonu tohoto préva zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zékonem
a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.”

Clanek 14

,UZivani prav a svobod pfiznanych ... Umluvou musi byt zaji§téno bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
davodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smys$leni, narodnostni nebo
sociélni puvod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni”

A. K prijatelnosti

(...
2. Posouzeni Soudu

40. Soud uvadi, ze nadmitka vlady o nevycerpani pravnich prostredkl napravy je dvojiho druhu: tyka
se jednak procesniho pozadavku (nutnost, aby se stézovatelka obratila na prislusny vnitrostatni
organ, v tomto pripadé civilni soud) a jednak hmotnépravniho pozadavku (povinnost namitat pred
vnitrostatnimi soudy porus$eni prav chranénych Umluvou).

41. Soud k procesnimu aspektu poznamenava, ze stézovatelka podala trestni ozndmeni ve vztahu ke
vSem urazlivym a vyhruznym vyrokiim, které ptuvodné vedly k zahdjeni vySetrovani pro verejnou
urdzku jednotlivce na zékladé jeho rasy, nédbozenstvi nebo puvodu, jakoz i pro opakované
vyhrozovani smrti. Po nékolika vdhénich o rozsahu trestniho stihani ... byl B. nakonec postaven pred
soud a odsouzen, aniz by trestni a odvolaci soud odmitly svou prislusnost ve prospéch civilniho
soudu nebo ve prospéch rozhodnuti trestniho soudu mimo rizeni o okamzitém predvedeni pred soud.
Naopak odvolaci soud mél za to, ze inkriminované vyroky ve svém celku a ve své podstaté odpovidaji
kvalifikaci vyhrizky smrti s antisemitskou povahou, pricemz odmitl pristoupit k pozadované zméné
kvalifikace.

42. Soud v této souvislosti pripoming, ze s vyjimkou pripadl svévole nebo zjevné iracionality, nesmi
rozporovat zavéry, k nimz dospély vnitrostatni soudy. Soud se proto domnivd, zZe napadené vyroky



predstavovaly prinejmensim ¢astec¢né antisemitské vyhriuzky (viz také ... rozsudek velkého senatu ze
dne 15. 5. 2023, Sanchez proti Francii, ¢. 45581/15, bod 189).

43. Za téchto okolnosti bylo podani trestniho oznameni stézovatelkou ucinnym a dostatecnym
prostredkem napravy, zatimco soubézny prostredek napravy, ktery by pravdépodobné mohla vyuzit,
by byl prostredkem népravy, jehoz ,0cel je prakticky stejny” (viz napr. rozsudek velkého senatu ze
dne 19. 2. 2009, Kozacioglu proti Turecku, ¢. 2334/03, bod 40; jakoz i vySe citované rozsudky R. B.
proti Madarsku, body 60-62; Skorjanec, bod 46; Alkovi¢, bod 53; Balazs, body 30-31, a rozsudek ze
dne 14. 1. 2021, Sabali¢ proti Chorvatsku, ¢. 50231/13, bod 74).

44. Ve vztahu k ,hmotnépravnimu” aspektu vyCerpani pravnich prostredkt napravy, Soud souhlasi
se stézovatelkou, Ze se na vnitrostatni urovni skutecné dovoldvala ¢lanku 222-18-1 trestniho
zakoniku, ktery postihuje trestné ¢iny spachané zejména z diuvodu zidovského puvodu obéti -
skute¢ného nebo domnélého - a ze vzdy tvrdila, Ze vyroky B. byly antisemitské povahy a mély vazné
dopady na jeji soukromy zivot a blaho. Trvala rovnéz na tom, ze je tieba tyto vyroky nélezité pravné
kvalifikovat. Stézovatelka se proto odvoldvala na ¢l. 8 (ochrana soukromi) a ¢l. 14 (zdkaz vSech forem
diskriminace).

45. Soud proto odmitd ndmitku o neprijatelnosti stiznosti z davodu nevycerpani vnitrostatnich
pravnich prostredkl napravy.

46. Soud konstatuje, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ani neprijatelnd z zddného jiného
diivodu uvedeného v ¢l. 35 Umluvy, a proto ji prohlasuje za pfijatelnou.

B. K véci samé

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

49. Pokud jde o obecné zasady tykajici se pozitivnich zdvazku, které Clenskym statam uklada cl. 8, a
které spocivaji v ochrané jednotlivcu pred nésilnymi ¢iny soukromych osob, Soud odkazuje na
rozsudek M. S. proti Chorvatsku (rozsudek ze dne 25. 4. 2013, ¢. 36337/10, body 73-74, a odkazy v
ném uvedené).

50. Soud pripomind, ze podle jeho judikatury nalezi vnitrostatnim organim zavést vhodny pravni
ramec poskytujici ochranu pred diskrimina¢nimi ¢iny a prijmout veskera primérena opatreni ke
zjiSténi, zda v namitanych ¢inech byl rasisticky nebo obecnéji receno diskriminacni motiv (viz vyse
citovany rozsudek R. B. proti Madarsku, body 83-84). I kdyz staty v zdsadé disponuji prostorem pro
uvazeni pri volbé opatreni zajistujicich soulad s ¢lankem 8 stran ochrany pred zasahy jednotliven,
predchéazeni zavaznych zasaht do podstatnych aspektu soukromého zivota vyzaduje zavedeni GCinné
trestnépravni legislativy. Trestni sankce, véetné sankci zamérenych na osoby odpovédné za
podnécovani k nasili z diskrimina¢nich diivodu, mohou byt v zdsadé pouze opatrenim ultima ratio.
V pripadech zévaznych zasahu do fyzické ¢i duSevni integrity mohou pouze prostredky trestniho
prava zajistit ucinnou ochranu a slouzit jako odrazujici faktor (viz vysSe citovany rozsudek Beizaras a
Levickas, body 110-111 a 128, a odkazy v ném uvedené).

51. Soud rovnéz opakuje, ze néasilné incidenty s tdajné diskriminacnimi motivy, zejména
rasistickymi, nelze posuzovat na stejné trovni jako trestné ciny, které takové motivy nemaji (viz vyse
citovany rozsudek Skorjanec, bod 53, a novéji rozsudek ze dne 31. 1. 2023 Kreyndlin a ostatni proti
Rusku, ¢. 33470/18, bod 58 ...).



52. V pripadech takovych incidentt Soud zkoumad, zda ve vnitrostatnim pravnim rddu existovaly
odpovidajici pravni mechanismy, zejména v trestni oblasti, na ochranu pred trestnymi ciny
motivovanymi diskriminacnimi postoji, a zda byly tyto mechanismy ucinné uplatnovany a zda
zarucovaly odpovidajici ochranu pred diskriminac¢nimi ¢iny (viz mutatis mutandis vySe
citovanyrozsudek Skorjanec, bod 58).

(b) Uplatnéni obecnych zasad na projednavany pripad

53. Soud uvadi, ze stiznost stézovatelky se primarné tyka odmitnuti vnitrostatnich soudt zohlednit
jejl prislusnost k zidovské komunité. Konkrétné specifikuje dvé samostatna pochybeni: pochybeni
trestniho soudu, ktery nerozhodl o jeji zddosti o zménu kvalifikace, a pochybeni odvolaciho soudu,
ktery uznal, ze skutky byly kvalifikovany jako vyhrozovani smrti antisemitské povahy, aniz by ucinil
jakoukoliv napravu tohoto opomenuti v trestnim stihani.

54. Soud v ramci svého posouzeni vychazi ze zjiSténi odvolaciho soudu, ze vyroky B. skutecné
predstavovaly antisemitské vyhruzky ...

55. Dale konstatuje, ze francouzské pravo stanovi trestni mechanismus pro represi vyhrozovani
spachanim trestného ¢inu, ktery byl spachén z divodu prislu$nosti obéti k etnické skupiné,
nabozenstvi nebo rase (Cl. 222-18-1 trestniho zdkoniku v rozhodné dobé), a ze tento mechanismus
byl uplatnén v pocatecni fazi trestniho ozndmeni.

56. Trestni vySetrovani bylo zahdjeno ve véci verejnych urazek jednotlivce na zdkladé jeho rasy,
nabozenstvi nebo puvodu a opakovanych vyhrizek smrti. Statni zastupce pozadal o zménu
kvalifikace césti skutkovych okolnosti na neverejné antisemitské urazky (skutkova podstata
prestupku), zatimco sluzbukonajici statni zastupce nasledné pozadal o zménu kvalifikace vSech
skutkovych okolnosti na vyhrozovani smrti ,s pritézujici okolnosti rasové motivace”. Policie rovnéz
vyslechla B. ohledné opakovanych vyhruzek smrti s rasovymi urazkami coby pritézujici okolnosti, a
poté o vyhrizkach smrti spachanych z rasového motivu vypracovala zaznam .

57. Ackoli se vySetrovani zamérilo na antisemitsky motiv pachatele, statni zastupitelstvi se nakonec
rozhodlo stihat B. v rdmci rizeni o okamzitém predvedeni pred soud za opakované vyhrozovani smrti,
pricemz ignorovalo aspekt tykajici se skutecného ¢i domnélého zidovského puvodu obéti. Statni
zastupce vSak mohl po volbé kvalifikace okolnosti, které chtél stihat, zahrnout pritézujici okolnost
antisemitismu do stihani za vyhrozovani smrti, pokud byla obét jednoznacné slovné napadana, bylo ji
vyhrozovano, byla urdzena a ponizovana kvuli svému zidovskému puvodu. V tomto ohledu Soud
poznamenava, ze ¢€l. 132-76 odst. 2 trestniho zdkoniku stanovi, ze tato pritézujici okolnost je ddna
také tehdy, pokud trestnému cinu predchazeji, provazeji ho nebo po ném nasleduji slova nebo
pisemné projevy proti cti nebo povésti obéti z davodu jeji skutecné nebo domnélé prislusnosti k
urcitému nébozenstvi ..., coz v projednadvaném pripadé neni zpochybnéno. Organy ¢inné v trestnim
rizeni byly navic zcela opravnény kvalifikovat jednéani B. jako vyhrozovani fyzickym nasilim z duvodu
prislusnosti k ndbozenstvi coby pritézujici okolnosti, nebot B. vyhrozoval spachénim trestného ¢inu s
antisemitskou konotaci slovy: ,Jestli t& uvidim na ulici, rozbiju ti ten tvlij hnusny zidovsky nos”“ ...

58. Ackoli neverejné urdazky jsou skutecné prestupkem, ktery v zdsadé nespada pod rizeni o
okamzitém predvedeni pred soud, nic nakonec nebranilo ani tomu, aby byl B. stihan v rizeni o
okamzitém predvedeni pred soud za vyhrozovani smrti a za neverejné urazky jako souvisejici
prestupek ..., coz by prinejmensim umoznilo neprehlédnout antisemitsky rozmér ¢ind, z nichz je B.
obvinén.

59. Soud je proto presvédcen, ze statni zastupitelstvi mohlo zahrnout antisemitsky rozmeér
skutkovych okolnosti do trestniho stihdni vedeného proti B. podle francouzského trestniho prava.



Navzdory urazkdm, pisemnym vyhrtuzkam smrti, znasilnénim a nasilim, o jejichz antisemitské povaze
1ze jen stézi pochybovat, a navzdory pocatecnimu zaméreni vysetrovani timto smérem byl nicméné B.
postaven pred trestni soud, aby se zodpovidal pouze z ,obyCejnych” vyhruzek smrti (viz rozsudek ze
dne 17. 1. 2017, Kirdly a Domotor proti Madarsku, ¢. 10851/13, bod 78; vySe uvedeny rozsudek
Kreyndlin a ostatni, bod 56, a Sabali¢, bod 105).

60. AcCkoli Soud nemuze zpochybnovat zpusob vedeni trestniho stihani a kvalifikaci skutkovych
okolnosti ze strany statniho zastupitelstvi jako takovych, konstatuje nasledujici. Zaprvé, trestni soud
vubec nereagoval na opakované stiznosti stéZzovatelky na antisemitskou povahu ¢ind, jimz byla
vystavena, a odsoudil uto¢nika k podminénému trestu odnéti svobody v délce osmnacti mésict
(pouzité ustanoveni trestniho predpisu stanovilo horni hranici trestu na tri roky), zatimco za
vyhrozovani s uvedenymi pritézujicimi okolnostmi by hrozil trest v délce péti let odpovidajici vyssi
postaveni obéti jako osoby postizené z duvodu jejiho Zidovského puvodu a nutné by umoznilo
stéZzovatelce jako poskozené uplatnit mnohem vyssi penézity narok na nahradu jmy, kterou utrpéla.

61. Na druhou stranu muze Soud pouze zopakovat, ze odvolaci soud v oduvodnéni svého rozsudku
spravné oznacil zpravy B. za antisemitské vyhruzky, jak pozadovala stézovatelka ... Nevyuzil vSak
zadnou zdkonnou moznost, ktera by mu umoznila poskytnout odpovidajici pravni reakci na trestné
¢iny s antisemitskym zabarvenim a zdroven zajistit pravo na obhajobu. Zaprvé odvolaci soud mohl
zmeénit kvalifikaci skutkll na vyhrozovéni fyzickym néasilim s pritézujici okolnosti antisemitské povahy
podle ¢lanku 222-18-1 trestniho zakoniku, coz by mélo za nasledek nizsi vyméru trestu a nizsi
penézity trest, nez jaky byl ulozen za trestny Cin ... Odvolaci soud se proto nemohl tcelné oprit o
argument, Ze zména kvalifikace by zvysila uloZzenou trestni sazbu v neprospéch obzalovaného. Za
druhé, odvolaci soud znovu neodrocil jednani, aby pripadné vyuzil predvolani obzalovaného, ktery se
neucastnil a ani nebyl zastoupen v odvolacim rizeni, ¢imz dobrovolné znemoznil projednat
navrhovanou zménu kvalifikace. Nevyhovél tedy zadosti stéZovatelky o zménu kvalifikace, kterou
podle vnitrostatniho prava mohl ucinit ...

62. Z toho vyplyva, Ze odvolaci soud ze svych zjiSténi nevyvodil zadné pravni zavéry a tento
nedostatek nebyl napraven ani v rizeni o kasa¢nim opravném prostredku. Kasac¢ni soud prohlasil
kasacCni opravny prostredek stézovatelky za nepripustny. Nenasledoval stanovisko generalni
advokatky, kterd nicméné argumentovala moznosti zmény kvalifikace skutkovych okolnosti, které
byly predlozeny k projednéni jiz v prvnim stupni, a které tedy mohly byt kontradiktornim zpiisobem
projednany v jedné fazi rizeni. Pozadavku stézovatelky na primérenéjsi odskodnéni s ohledem na
antisemitskou povahu vyrokd uto¢nika tak mohlo byt vyhovéno ... Utrpeni, trauma a Cetné negativni
dopady na osobni a profesni zivot stézovatelky tak byly zvyraznény tim, Ze vnitrostatni soudy odmitly
uznat jeji postaveni ,zidovské obéti“ a vyvodit z toho vSechny pravni dusledky.

63. Soud uzavira, ze francouzské trestni soudy, které projednavaly pripad, v némz byla stéZovatelka
obéti, nikdy nezohlednily antisemitskou povahu ¢indl, a to ani ve fazi trestniho stihéni, ani ve fazi
zadosti o zménu kvalifikace, které nebylo vyhovéno, a ani ve fazi odsouzeni.

64. S ohledem na vySe uvedené Soud dospél k zavéru, ze vnitrostatni organy nesplnily své pozitivni
zévazky vyplyvajici z ¢l. 8 a 14 Umluvy a neposkytly ti¢innou a pfiméfenou trestnépravni ochranu
pred diskrimina¢nimi vyroky - obzvlasté destruktivnimi pro zakladni prava - pronesenymi tto¢nikem
stézovatelky (viz mutatis mutandis vyse citované rozsudky Sabalié¢, body 113 a 115; a R. B. proti
Madarsku, bod 91). Nezohlednéni antisemitského rozméru tohoto pripadu zmarilo schopnost
vnitrostatnich organt poskytnout takovou adekvétni reakci.

65. K poruseni ¢l. 8 ve spojeni s ¢l. 14 Umluv proto doslo.



VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 8 ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy;
3. Rozhoduje, ze neni tfeba zkoumat stiznost podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

4. Rozhoduje, ze zalovany stat ma stézovatelce zaplatit ve lhuté tfi mésicu ode dne, kdy rozsudek
podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, nasledujici ¢astky:

(a) 15 000 EUR ... jako ndhradu nemajetkové Gjmy;

(b) 3 840 EUR ... jako nahradu nakladu rizeni;

(...)

5. Zamitd v ostatnim névrh na priznani spravedlivého zadostiucinéni.
(...)

(Zpracoval: Mgr. Ladislav Kovac, LL.M.)



