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Predklddané rozhodnuti prispiva k tématu eutanazie a asistované sebevrazdy a navazuje na
rozhodnuti Mortier proti Belgii, komentované drive v Modré sbirce. Podstatnou odliSnosti oproti
pripadu Mortier je povaha onemocnéni stézovatele, kterou je amyotroficka lateralni skler6za (ALS) a
rovnéz namitané poruseni Umluvy, kdy je namitdno poruseni prava na soukromy Zivot ve spojeni se
zakazem diskriminace, oproti pravu na zivot ve spojeni s pravem na soukromy zivot, jako tomu bylo
ve véci Mortier proti Belgii. Ukazuje se vSak, ze téma eutanazie a asistované sebevrazdy nelze
presvédcivé vycerpat bez spojitosti s ¢l. 2 a rovnéz v této véci tak Soud musel ucinit. Stézovatel



namital, Ze eutanazii a asistovanou sebevrazdu nemuze legalné podstoupit nejen v Madarsku, ale
s ohledem na madarsky trestni zakonik ani v zahranici. S ohledem na diagnostikovanou ALS to pro
stézovatele fakticky znamenalo, Ze mu fakticky byla odeprena moznost ukoncit sviij zivot za vlastnich
podminek. Obéma rozhodnutim je spolecnd pozornost Soudu vénovana rostoucimu trendu
umoznujicimu urcitou formu pristupu k eutanazii a asistované sebevrazdé a s tim spojené jejich
dekriminalizace. Madarsko tento trend nenasleduje, eutanazii a asistovanou sebevrazdu trestné
postihuje a rozhodnuti Soudu ve svém vysledku tento pristup nepovazuje za rozporny s namitanymi
¢l. 8 a 14 Umluvy. Dliraz je opétovné stanoven na paliativni pé¢i a odmitnuti (pacientem) nebo
ukonceni (na zadost pacienta) zivot udrzujicich nebo zivot zachranujicich zakroku, jako je napriklad
podpora dychéni, které nakonec vedou ke smrti postizeného pacienta. Odmitl-li stézovatel paliativni
péci, protoze by lékarskym podanim sedativ ztratil zbytky své autonomie, pak Soud uzavrel, ze se
sice jedna o legitimni osobni volbu, kterd ma nepochybné zasadni charakter, nicméné osobni
preference vzdat se jinak vhodnych a dostupnych postupt nemuze sama o sobé vyzadovat, aby
organy poskytly alternativni resSeni, natoz aby legalizovaly eutanazii a asistovanou sebevrazdu.
Opacny nazor by ve skutec¢nosti znamenal, ze ¢l. 8 by mohl byt vykladan tak, ze zahrnuje eutanazii a
asistovanou sebevrazdu jako préavo, které je vymahatelné podle Umluvy, bez ohledu na dostupné
alternativy. S ohledem na eticky vysoce citlivou véc, ohledné jejihoZ posouzeni nepanuje mezi
¢lenskymi staty nazorova jednota, ani toto rozhodnuti nebylo Soudem prijato jednomyslné. Pripojena
separatni vota ukazuji filozoficky vyhranéné pristupy disentujicich soudct, zpochybnujici tezi, ze
pravo na eutanazii a asistovanou sebevrazdu spada do oblasti, kterou je treba zkoumat jako aspekt
prava stézovatele na respektovani jeho soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8 (bod 87), ale daleko spisSe
se tyka zakladnich aspektu jeho prava na zivot. Soudce Wojtyczek v ¢astecné souhlasném, Castecné
nesouhlasném disentu pripojuje, ze: ,paradoxné toto vsezahrnujici chdpdni soukromého Zzivota,
vcetné sebeurceni s ohledem na Zivot a smrt, zalozené na implicitnim predpokladu, Ze hodnota a
smysl vlastniho zZivota zdvisi na individudlni volbe, ve skutecnosti prispivd k prohloubeni utrpeni,
které pramenf ze subjektivniho pocitu nesmyslnosti zivota. Cim vice se smrt na prdni stdvd v praxi
dostupnou moznosti, tim obtizneéjsi je zachovat si pocit smysluplnosti Zivota. V kontextu moznych
podnétt a tlakt i redlnych ekonomickych zdjmi se prilis sSirokd osobni autonomie muze stat lakadlem
pro nejriznéjsi preddtory a snadno se muze zménit v iluzi autonomie zranitelnych osob, a to
navzdory vsem prdvnim zdrukdm a postuptim. Md-li Umluva zarucit ochranu soukromého Zivota,
kterd neni teoretickd nebo iluzorni, ale praktickd a Ucinnd, pak rozsah této ochrany musi zistat v
urcitych jasné stanovenych mezich”. V této souvislosti upozornuje, Ze povinnost legalizovat eutanazii
(predpokladana implicitné v bodé 167) by predstavovala zdsadni zménu paradigmatu (tj. zasadni
modifikaci smlouvy) presahujici jakoukoli doktrinu ,zivého nastroje” a podkopala by nejen pravo na
zivot zakotvené v umluvé, ale i zdklady celého systému Umluvy. V nesouhlasném stanovisku soudce
Felici upozornuje na paradox, kdy Soud nepovazoval obé situace (eutanazie a asistované sebevrazdy
na strané jedné a paliativni péce a odmitnuti nebo ukonceni Zivot udrzujicich nebo zivot
zachranujicich zdkroka na strané druhé) za homogenni, a tak potvrdil, Ze osoba, ktera je biologicky
schopna prezit, ma moznost se rozhodnout, ze paliativni péci ¢i odmitnuti nebo ukonceni Zivot
udrzujicich nebo Zzivot zachranujicich zakrokl nevyuzije, zatimco osoba, kterd biologicky neni
schopna prezit, nema moznost se svobodné rozhodnout, Ze neprezije, s vyjimkou zdvérecnych stadii
Své nemoci.

(Zpracoval JUDr. Lubomir Ptdcek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Stézovateli byla diagnostikovdna amyotrofickd lateradlni skleréza (ALS), tedy nevylécitelné
neurodegenerativni onemocnéni, kdy v kone¢ném stddiu nemoci dochdzi k paralyzaci vétsiny svalti
odpovédnych za volni pohyby a rec, dychdni a polykdni se stdvaji velmi obtiznymi a nakonec
nemoznymi. Pacienti si vsak obvykle v pribéhu onemocnéni zachovavaji kognitivni a smyslové



schopnosti i védomi. Nejcastéji dochdzi k umrti z divodu respiracni paralyzy, kterd obvykle nastdvd
v rozmezi 3 az 5 let. Stézovatel byl v pokrocilém stadiu nemoci a ocekaval, Ze brzy bude kompletné
paralyzovdn a nebude schopen komunikovat, coz jej uvede do stavu popsaném jako uvéznéni ve
vlastnim téle, pricemz tvrdil, Ze jeho existence se bude prevdzné sestdvat z bolesti a utrpeni. Prdl si
toto stddium nemoci zkrdtit tim, Ze sviij Zivot ukonéi za asistence lékare. Asistovand sebevrazda ani
eutanazie vsak nejsou v Madarsku povoleny, respektive jsou trestnéprdvné sankcionovdny. Dle
madarského prava Ize navic tyto ciny stihat i v pripadé, Ze byly spdchdny v zahrani¢i na madarském
obcanovi. Kazdy, kdo by tak stézovateli se spdchdnim sebevrazdy pomdhal, by se vystavil riziku
trestniho stihdni.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CL. 8 UMLUVY

81. Stézovatel namital skutec¢nost, ze podle madarského prava mu nebylo umoznéno ukoncit svij
zZivot za asistence jinych osob, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na soukromy zivot zakotvené v ¢l. 8
Umluvy, ktery zni nasledovné:

»1. Kazdy ma prdvo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Stdtni orgdn nemtize do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospoddrského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojium a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a
svobod jinych.”

A. Pouzita terminologie

82. Soud poukazuje na to, ze terminy pouzivané pro oznaceni postupu asistovaného umrti se v
jednotlivych zemich lisi. Pro ucely tohoto rozsudku bude Soud odkazovat na definici uvedenou
profesorem Aubrym ... V souladu s tim se ,PAD“ [pozn. prekladatele: zkratka pochazi ze slov
»Pphysician-assisted dying“] rozumi 1ékarsky asistovana smrt, kterd zahrnuje asistovanou sebevrazdu
a dobrovolnou eutanazii, pokud jsou tyto ikony provadény v regulovaném a lékarsky podporovaném
prostredi. ,RWI“ [pozn. prekladatele: zkratka pochazi ze slov ,refusal or withdrawal of life-
sustaining intervention“] se rozumi odmitnuti (pacientem) nebo ukonceni (na zadost pacienta) zivot
udrzujicich nebo zivot zachranujicich zakroku, jako je napriklad podpora dychani, které nakonec
vedou ke smrti postizeného pacienta.

(...)

C. Vécné posouzeni

(...)

4. Posouzeni Soudu

(a) Relevantni judikatura

(i) Asistovana sebevrazda, vcetné lékarsky asistované smrti (PAD)

122. Plosny trestnépravni zédkaz asistence k spachani sebevrazdy byl tstrednim tématem v pripadu
Pretty proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 29. 4. 2002, ¢. 2346/02). Stézovatelka byla v
tomto pripadé v pokrocilém stadiu onemocnéni motorického neuronu a chtéla spachat sebevrazdu,
aby se vyhnula tomu, co povazovala za nedustojny a strastiplny konec svého zivota. Branil ji v tom
zakon, ktery kriminalizoval poskytnuti asistence ke spachani sebevrazdy, a s tim souvisejici riziko



trestniho stihani jejtho manzela, pokud by ji asistenci poskytl. Ve svém rozsudku z roku 2002 Soud
poznamenal, Ze trestnépravni zakaz asistované sebevrazdy v Anglii a Walesu mél za cil zabezpecCovat
zZivot tim, ze chranil slabé a zranitelné osoby, zejména ty, které nebyly schopny ucinit informované
rozhodnuti, pred ¢iny, jejichz cilem bylo ukonc¢it zivot nebo poskytnout asistenci k jeho ukonceni.
Poukdazal na to, ze mnoho smrtelné nemocnych osob je zranitelnych, a pravé zranitelnost této
skupiny byla oduvodnénim predmétného zakona. Soud dale konstatoval, Ze existovala jasna rizika
zneuziti a Ze bylo predevsim na statech, aby posoudily tato rizika a pravdépodobnost zneuziti, pokud
by byl vSeobecny zdkaz asistované sebevrazdy zmirnén nebo pokud by mély byt stanoveny vyjimky
(viz Pretty, cit. vySe, bod 74). Soud proto nepovazoval ploSnou povahu zakazu asistované sebevrazdy
za neprimérenou. V této souvislosti rovnéz odkazal na vyjadreni vlady ohledné flexibility, ktera byla v
jednotlivych pripadech zaji$téna tim, Ze k zahéjeni trestniho stihéani byl nutny souhlas Reditele pro
verejné trestni stithani [pozn. prekladatele: v anglickém origindle , Director of Public Prosecutions“] a
Ze byl stanoven pouze maximalni trest, coz umoznovalo ulozit mirnéjsi tresty tam, kde je to
primérené. Soudu se nezdalo svévolné, kdyz zakon reflektuje vyznam préava na zivot tim, ze zakazuje
asistovanou sebevrazdu, pricemz stanovuje provadéci systém a systém soudniho rozhodovani, ktery
umoznuje v kazdém konkrétnim pripadé nalezité zohlednit verejny zdjem na zahdjeni trestniho
stihani, jakoz i spravedlivé a radné pozadavky na odplatu a odstraseni (ibid., bod 76).

123. Témért o deset let pozdé&ji Soud ve véci Haas proti Svycarsku (rozsudek ze dne 20. 1. 2011, ¢&.
31322/07) posuzoval stiznost tykajici se odmitnuti poskytnout pentobarbital sodny stéZovateli, ktery
trpél vaznou bipolarni afektivni poruchou, ¢imz by mu byla poskytnuta asistence pri spachéani
sebevrazdy. V ramci zkoumani mozného poruseni ¢l. 8 Soud povazoval za vhodné odkazat na ¢l. 2
Umluvy, ktery uklada orgdntim povinnost chrénit zranitelné osoby, a to i pied jedndnim, kterym
ohrozuji svuj vlastni zivot. Podle nédzoru Soudu toto posledné uvedené ustanoveni zavazovalo
vnitrostatni organy zabranit jednotlivci, aby si vzal Zivot, pokud toto rozhodnuti nebylo ucinéno
svobodné a s plnym pochopenim toho, co obnasi (ibid., bod 54). Soud poznamenal, Ze v systému,
ktery usnadiuje pristup k asistované sebevrazdé, jako je systém ve Svycarsku, pravo na zivot
zaruéené ¢l. 2 Umluvy zavazuje stat k zavedeni postupu, ktery je schopen zajistit, aby rozhodnuti
ukoncit svij zivot skute¢né odpovidalo svobodné vuli doty¢ného jednotlivce (ibid., bod 58). Soud vzal
v tvahu skuteénost, ze ¢lenské staty Rady Evropy zdaleka nedospély shody, pokud jde o pravo
jednotlivce rozhodnout o tom, jak a kdy ma byt jeho Zivot ukoncéen; potrebu vhodnych provadécich
a preventivnich opatreni tykajicich se pristupu k PAD; a skuteCnost, Ze se nejevilo jako nemozné, aby
stézovatel nasel odbornika, ktery by mu byl pripraven asistenci poskytnout. Soud dospél k zavéru, ze
i v pripadé, Ze staty maji pozitivni zavazek prijmout opatreni k usnadnéni provedeni aktu sebevrazdy
dastojnym zpusobem, $vycarské organy tuto povinnost v pripadé stézovatele nezanedbaly (ibid.,
body 57-61).

124. Ve véci Koch proti Némecku (rozsudek ze dne 19. 7. 2012, ¢. 497/09), v niz byl stézovatel
manzelem zeny, jejiz zadost o smrtici ddvku pentobarbitalu sodného byla zamitnuta, Soud shledal, ze
toto a nasledna vnitrostatni soudni rozhodnuti predstavovala zasah do jeho prava na respektovani
soukromého zivota (ibid., body 46-54). Dale shledal Cisté procesni poruseni Cl. 8, protoze vnitrostatni
soudy odmitly meritorné posoudit stézovatelovu stiznost (ibid., body 65-72).

125. V dubnu 2022 vydal Soud rozsudek ve véci Lings proti Dansku (rozsudek ze dne 12. 4. 2022, ¢.
15136/20), ktery se tykal stiZnosti podle &l. 10 Umluvy podané 1ékarem v diichodu a ¢lenem sdruZeni
podporujiciho eutanazii, ktery byl odsouzen za pokus o asistenci na sebevrazdé a za asistenci na
sebevrazdé. Soud poznamenal, Ze neni povinen urcit, zda je kriminalizace asistované sebevrazdy
opravnéna, a odkazal na svou predchozi judikaturu, v niz bylo pravo jednotlivce rozhodnout, jak a
kdy ukoncit sviij zivot, povazovano za spadajici do rozsahu préva na respektovani jeho soukromého
zZivota (ibid., body 47-51). Déle uvedl, ze v judikature Soudu vSak nebyla opora pro zavér, ze podle
Umluvy existovalo pravo na asistovanou sebevrazdu, a to ani ve formé poskytovani informaci o



sebevrazdé nebo asistenci, ktera presahuje poskytovani obecnych informaci o sebevrazdé. Protoze
tedy byl stézovatel stihan za to, Ze konkrétnimi ¢iny napoméhal sebevrazdé, Soud mél za to, ze v
tomto pripadé neslo o pravo stézovatele na poskytovani informaci, na jejichz obdrzeni méli dle
Umluvy ostatni pravo (ibid., bod 52). Soud rovnéZ poznamenal, Ze ve prospéch $irokého prostoru pro
uvazeni svédci nékolik prvki, a to kvalita soudniho prezkumu sporného opatreni a jeho aplikace
v daném pripadé, skutecnost, Ze téma asistované sebevrazdy se tykalo otazek moralky, a skute¢nost,
Ze Clenské staty Rady Evropy v této otdzce zdaleka nedosahly shody. Vzhledem k tomuto a s ohledem
na okolnosti pripadu mél Soud za to, ze divody, na které se vnitrostatni soudy odvolavaly, byly
relevantni a dostatecné k prokazani toho, Ze zasah, ktery byl predmétem stiznosti, mohl byt
povazovan za ,nezbytny v demokratické spolec¢nosti”, priméreny sledovanym cilim, konkrétné
ochrané zdravi a moralky a prav druhych, a Ze organy Zalovaného statu jednaly v rémci svého
prostoru pro uvazeni (ibid., body 53-61).

126. NejnovejSim pripadem tykajicim se PAD je rozsudek ve véci Mortier proti Belgii (rozsudek ze
dne 4. 10. 2022, ¢. 78017/17), ktery byl vydan v rijnu 2022. Matka stézovatele, ktera trpéla
depresemi priblizné Ctyricet let, zemrela na zakladé zdkonem povolené eutanazie. Stézovatel v
podstaté namital to, Ze stat nesplnil své pozitivni zdvazky ochrénit zivot jeho matky a v dusledku
toho porusil i jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota. Pokud jde o aplikovatelny
prostor pro uvazeni v kontextu pozitivni slozky ¢l. 2, Soud uvedl nasledujici:

,142. Problematika konce Zivota, a zejména eutanazie, vyvoldvd slozité prdvni, socidlni, mordIni a etické
otdzky. Ndzory a prdvni reakce na tyto otdzky se ve smluvnich stdtech Umluvy znaéné li$i a neexistuje shoda
ohledné prava jednotlivce rozhodnout o tom, jak a kdy ma byt jeho Zivot ukoncen (viz Haas, cit. vysSe, bod 55; a
rozsudek ze dne 19. 7. 2012, Koch proti Némecku, ¢. 497/09, bod 70, pokud jde o asistovanou sebevrazdu; a
rozsudek velkého sendtu ze dne 5. 6. 2015, Lambert a ostatni proti Francii, ¢. 46043/14, bod 147, pokud jde o
moznost povolit ¢i nepovolit ukonceni Zivot udrzujici 1écby; s ohledem na komparativné prdvni prvky viz také
Lings, cit. vySe, body 26-32 a bod 60).

Soud se proto domnivd, Ze v této oblasti, kterd se tykd konce Zivota a zptsobu, jakym je zajisténa rovnovdha
mezi ochranou prdva pacienta na Zivot a jeho pravem na respektovdni jeho soukromého Zivota a osobni
autonomie, musi byt stdatiim ponechdn prostor pro uvdzeni (viz obdobné, pokud jde o moznost povolit Ci
nepovolit ukonceni Zivot udrzujici 1écby a zpusob jejiho provadéni, rozsudek Lambert a ostatni, cit. vyse, bod
148). Tento prostor pro uvdzeni vsak neni neomezeny, nebot Soud si vyhrazuje pravo prezkoumat, zda stat plni
své povinnosti podle cl. 2 ...” [pozn. prekladatele: preklad pasaze s drobnymi tpravami prevzat z ceského
prekladu rozsudku Mortier proti Belgii pro tucely Modré sbirky, dostupny =zde:
https://eslp.nsoud.cz/vyber/22005/.]

127. Soud poukéazal na to, ze cilem dekriminalizace eutanazie bylo poskytnout jednotlivcum
svobodnou volbu, aby se vyhnuli tomu, co by podle jejich nazoru bylo nedustojnym a strastiplnym
ukoncenim Zivota. Poznamenal, Ze pravo na zivot proto nelze vykladat tak, ze samo o sobé zakazuje
podminénou dekriminalizaci této formy PAD. Aby vsSak byla slucitelna s ¢l. 2, musela byt tato
dekriminalizace doprovazena vhodnymi a dostateénymi zarukami, které by zabranily zneuziti, a
zajistily tak respektovani prava na zivot (ibid., body 137-139). V této souvislosti Soud stanovil
nasledujici tri kritéria (ibid., bod 141):

- existence legislativniho ramce tykajiciho se tikont predchdzejicich eutanazii, ktery je v souladu s poZadavky
&l. 2 Umluvy, ve vnitrostdtnim prdvu a praxi;

- soulad s legislativnim radmcem stanovenym v daném pripade;

- existence prezkumu a posteriori, ktery poskytuje véechny zdruky poZadované ¢l. 2 Umluvy.” [pozn.
prekladatele: preklad s drobnymi zménami prevzat z prekladu pro Modrou sbirku, viz vyse.]

128. Soud dale neshledal poruseni ¢l. 2 v jeho hmotnépravni slozce, jelikoz legislativni ramec


https://eslp.nsoud.cz/vyber/22005/

upravujici postup predchdzejici eutanazii poskytoval dostatecné hmotnépravni a procesni zaruky a
dany tukon byl proveden v souladu se zakonem (ibid., body 145-165). Shledal vsak poruseni Cl. 2 v
jeho procesni slozce, a to v dusledku nedostatecné nezavislosti specializované prezkumné komise a
neprimérené délky trestniho vySetrovani (ibid., body 166-185). Soud se rovnéz domnival, Ze ani
konkrétni akt eutanazie, ani netcast stézovatele na jejim prubéhu neporusily jeho prava podle Cl. 8
(ibid., body 200-209).

(ii) Odmitnuti nebo ukonceni zZivot zachranujicich nebo Zivot udrzujicich zakroki

129. Ve véci Pretty Soud poznamenal, Ze v oblasti 1ékarské péce by odmitnuti urcité 1é¢by mohlo
nevyhnutelné vést k fatalnimu nésledku, avSak poskytnuti 1ékarské péce bez souhlasu dusevné
zpusobilého dospélého pacienta by zasdhlo do télesné integrity osoby zpusobem, ktery by byl
zplsobily se dotknout prav chranénych ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy. Soud poznamenal, Ze, jak bylo uzndno
vnitrostatni judikaturou, osoba se mize dozadovat prava zvolit si smrt tim, ze odmitne souhlasit s
1écbou, ktera by mohla mit za nasledek prodlouZeni jejiho zivota (viz Pretty, cit. vySe, bod 63).

130. Soud se nasledné zabyval radou stiznosti tykajicich se ukonc¢eni zivot udrzujicich zakroku, v
nichZ se soustredil na pozitivni zavazky statu prijmout vhodné kroky k ochrané zivota osob, které
spadaji do jeho jurisdikce; v oblasti verejného zdravi tyto zdvazky vyzaduji, aby staty prijaly pravni
upravu, kterd ulozi nemocnicim povinnost prijmout vhodné opatfeni na ochranu Zivota pacientl (viz
Lambert a ostatni, cit. vy$e, bod 140). V kontextu ukonceni zivot udrzujicich zdkroku byly zkouméany
nasledujici faktory: existence pravniho ramce slucitelného s pozadavky ¢l. 2 ve vnitrostatnim pravu a
praxi; zohlednéni drive vyslovenych prani stézovatele a osob jemu blizkych, jakoz i nédzora dalsiho
zdravotnického persondlu; a moznost obratit se na soud v pripadé pochybnosti o nejlepsim
rozhodnuti, které je treba prijmout v zdjmu pacienta (viz Lambert a ostatni, cit. vySe, bod 143; viz
také rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 27. 6. 2017, Gard a ostatni proti Spojenému kralovstvi, C.
39793/17, body 80-98; a rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 20. 4. 2021, Parfitt proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 18533/21, bod 37).

131. Ve své judikature k ¢l. 8 Soud zduraznil, ze télesna integrita ¢lovéka se tyka nejintimnéjsich
aspektl jeho soukromého zivota a ze nuceny lékarsky zdkrok, i kdyz je mensiho vyznamu,
predstavuje zdsah do tohoto prava (viz napriklad rozsudek velkého senatu ze dne 8. 4. 2021,
Vavricka a ostatni proti Ceské republice, ¢. 47621/13 a 5 dalsich, bod 276).

(b) Posouzeni projednavané véci Soudem
(i) Rozsah prezkumu

132. Soud nejprve poznamenava, ze prani stézovatele ovlivnit na¢asovani své smrti je ze své
podstaty spojeno s povahou jeho nemoci, tj. degenerativnim a smrtelnym onemocnénim, které vede k
fyzické nezpusobilosti a bolesti a maze u néj vyvolat ,existencialni strach”. Namisto toho, aby byl
stézovatel odsouzen k zivotu plnému nesnesitelného utrpeni az do své prirozené smrti, preje si mit
moznost svlij zivot pokojné ukoncit v dobé a zpusobem, které si sam zvoli ... Zadruhé, ackoli
stézovatel nemél priliS jasnou predstavu o druhu asistence, kterou by si pral mit k dispozici, jeho
podéni se v podstaté tykaji PAD ... Zatreti, stéZzovatel tvrdil - a to potvrdil i jeden ze znalct - Ze jeho
kognitivni schopnosti ziistanou s nejvétsi pravdépodobnosti zachovany s postupem jeho nemoci a
mozné az do jeho smrti. Je pravdépodobné, Ze bude i nadéale plné zplsobily sam rozhodovat o svém
zivoté, acCkoli sdélovéani jakéhokoli takového rozhodnuti muze v urcCitém okamziku predstavovat
problém ...

133. Soud se domnivd, ze namitka stézovatele ohledné toho, Zze mu bylo znemoznéno ukonéit svij
zivot za asistence jinych osob a tim uplatnit jeho pravo na sebeurceni ve véci, kterda ma pro néj



zésadni vyznam, by mélo byt prezkoumano ve svétle vyse uvedenych aspektu, které vymezuji rozsah
a kontext jeho stiznosti. Soud déle poznamenava, ze stiznost podana stézovatelem se tykda jednak
jeho nemoznosti podstoupit PAD v Madarsku, jednak nemoznosti podstoupit PAD v zahranici ... Oba
tyto aspekty budou prezkoumany nize.

134. Soud konecné poznamenava, ze stézovatel namital nedostupnost PAD, kterd zahrnuje jak
eutanazii, tak asistovanou sebevrazdu ... Jeho stiznost tykajici se trestniho zdkazu se vSak v zasadé
tyka trestného Cinu asistované sebevrazdy ...

(ii) Zda se pripad tyka negativnich a/nebo pozitivnich zavazki statu

135. Soud poukazuje na to, ze kazdy, kdo poskytne asistenci ke spachani sebevrazdy v Madarsku
nebo madarskému statnimu prislu$nikovi v zahrani¢i, mize byt potrestdn podle madarského
trestniho prava ... Vlada tvrdila, ze v praxi by bylo obtizné nebo nemozné stihat osoby, jako je
zdravotnicky personal, které by poskytly stézovateli asistenci se sebevrazdou mimo tzemi Madarska
... Soucasné vsak potvrdily, ze kazdy, kdo by v Madarsku poskytl stézovateli pomoc se spachanim
sebevrazdy, véetné toho, Ze by mu pomohl vycestovat nebo zaridit provedeni PAD v zahranici, by
skutecné mohl byt trestné stihan ... Vzhledem k fyzickému stavu stéZovatele a skutecnosti, Ze se
nachézi v Madarsku, se to fakticky rovnéa tomu, Ze je mu odeprena moznost ukoncit svuj Zivot za
vlastnich podminek doma nebo v zahranici, ¢imz je zasazeno do jeho prava na respektovani
soukromého zivota.

136. K tomu Soud poznamendava, ze sam stézovatel tvrdil, ze stat by mél mit pozitivni zavazek zajistit
podminky pro G¢inny vykon prava na sebeurceni a dustojnou smrt a ze dekriminalizace nékterych
forem asistované sebevrazdy by vyzadovala prisnou regulaci a odpovidajici zaruky ... V pripadé PAD
by to nutné zahrnovalo také pozitivni poskytnuti pristupu k 1ékarskému zakroku, jako je pristup k
lékum ukoncujicim zivot (viz ... také rozsudek ve véci Haas, cit. vySe, bod 53). Namitka stéZovatele
tedy presahuje pouhé nezasahovani a zahrnuje negativni a pozitivni zavazky, které jsou vzdjemné
propojené. V tomto ohledu Soud opakuje, Ze hranice mezi pozitivnimi a negativnimi zavazky statu
podle Cl. 8 nelze vzdy presné vymezit. Pouzitelné zdsady jsou vsak podobné. V obou kontextech je
treba brat ohled na spravedlivou rovnovahu, ktera musi byt nastolena mezi protichidnymi zajmy.

(iii) Soulad s ¢l. 8 Umluvy

137. Zasah do vykonu prava podle Cl. 8 nebude slucitelny s druhym odstavcem tohoto ustanoveni,
pokud nebude ,v souladu se zakonem”, nebude mit cil, ktery je podle tohoto odstavce legitimni, a
nebude ,nezbytny v demokratické spolecnosti“. V projednavaném pripadé nebylo rozporovano, ze
trestni zdkaz asistované sebevrazdy spliiuje poZzadavek zékonnosti stanoveny Umluvou. Soud déle
nepochybuje o tom, Ze napadeny trestnépravni zakaz je treba povazovat za takovy, ktery sleduje
legitimni cile, jimiZz jsou mimo jiné ochrana zivotl zranitelnych osob ohrozenych zneuzitim,
zachovani etické integrity 1ékarského povolani a také ochrana moralky spolecnosti s ohledem na
smysl a hodnotu lidského Zivota.

138. Soud nyni pristoupi k posouzeni hlavni otazky v projednavaném pripadé, a sice zda bylo
dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zdjmem stézovatele na moznosti ukoncit svij zivot pomoci PAD
a legitimnimi cili sledovanymi dot¢enou pravni Upravou, pricemz bude bran zretel i na pozitivni
zavazky vyplyvajici z dekriminalizace PAD (viz body 135 a 136 vySe) a na prostor pro uvazeni statu v
této oblasti.

(o) Prostor pro uvazeni zalovaného statu

139. Soud pripomind, ze pri zvazovani ruznych zajmu je v zdsadé ponechan statum urcity prostor pro



uvéazeni. Tento prostor se lisi podle povahy otézek a duleZitosti dot¢enych zajmu (viz Haas, cit. vyse,
bod 53; a Pretty, cit. vySe, bod 70). Pri ur¢ovani Sire prostoru pro uvazeni, kterym disponuje stat pri
rozhodovani jakéhokoli ptipadu podle &l. 8 Umluvy, je tfeba vzit v ivahu fadu faktorti. Pokud je v
sazce obzvlasté dulezity aspekt existence nebo identity jednotlivce, bude prostor pro uvazeni
vyhrazeny statu obvykle omezen. Pokud vSak v ramci Clenskych stati Rady Evropy neexistuje shoda
ani ohledné relativni dalezitosti dot¢eného zajmu, ani ohledné nejlepsich prostredki jeho ochrany,
zejména pokud pripad vyvolava citlivé moralni nebo etické otazky, bude prostor Sirsi (viz rozsudek
velkého senétu ze dne 3. 11. 2011, S. H. a ostatni proti Rakousku, ¢. 57813/00, bod 94).

140. Soud jiz shledal, Ze zajem stéZovatele na pristupu k PAD se tyka zékladnich aspektt jeho prava
na respektovani soukromého zivota ... Navic povazuje za nesporné, ze tyto hodnoty nabyvaji zvlastni
dalezitosti v kontextu téch nevylécitelné nemocnych pacientl, kteri povazuji PAD za jediny
prostredek k ukonceni svého utrpeni.

141. Pokud jde o protichidné zéjmy, které sleduje absolutni zakaz asistované sebevrazdy a z toho
vyplyvajici nedostupnost PAD v Madarsku, Soud uvadi nasledujici. Pokud se tyto zajmy tykaji otazek
politiky v oblasti zdravotni péce, Soud jiz drive stanovil, ze tyto otazky v zasadé spadaji do prostoru
pro uvazeni, kterym disponuji vnitrostatni organy, které jsou nejlépe schopny posoudit priority,
vyuziti zdroju a spole¢enské potreby (viz, mj., rozsudek ze dne 13. 11. 2012, Hristozov a ostatni proti
Bulharsku, ¢. 47039/11 a 358/12, bod 119). Kromé toho Soud soustavné judikoval, Ze Umluva musi
byt vykladana jako celek [viz Haas, cit. vySe, bod 54; a rozsudek velkého senétu ze dne 30. 6. 2009,
Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svycarsku (&. 2), ¢. 32772/02, bod 83]. V disledku
toho je vhodné v kontextu prezkumu mozného poruseni ¢l. 8 odkazat na ¢l. 2 Umluvy, ktery zaklada
organum povinnost chranit zranitelné osoby, a to i pred jednanim, kterym ohrozuji sviij vlastni Zivot
(viz Haas, cit. vySe, bod 54). Pri urcovani Sife prostoru pro uvazeni, ktery by mél byt statum podle Cl.
8 ponechén s ohledem na PAD, je tfeba vzit v vahu skutec¢nost, ze volba prostredku, které jsou
vhodné k ochrané prava na zivot a dalSich relevantnich hodnot doté¢enych danou citlivou otdzkou,
bude muset byt provedena na zdkladé plného pochopeni mistnich podminek a instituci v dané
spolecnosti. To plati tim spiSe, pokud se jedna o pozitivni poskytnuti PAD.

142. Soud dale pripomind, Ze Umluva je Zivoucim néstrojem, ktery musi byt vykladan ve svétle
aktudlnich podminek a myslenek prevladajicich v dnesnich demokratickych statech. Vzhledem k
tomu, Ze Umluva je pfedevsim systémem ochrany lidskych prav, musi Soud brat ohled na ménici se
podminky ve smluvnich statech a reagovat napriklad na vyvoj ve sblizovani standarda, jichz ma byt
dosazeno (viz, mimo jiné, rozsudek velkého senatu ze dne 17. 1. 2023, Fedotova a ostatni proti
Rusku, ¢. 40792/10 a dvé dalsi, bod 167). V této souvislosti se Soud pri prezkumu predchozich
pripadl tykajicich se pristupu k PAD opiral o zjisténi, Ze ¢lenské staty Rady Evropy zdaleka
nedosahly shody, pokud jde o pravo jednotlivce rozhodnout, jak a kdy ma byt jeho zivot ukoncen (viz
Lings, cit. vySe, bod 60; Mortier, cit. vySe, bod 142; a Haas, cit. vySe, bod 55). Je vSak treba uznat, ze
v poslednich nékolika letech doslo v nékterych evropskych zemich, jako je Rakousko, Itdlie,
Némecko, Spanélsko a Portugalsko, k vyznamnému pravnimu vyvoji ve prospéch umoznéni uréité
formy pristupu k PAD ... V nékterych z téchto zemi rozhodnuti poskytnout pristup k PAD vychazelo z
uznani vnitrostatnich soudd, Ze se jedna o nezbytnou podminku pro zajisténi respektovéani préva
jednotliveu na sebeurceni ... v jinych zemich vyplynulo primo z legislativniho procesu. V Anglii a
Walesu, které naddale zakazuji asistovanou sebevrazdu, byly vypracovany zvlastni pokyny s cilem
zajistit transparentnost, pokud jde o faktory, které zmirnuji stihani takovych pripadu ...

143. Soud proto nemuze nez poznamenat, ze v sou¢asné dobé se objevuje urcity trend smérujici k
dekriminalizaci 1ékarsky asistované sebevrazdy, zejména pokud jde o pacienty, kteri trpi
nevylécitelnymi nemocemi ... Nicméné, i kdyZ se zpristupnéni PAD v nedavné dobé zvaZzovalo nebo
se zvazuje v parlamentech nékterych jinych ¢lenskych statu ... vétSina ¢lenskych statl nadéle
zakazuje a stiha poskytnuti asistence ke spachani sebevrazdy, vcetné PAD ... Soud navic podotyka,



ze relevantni mezindrodni ndstroje a zpravy ... véetné Oviedské umluvy Rady Evropy [pozn.
prekladatele: Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny (Umluva o lidskych pravech a biomediciné)], neposkytuji Zadny zaklad pro
vyvozeni zavéru, ze se Clenskym statim timto doporucuje, natoz aby se od nich vyzadovalo, aby
poskytovaly pristup k PAD (srov., mutatis mutandis, rozsudek Fedotova a ostatni, cit. vySe, body
175-177).

144. Vzhledem k vySe uvedenému a s prihlédnutim k tomu, Ze toto téma je i nadale tématem, které
vyvolava mimoradné citlivé moralni a etické otdzky a na které se nazory v demokratickych zemich
casto hluboce 1isi (srov. rozsudek velkého sendatu ze dne 16. 12. 2010, A., B. a C. proti Irsku, ¢.
25579/05, bod 233), je treba statim priznat znacny prostor pro uvazeni (viz Haas, cit. vy$e, bod 55).
Z hlediska c¢l. 8 se tento prostor vztahuje jak na jejich rozhodnuti zasdhnout v této oblasti, tak,
jakmile zasdhnou, na podrobna pravidla stanovena za Ucelem dosazeni rovnovahy mezi
protichtidnymi zajmy (viz rozsudek ze dne 8. 12. 2022, Pejtilova proti Ceské republice, ¢. 14889/19,
bod 43; a rozsudek velkého senatu ze dne 10. 4. 2007, Evans proti Spojenému kralovstvi, ¢. 6339/05,
bod 82). Soud opakuje dlouhodobé uznévanou zasadu, ze i v pripadé, kdy je prostor pro uvazeni
znacny, neni neomezeny, a v koneéném dusledku podléha prezkumu ze strany Soudu (viz rozsudek
ze dne 7. 12. 1976, Handyside proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5493/72, bod 49; A., B. a C., cit. vySe,
bod 238; a rozsudek velkého senatu ze dne 9. 4. 2024, Verein Klimaseniorinnen Schweiz a ostatni
proti Svycarsku, ¢. 53600/20, body 450 a 541).

145. S ohledem na argumenty vznesené vladou a nékterymi tretimi stranami ... povazuje Soud za
vhodné pripomenout, Ze jiz shledal, ze ¢l. 2 nebrani vnitrostatnim organtm povolit nebo poskytovat
PAD za podminky, Ze je doprovazena vhodnymi a dostatecnymi zarukami, které zabrani zneuziti, a
zajisti tak respektovani prava na zivot (viz body 126 a 127 vyse). Je predevsim na vnitrostatnich
organech, aby posoudily, zda lze PAD v ramci jejich jurisdikce poskytovat v souladu s timto
pozadavkem.

146. Soud musi nyni prezkoumat, zda v kontextu ¢l. 8 a konkrétnich okolnosti tohoto pripadu
zalovany stat tim, ze stézovateli znemoznil podstoupeni jakékoli formy PAD, prekrocil vyse
definovany prostor pro uvazeni.

(B) Zda bylo v projednavaném pripadé dosazeno spravedlivé rovnovahy

147. V tomto pripadé nebylo rozporovano, ze stézovatel mé plnou dusevni zpusobilost a projevil
opravdové prani mit pristup k PAD, pokud se jeho utrpeni stane nesnesitelnym (srov. Pretty, cit.
vysSe, bod 73). Tvrzeni vlady se nezaméruji na ochranu stézovatele pred jakymkoli sebeposkozenim,
které by s sebou nesla moznost, o kterou usiluje. SpiSe se tykaji dusledku, které by pozadované
zmirnéni napadené pravni upravy mélo na jednotlivce ve zranitelnych situacich a na spole¢nost jako
celek ...

- Argumenty vlady tykajici se udajné souvislosti PAD s ,ableismem”

148. Podle tvrzeni vlady nebyla PAD akceptovatelnou moznosti, protoze vychdazela z predpokladu, ze
lidé stizeni nemoci nebo zdravotnim postizenim jsou pro spole¢nost zatézi a jejich zivot je méné
hodnotny ... Soud poznamenava, ze ackoli legalizace PAD muze mit urcité $irsi socialni dusledky (viz
bod 149 nize), nic nenasvédcuje tomu, ze by byla nutné zalozena na diskriminaci. V této souvislosti
poznamenava, ze podle zdkona o zdravotni péci mohou pouze smrtelné nemocni lidé odmitnout zivot
udrzujici nebo zivot zachranujici 1é¢bu a v dasledku toho zemfit ... presto se vldda ziejmé
nedomnivala, Ze by to souviselo s mensim respektem k hodnoté Zivota této kategorie pacientt. Soud
se ve skutecnosti domniva, ze kritéria, jako je nevylécitelnd nebo smrtelna nemoc, kterd se Casto
objevuji ve vnitrostatnich zakonech o PAD ... by v zadném pripadé neméla byt povazovana za takova,



ktera prikladaji mensi vahu hodnoté Zivota téch pacientd, ktefi je splnuji. Naopak, tato kritéria lze
povazovat za odraz krehké rovnovahy, kterou je treba nalézt mezi respektem k lidské dustojnosti a
pravem na sebeurceni ze strany pacientl s plnou dusevni zpusobilosti, kteri si preji zemfit, a riziky
spojenymi s povolenim PAD nad rédmec uzce vymezeného rozsahu.

- Socidlni disledky a rizika zneuziti

149. Vlada rovnéz tvrdila, ze zmirnéni napadené pravni Gpravy by mohlo vystavit zranitelné osoby
otevirenému i skrytému natlaku, aby ukoncily svij zivot, ovlivnit jejich pocit vlastni hodnoty,
podkopat divéru v 1ékarskou profesi a vytvorit efekt ,kluzkého svahu“ ... StéZovatel zpochybnoval
dikazni zaklad téchto argumentt ... V tomto ohledu Soud poznamenévéd, Ze nedostatek udaju v této
oblasti, ktery byl pozorovan i profesorem Aubrym ... nemusi sdm o sobé naznacovat, ze argumenty
vlady jsou bez opodstatnéni. At tak ¢i onak, Soud se nedomniva, Zze o vSech argumentech
predlozenych vladou lze rozhodnout vyhradné na zékladé statistickych nebo jinych diikazu. Mnohé z
tvrzenych $irsich socidlnich dusledkl legalizace PAD mohou byt nevyhnutelné citlivé ke kolektivnim
moralnim hodnotdm; mohou se liSit spolecnost od spolecnosti a mohou se také vyvijet v case ... Tyto
dusledky jsou vSak nepochybné relevantni a dulezité. Navic vzhledem k tomu, Ze jsou citlivé na
vnitrostatni podminky, mohou je rddné posoudit pouze vnitrostatni organy.

150. Soud dale poznamenava, Ze jakykoli systém PAD - i takovy, ktery by byl omezen na smrtelné
nemocné pacienty s refrakternimi symptomy ... - by vyzadoval vytvoreni robustniho regulatorniho
ramce, ktery by bylo mozné ucinné a bezpecné aplikovat v praxi, a ochotu 1ékaru ke spolupraci. V
této souvislosti poznamenava, ze zaruky, které jsou jiz zavedeny v souvislosti s RWI v Madarsku a
nékterych dalSich smluvnich statech, by mohly mit urcity vyznam (... srov. také kritéria slucitelnosti
PAD a ukonceni zivot udrzujicich zédkroku s ¢l. 2, shrnuta vySe v bodech 127 a 130). Nelze vSak
prehlédnout, ze poskytovani PAD u pacientl, ktefi nejsou zavisli na pristrojich pro podporu zivota,
muze vyvolat dalsi problémy a riziko zneuziti (srov. Pretty, cit. vySe, bod 74).

151. V této souvislosti Soud poznamendva, ze oba znalci, které Soud vyslechl, poukazovali na obtize
pri zajistovani toho, aby rozhodnuti pacienta podstoupit PAD bylo opravdové, bez jakéhokoli vnéjSiho
vlivu a nebylo podloZeno obavami, které by mély byt ¢inné reseny jinymi prostredky ... Kromé toho
musi byt proces komunikace s pacientem schopen zohlednit redlnou moznost, ze pacient v prubéhu
onemocnéni zméni sviij ndzor na PAD. ZajiSténi trvajici platnosti zadosti mize byt obzvlasté obtizné
v pripadé zdravotnich stavi, jako je ALS, kdy pacienti mohou nakonec ztratit schopnost komunikovat
... V kazdém pripadé Soud ze znaleckého posudku vyrozumél, ze u¢innd komunikace s pacientem
vyzaduje zvlastni dovednosti, ¢as a znaCné nasazeni lékaru a dal$ich odborniki, stejné jako
poskytnuti odpovidajici paliativni péce, coz oba znalci povazovali za nezbytny predpoklad pro zvazeni
podstoupeni PAD ... Soud v této souvislosti poznamenévd, Ze posouzeni a pridéleni takovych zdroja
je v zasadé zalezitosti, ktera spadéa do prostoru pro uvazeni vnitrostatnich organt.

152. Vzhledem k vy$e uvedenému Soud konstatuje, Ze pri posuzovani toho, zda a jakym zplisobem
vyhovét zajmam osob, které si preji asistenci pri umirani, hraji pri vyvazovani velkou roli $irsi
socialni dusledky a rizika zneuziti a chyb, které s sebou nese poskytovani PAD. Navic, jak bylo
stanoveno vyse, staty disponuji znaénym prostorem pro uvazeni pri rozhodovani o tom, jak by méla
byt tato rovnovaha dosazena (viz bod 144 vysSe). StéZzovatel to v zasadé nezpochybnil. Namisto toho
tvrdil, ze trestnépravni zakaz asistované sebevrazdy, pokud nestanovi zddnou vyjimku, ktera by
odpovidala zvlastnim okolnostem pacientl v jeho situaci, je presto neodiivodnény. Soud nyni
prezkouma zbyvajici argumenty, které stézovatel v tomto ohledu uplatnil.

- Tvrzeny nedostatek alternativnich prostredkii k reseni situace stézovatele

153. Stézovatel tvrdil, ze vzhledem k povaze a prubéhu jeho nemoci by mu paliativni péCe a moznost



RWI presto prinesly nesnesitelné utrpeni po delsi dobu. Béhem této doby by vSak nebyl zavisly na
zivot udrzujicich zékrocich, které mohl podle madarského prava odmitnout. Jinymi slovy, nemohl by
urychlit svou smrt. Zda se, ze pri argumentaci ve prospéch PAD se stézovatel do zna¢né miry opira o
tento udajny nedostatek jakychkoli alternativnich prostredku k reseni jeho utrpeni ...

154. Soud se domniva, ze kvalitni paliativni péce, vCetné pristupu k G¢inné 1é¢bé bolesti, je v mnoha
situacich - a nepochybné i v pripadé stézovatele - zasadni pro zajisténi dustojného konce zivota ...
Soud poznamenava, ze podle znaleckych posudku, které Soud vyslechl, jsou dostupné moznosti
paliativni péce, které se ridi Revidovanymi doporuc¢enimi Evropské asociace paliativni péce, véetné
pouziti paliativni sedace, obecné schopny pacientiim v situaci stéZovatele ulevit a umoznit jim
klidnou smrt ... Dale podotyka, ze navzdory urcCitym obavam vznesenym jednou ze tretich stran ...
stézovatel nepredlozil zddné konkrétni argumenty v tom smyslu, ze by paliativni péce, ktera je mu
dostupnd, byla nedostate¢na nebo Ze by mu v ramci paliativnich sluzeb dostupnych v Madarsku
nemohla byt poskytnuta paliativni sedace ke zmirnéni refrakterniho utrpeni. Stejné tak stézovatel
nezpochybnil, Ze by byl schopen urychlit svou vlastni smrt tim, Ze by odmitl souhlasit s podporou
dychani nebo Ze by pozadal o ukonceni takové podpory, kdyz se stane nezbytnou ... Netvrdil ani, Ze
by se mu nedostalo odpovidajici komfortni péce béhem konecné faze, kdy dychéani bez podpory
predstavuje nepohodli a utrpeni. Vlada ze své strany potvrdila, Ze tuto moznost by mél stézovatel k
dispozici ...

155. Stézovatel namisto toho tvrdil, ze by takovy postup odmitl, protoze by lékarskym podanim
sedativ ztratil zbytky své autonomie ... Soud konstatuje, ze se jedna o legitimni osobni volbu, ktera
ma nepochybné zdsadni charakter ... Domniva se vsak, Ze osobni preference vzdat se jinak vhodnych
a dostupnych postupti nemuze sama o sobé vyzadovat, aby organy poskytly alternativni reSeni, natoz
aby legalizovaly PAD. Opacny nazor by ve skutecnosti znamenal, Ze Cl. 8 by mohl byt vykladan tak, ze
zahrnuje PAD jako préavo, které je vymahatelné podle Umluvy bez ohledu na dostupné alternativy.

156. Kromeé toho stézovatel tvrdil, ze vySe popsana RWI by mu byla v kazdém pripadé k dispozici, az
by bylo prilis pozdé - v té dobé by byl jiz del$i dobu ,uzamcen ve svém téle“ a vystaven
nesnesitelnému ,existencidlnimu utrpeni”, pricemz by zustal pri plném védomi ...

157. Soud poznamenava, ze existencialni utrpeni, na které se stézovatel odvolava, neni u pacientu s
ALS neobvyklé, i kdyz se netyka pouze jich ... Je si plné védom toho, ze pro pacienty s ALS muze byt
obzvlasté tézké najit nadéji nebo smysl Zivota poznamenaného postupnymi a zdravotné
zneschopnujicimi ztratami, které sméruji k nevyhnutelnému fatalnimu konci ... Dale bere na védomi,
ze existencialni utrpeni mize byt rezistentni vaci 1é¢bé ... a ze pouziti sedativ ke zmirnéni tohoto
utrpeni muze byt v urcitych situacich sporné nebo neoduvodnéné ...

158. Zavaznost utrpeni stézovatele nelze v zadném pripadé podcenovat. Podle ndzoru Soudu je vSak
soucasti lidského udélu, ze 1ékarska véda pravdépodobné nikdy nebude schopna zcela odstranit
vSechny aspekty utrpeni nevylécitelné nemocnych osob. Kromé toho, ackoli se jedna o skute¢né a
tézké utrpeni, existencialni utrpeni se v zadsadé tykéa osobniho prozitku, ktery muze byt nachylny ke
zméneé a neda se jednoduse objektivné posoudit ... Soudu neprislusi urcovat prijatelnou miru rizika
spojeného s PAD za téchto okolnosti; sta¢i poznamenat, Ze obtize pri objektivnim posuzovani
odolnosti viici 1éCbé a dalSich relevantnich prvka existencialniho utrpeni mohou vySe uvedena rizika
jesté zhorsit (viz body 149-151). Z tohoto divodu Soud nemize prijmout tento argument jako
argument, ktery svédéi ve prospéch povinnosti legalizovat PAD podle ¢l. 8 Umluvy. Tento zvyseny
stav zranitelnosti vSak vyzaduje nezbytné humanni pristup organi k reSeni téchto situaci, pristup,
ktery musi nutné zahrnovat paliativni péci, jez se ridi soucitem a vysokymi lékarskymi standardy.
Stézovatel netvrdil, Ze by pro néj takova péce byla nedostupna (viz bod 154 vyse), a proto nelze mit
za to, ze by vnitrostatni orgdny v tomto ohledu porusily jakykoli pozitivni zavazek, ktery by mohl
vyplyvat z ¢l. 8 Umluvy.



- Trestnépravni zakaz PAD a nedostatecna flexibilita, pokud jde o stihani téchto trestnych
cinil

159. Soud na uvod poznamendava, ze namitku stézovatele, ze mu bylo znemoznéno podstoupit PAD v
Madarsku z davodu trestnépravniho zékazu jejiho vyuziti, nelze posuzovat oddélené od otézky
pozitivniho poskytovani PAD, kterou se jiz zabyval. Je tomu tak proto, ze, jak bylo vysvétleno vyse
(viz body 135-136 vySe), zavedeni vyjimky z napadeného zdkazu by nevyhnutelné vyzadovalo
pozitivni opatreni a regulaci PAD ze strany statu. Namitka stézovatele, ze mu tento zdkaz brani
vyhledat PAD v zahranici, se vSak tyka ve své podstaté negativniho zavazku, tj. zavazku zdrzet se
zasahu do jeho prav podle ¢l. 8 (viz bod 135 vysSe). V této souvislosti a s ohledem na ustanoveni
madarského prava ... Soud poznamenava, ze kazdy nemadarsky obcan, ktery by stézovateli poméahal
ke spachani sebevrazdy v zahranici, by se mohl v Madarsku vystavit riziku trestniho stihani. Je vSak
nesporné, ze stézovatel, ktery neni schopen samostatného pohybu, by v kazdém pripadé potreboval
pomoc jiz na uzemi Madarska, coz by nepochybné mohlo vystavit osoby, které mu v Madarsku
pomahaji, trestnimu stihani ...

160. Soud déle poznamenava, ze PAD je ve vétsiné ¢lenskych stata Rady Evropy nadale nejen pravné
nedostupnd, ale i trestnépravné postizitelna ... Dale konstatuje, Ze trestnépravni zdkaz asistované
sebevrazdy ma za cil odrazovat od jednani ohrozujiciho zivot a chranit zajmy vyplyvajici z avah
moralni a etické povahy. Jak potvrzuje komparativné-pravni vyzkum, neni nic neobvyklého ani
prehnaného na tom, ze se zakaz statu uplatni i v pripadé, Ze je sebevrazedny ¢in nakonec proveden v
zahranici, zejména pokud jsou obét trestného Cinu a/nebo pachatel statnimi prislusniky tohoto statu

161. Soud podotykd, Ze zajisténi toho, aby stézovatelovo prani podstoupit PAD v zahranici nebylo v
Madarsku trestano, by ve skutec¢nosti vyzadovalo, aby Zalovany stat vytvoril vyjimku z fungovani
svého trestniho prava ... Kromé toho se domnivd, ze ackoli by PAD mohla byt provedena v souladu s
¢l. 2 Umluvy v jurisdikcich, které poskytuji vhodné zaruky (viz body 126, 127 a 145 vyse), otazky
souvisejici s koherenci vnitrostatniho trestnépravniho systému a kolektivnimi moralnimi a etickymi
uvahami, které jsou zakladem zdkazu poskytnuti asistence pri spachani sebevrazdy a které byly
vzneseny madarskou vladou v projednavané véci (viz body 104 a 149 vysSe), poskytuji rozumné
diavody pro neochotu madarskych organt zavést typ vyjimky pozadovany stéZovatelem (srov.
rozsudek ze dne 14. 9. 2023, Baret a Caballero proti Francii, ¢. 22296/20 a 37138/20, body 84 a 85).

162. Soud kone¢né poznamenavd, ze ackoli se zdd, Ze stihani trestnych ¢inl asistované sebevrazdy je
vyzadovano zdkonem ... vlada tvrdila, Ze motivace pachatele, okolnosti obéti a nebezpecnost
trestného ¢inu by mohly byt zohlednény jako polehc¢ujici okolnosti a Ze v oduvodnénych pripadech by
ulozeny trest mohl byt nizsi nez zdkonna dolni hranice (... srov., mutatis mutandis, Pretty, cit. vyse,
bod 76, a rozsudek ze dne 1. 9. 2022, Thérn proti Svédsku, &. 24547/18, bod 58).

163. S ohledem na vyse uvedené a s prihlédnutim ke znacnému prostoru pro uvazeni statu (viz bod
144 vyse) se Soud nedomniva, ze trestnépravni zakaz asistované sebevrazdy, vcetné jeho uplatnéni
na jakoukoli osobu, ktera pomaha stézovateli podstoupit PAD v zahranici, by byl nepriméreny.

- Udajné nedostateény prezkum napadeného opatreni vnitrostatnimi orgdny

164. Nakonec Soud poukazuje na skutecnost, Ze zakaz asistované sebevrazdy v Madarsku pochazi z
roku 1878, kdy byl dekriminalizovan samotny akt sebevrazdy ... V roce 2003 madarsky Ustavni soud
shledal, Ze tento zdkaz, navzdory své absolutni povaze, zlistavé v souladu s Ustavou. Zkoumal otdzku
PAD z hlediska prava na sebeurceni a uznal, Zze dand oblast se vyviji a ze hranice nelze nezvratné
stanovit. Poznamenal, ze RWI bylo v Madarsku podminéné povoleno teprve v roce 1997 po dlouhém
obdobi plného zakazu. Kromé toho nékolik faktor(, jako je integrita lékarského povolani a ochrana



lidského Zivota v $ir$im smyslu, hovorilo proti dal$imu uvoliovani pravnich predpisu v této oblasti ...

165. Soud ve shodé s madarskym Ustavnim soudem bere na védomi vyvijejici se povahu pravnich
uprav regulujicich PAD, coz potvrzuji i nedavné trendy ... Povazuje také za pochopitelné, ze si
stézovatel preje, aby madarsky zdkonodarce prezkoumal nezbytnost absolutniho zadkazu asistence pri
spachani sebevrazdy ve svétle nedavného pravniho vyvoje v jinych zemich. Vlada totiz
nezpochybnila, Ze s vyjimkou rozhodnuti Ustavniho soudu z roku 2003 nebyl absolutni zékaz
asistence pri spachani sebevrazdy vnitrostatnimi organy nijak podstatné prezkouman. Soud vSak
nepovazuje za vhodné prikladat tomuto prvku rozhodujici vyznam. V této souvislosti znovu
pripoming, Ze vétsina ¢lenskych statd Rady Evropy PAD naddle zakazuje. Ustavni soud bude mit
navic moznost tuto otdzku znovu posoudit, pokud se na néj obrati dotceny navrhovatel, ktery se bude
snazit dosahnout dekriminalizace PAD.

- Zaver

166. Soud zduraznuje, ze otdzka, kterou ma v tomto pripadé posoudit, nespociva v tom, zda by byla
prijatelna jina politika, napriklad politika umoznujici PAD, ale v tom, zda madarské organy pri
nalezeni konkrétni rovnovédhy mezi protichidnymi zajmy zustaly v ramci svého zna¢ného prostoru
pro uvazeni (srov. naprtiklad Hristozov a ostatni, cit. vySe, bod 125). Na zékladé vyse uvedeného
Soud neshledal, ze by madarské organy tento prostor prekrocily. Z toho vyplyva, ze nedoslo k
poruseni ¢l. 8 Umluvy.

167. V této souvislosti Soud pripomind, Ze Umluva musi byt vyklddadna a uplatiiovadna ve svétle
soucasnych podminek. Potfeba vhodnych pravnich opatreni by proto méla byt prezkoumavéna s
ohledem na vyvoj v evropskych spolec¢enstvich a v mezinarodnich standardech 1ékarské etiky v této
citlivé oblasti (srov. S. H. a ostatni, cit. vyse, bod 118; a rozsudek ze dne 31. 1. 2023, Y. proti Francii,
¢. 76888/17, bod 91).

II. TVRZENE PORUSENI CL. 14 VE SPOJENI S CL. 8 UMLUVY

168. Stézovatel namital, ze byl vystaven diskriminaci, protoze mu zakon neposkytoval moznost
urychlit svou smrt, ackoli takovou moznost poskytoval smrtelné nemocnym pacientim, kteri byli
zévisli na Zivot udrzujici 16¢bé. Odvolaval se na ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy. Prvné zminéné
ustanoveni zni takto:

,Uzivdni prdv a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli
divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socidlni ptvod, prislusnost k ndrodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.”

(..)

B. Vécné posouzeni

...)
2. Posouzeni Soudu

173. Podle ustalené judikatury Soudu musi pro vznik otdzky na zadkladé ¢l. 14 existovat rozdil v
zachazeni s osobami ve srovnatelnych nebo relevantné podobnych situacich, pokud jde o pozivani
prav a svobod chranénych ostatnimi hmotnépravnimi ustanovenimi Umluvy a Protokold k ni. Takové
rozdilné zachéazeni je diskriminacni, pokud nemé objektivni a rozumné ospravedlnéni, jinymi slovy,
pokud nesleduje legitimni cil nebo pokud neexistuje rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi
prostredky a sledovanym cilem. Smluvni stat ma prostor pro uvazeni pri posuzovani, zda a do jaké



miry rozdily v jinak podobnych situacich oduvodnuji odli$né zachézeni. Pojem diskriminace ve
smyslu ¢l. 14 zahrnuje rovnéz pripady, kdy se s urcitou osobou nebo skupinou osob zachéazi bez
f4ddného odfivodnéni méné priznivé neZ s jinymi, piestoZe priznivéj$i zachdzeni nevyzaduje Umluva.
Pokud jde o diikazni bfemeno ve vztahu k ¢l. 14 Umluvy, Soud rozhodl, Ze jakmile stéZovatel prokaze
rozdilné zachazeni, je na vladé, aby prokazala, ze toto rozdilné zachézeni bylo oduvodnéné (viz
rozsudek velkého sendtu ze dne 24. 1. 2017, Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku, ¢. 60367/08 a
961/11, body 53, 64 a 65; a rozsudek velkého senatu ze dne 24. 5. 2016, Biao proti Dansku, C.

38590/10, body 88-90 a 92).

174. Soud bere na védomi argument vlady, ze RWI a PAD jsou ve své podstaté odliSna jednéni, pokud
jde o jejich pricinu a zamér (viz vy$e bod 172), a ze stézovatel nemuze byt srovnavan s osobami,
jejichz zivot zavisi na zivot udrzujici 1é¢bé (viz vySe bod 171). Soud vSak neni povinen rozhodovat o
téchto spornych otdzkach, nebot tdajny rozdil v zachdzeni ma v kazdém pripadé objektivni a
rozumné odvodnéni. Jako dalsi predbéznou poznamku je tfeba uvést, ze stézovatel rovnéz namital,
Ze smrtelné onemocnéni, jakozto podminka pro vyuziti RWI, neni v zakoné definovano ... Soud
konstatuje, ze zdkon o zdravotni péci hovori o zdvazném onemocnéni vedoucim v kratké dobé ke
smrti ... ACkoli zakon o zdravotni péci tuto dobu blize nespecifikuje, Soud to nepovazuje za zvlast
dulezité, zejména vzhledem k tomu, Ze hlavni argument stézovatele je zalozen na skutecnosti, ze se
oCekava, ze bude potrebovat nepretrzitou zivot udrzujici 1é¢bu, pokud vibec, az v samotném
zavérecném stadiu svého onemocnéni.

175. Soud poznamenava, ze pravo odmitnout nebo pozadat o preruseni nechténé lékarské péce je
neodmyslitelné spojeno s pravem na svobodny a informovany souhlas s lékarskym zakrokem, které je
Siroce uznéavano a podporovano lékarskou profesi a je rovnéz stanoveno v Oviedské umluvé (... viz
také rozsudek ze dne 13. 4. 2023, Mayboroda proti Ukrajiné, ¢. 14709/07, bod 52; a rozsudek ze dne
8. 3. 2022, Reyes Jimenez proti Spanélsku, ¢. 57020/18, body 29 a 30). Tento ndzor Soud rovnéz
soustavné opakuje v souvislosti se situacemi, kdy by odmitnuti urcitého zachazeni mohlo vést k
fatdlnimu nésledku (viz Pretty, cit. vySe, bod 63; rozsudek ze dne 8. 11. 2011, V. C. proti Slovensku,
¢. 18968/07, bod 105; a rozsudek ze dne 10. 6. 2010, Jehovah’s Witnesses of Moscow a ostatni proti
Rusku, ¢. 302/02, bod 135). Je treba uznat, ze odmitnuti nebo ukonceni 1éCby v situacich tykajicich se
ukonceni Zivota je predmétem zvlastniho uvazeni nebo regulace z duvodu potreby zajistit mj. pravo
na zivot (viz body ... 130 a 171 vySe); takové odmitnuti nebo ukonceni 1é¢by je vSak neodmyslitelné
spjato s pravem na svobodny a informovany souhlas, nikoli s prdvem na poskytnuti asistence k
ukonceni zivota.

176. Soud déle poznamenavd, ze shledal oduvodnénym, ze Madarsko zachovava absolutni zakaz
asistované sebevrazdy, a to mimo jiné s ohledem na rizika zneuziti spojena s poskytovanim PAD,
kterd mohou presahovat rizika spojena s RWI (viz vySe uvedeny bod 150); potencialni Sirsi socialni
dusledky PAD (viz vySe uvedeny bod 149); politickd rozhodnuti spojena s jejim poskytovanim (viz
vySe uvedené body 151, 157 a 161); a znaCny prostor pro uvazeni, kterym v tomto ohledu staty
disponuji (viz vySe uvedeny bod 144). Podobné presvédcivé divody existuji podle ¢l. 14 pro
ospravedlnéni idajné rozdilného zachazeni s nevylécitelné nemocnymi pacienty, kteti jsou zavisli na
zivot udrzujici 16¢bé, a pacienty, ktefi na ni zavisli nejsou a kteri v dusledku toho nemohou urychlit
svou smrt odmitnutim takové 1éCby. Soud v této souvislosti poznamenava, ze na rozdil od situace
tykajici se PAD vétSina ¢lenskych stattu povoluje RWI ... Kromé toho, jak bylo uvedeno vyse, pravo
odmitnout nebo odvolat souhlas se zakroky v oblasti zdravi uznava i Oviedska umluva, kterd naopak
s ohledem na PAD zadné zajmy nechrani ... Soud se proto domniva, ze tvrzeny rozdil v zachdzeni s
vySe uvedenymi dvéma skupinami smrtelné nemocnych pacienta je objektivné a rozumné
oduvodnény.

177. Z toho vyplyva, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy.



ITI. DALSI TVRZENA PORUSENIi UMLUVY

178. Nakonec stézovatel v podstaté zopakoval namitky vznesené v kontextu ¢l. 8 v souvislosti s ¢l. 3
a 9, a to jak samostatné, tak ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy. Namital, Ze neposkytnuti pfistupu k PAD ho
vystavilo zachazeni, které je v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, a déle na zakladé ¢l. 9 tvrdil, Ze neposkytnuti
pristupu k PAD mu znemoznilo dustojnou smrt, kterad je zdkladnim prvkem jeho nébozenského a
filozofického presvédceni.

179. V rozsahu, v jakém vySe uvedené namitky nejsou pouhym opakovanim ndmitek vznesenych
podle cl. 8, posuzovaného samostatné a ve spojeni s ¢l. 14, Soud s ohledem na sva zjisténi ve véci
Pretty (cit. vySe, body 53-56 a 82-83) a na stézovatelova podani v tomto pripadé konstatuje, ze
nevyvolavaji zadné zdani poruseni. Z toho vyplyva, Ze tyto namitky jsou zjevné neopodstatnéné a
musi byt zamitnuty v souladu s &l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD:

1. Prohlasuje vét$inou hlasu stiznost podle ¢l. 8 posuzovaného samotné a stiznost podle ¢lanku 14 ve
spojeni s ¢l. 8 za prijatelnou;

2. Prohlasuje jednomyslné, ze zbytek stiznosti je neprijatelny;

3. Rozhoduje $esti hlasy ku jednomu, Ze nedo$lo k poruseni ¢l. 8 Umluvy posuzovaného samostatné;
4. Rozhoduje $esti hlasy ku jednomu, Ze nedoslo k porueni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy.

(...)

(Zpracovala Mgr. Jana Zapotockd)



