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V predkladaném rozsudku se Soud zabyval tvrzenim stézovatele, ze vnitrostatni organy, které po
provedeni Setreni rozhodly o zastaveni trestniho rizeni, i¢inné nesplnily svij pozitivni zdvazek
vyplyvajici z ¢l. 3 Umluvy ve vztahu k tvrzenému sexualnimu ndsili, jehoZ mél byt obéti. Posuzoval
konkrétné, jestli k jeho poruseni nedoslo tim, ze vnitrostatni organy neprovedly psychiatrické
a psychologické vysetreni stézovatele jako tdajné obéti. Pri svém rozhodovani navézal na
predchazejici judikaturu, z niz poukéazal zejména na véc X. a ostatni proti Bulharsku (rozsudek
velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, ¢. 22457/16, bod 213), v niz upozornil, Ze vnitrostatni organy musi
jednat v souladu se zadvazkem vést podrobné vysetrovani jiz od okamziku, kdy obdrzi hajitelné tvrzeni
o sexualnim zneuzivani. Jejich povinnosti pritom nejsou omezeny na vyhovéni pozadavkiim obéti
nebo ¢ekani na jeji iniciativu pri provadéni procesnich ukonl. Odkazal rovnéz na véc S. Z. proti



Bulharsku (rozsudek ze dne 3. 3. 2015, ¢. 29263/12, bod 50), v niz vnitrostatni organy kritizoval za
to, ze nesledovaly vSechna voditka, kterd vyplynula z vySetrovani, i kdyz poSkozeny nenapadl
rozhodnuti o zastaveni trestniho rizeni. Dovodil pak povinnost vnitrostatnich organa provést
psychologické vySetreni bez zbyte¢ného odkladu a bez cekdani na to, az stézovatel sam o takové
vysSetreni pozada (viz rozsudek ze dne 20. 2. 2024, M. G. proti Litvé, ¢. 6406/21, bod 110).

Soud na zakladé zminénych vychodisek dospél k zavéru, ze v posuzované véci sice vnitrostatni
organy pristoupily neodkladné k provedeni rady procesnich tkont, které svédci o jejich snaze véc
objasnit, pochybily vSak v tom, ze nezadaly znalecké psychiatrické a psychologické vySetreni
stézovatele. Jeho vyznam pri objasnovani véci je pritom Sirsi, nez jaky mu prisuzovala vlada ve svém
vyjadreni. Pri védomi toho, ze pri rozhodovani o rozsahu dokazovani je nezbytné posoudit dvé otazky
(4cinného vySetrovani tvrzeného zneuzivani na strané jedné a vyzadované ochrany obéti na strané
druhé), dospél k zavéru, Ze ¢l. 3 Umluvy byl v posuzované véci porusen. Pfihlédl k tomu, Ze to byl
stézovatel - nesouci procesni status obéti - kdo si pral podstoupit znalecké zkoumani. Za dané
situace Soud jako nejpodstatnéjsi pro své rozhodnuti vyhodnotil to, Ze stézovateli nebylo
vnitrostatnimi organy zodpovézeno, pro¢ nebylo pro jejich rozhodnuti ve véci nezbytné pribrani
znalcl z oboru psychiatrie a psychologie. Opomenuti nadrizeného statniho zastupce a soudu obou
stupna vyslovné se vyjadrit k nezbytnosti tohoto dukazu navzdory namitkdm stézovatele Soud
vyhodnotil jako selhani statu v jeho povinnosti uCinné vySetrit Spatné zachazeni, kterému byl
stézovatel tidajné vystaven.

Rozhodnuti Soudu predstavuje dalsi voditko pro organy ¢inné v trestnim rizeni, jak postupovat pri
objasiovani pripadll podezieni na sexudlni zneuzivani déti. Soucasti pozitivnich zavazkl plynoucich
z ¢l. 3 Umluvy je vedeni trestniho fizeni vnitrostatnimi orgdny zptsobem zohledfiujicim nejlepsi
zajem ditéte a jeho zvlastni zranitelnost. V této souvislosti Soud konstatuje, ze v pripadech
sexuélniho zneuZivani déti musi byt pozitivni zdvazky plynouci z ¢l. 3 Umluvy interpretovany ve
svétle povinnosti vyplyvajicich z dal$ich mezindrodnich instrumentli, jmenovité z Umluvy Rady
Evropy o ochrané déti proti sexualnimu vykoristovani a pohlavnimu zneuzivani (Lanzarotska imluva,
vyhlasena pod €. 59/2016 Sbh. m. s., viz zejm. ¢l. 30, 31 a 35).

Z pozadavku na zabranéni sekundarni viktimizace obéti vyvstava pro organy Cinné v trestnim rizeni
kol postupovat pri objasnovéni véci koncentrované. Ke zpracovani nezbytnych znaleckych posudki
tykajicich se obéti by proto mély pristupovat bez prodleni. V pripadé, ze néjakému dukaznimu
navrhu nevyhovi, mély by v rozsahu odpovidajicim vyznamu takového dukazu sviuj procesni postup
oduvodnit (viz rozsudek velkého senédtu ze dne 18. 12. 2018, Murtazaliyeva proti Rusku, ¢. 36658/05,
bod 164).

SKUTKOVY STAV

Stezovatel, narozeny v roce 2006, Zil od roku 2008 v détském domové, a to az do roku 2013, kdy se
prestéhoval k V. T., kterd se stala jeho porucnici. StéZovatel se ji nasledné sveril, Ze byl v dobé svého
pobytu v deétském domove sexudlné zneuzivdn tiremi starsimi chlapci - A. K., K. S. a A. D. Sdélil ji
také, Ze o zneuzivdni informoval Teditelku ustavu E., kterd je potrestala odebranim pristupu
k pocitaci. Na zdkladé poddni V. T. ucinéného u orgdnu péce o dité policie dne 26. 11. 2018 zahdjila
ukony trestniho rizeni.

Statni zdstupce pozddal soud o narizeni a poté o prodlouzeni odposlechu E. Vyplynulo z nich, zZe
s chlapci opakované komunikovala, uzivali kédy a zacali se také castéji stykat. Narizen byl take
odposlech chlapcti. VSichni ¢tyri, E. a tri chlapci oznaceni stéZovatelem, byli vyslechnuti jako zvldstni
svédci (s pravy podezrelych), pricemz chlapci popreli, Ze by se sexudlniho zneuzivani dopustili,
a E. uvedla, Ze za ni byl stéZovatel pouze kvuli bagatelni véci. Na zdkladé zadosti vysetrovatele byl
stézovatel od 15. do 18. 1. 2019 umistén na tri dny do Détského asistencniho centra, kde byl



vySetren psychologem. Ten dospél k zdvéru o diivodném podezreni, Ze stéZovatel byl vystaven
sexudlnimu zneuzivani. Ddle bylo provedeno stézovatelovo lékarské vySetreni, podle néhoz nebyly
zjistény zndmky, Ze by byl steézovatel podroben andlnimu styku. Vyslechnuty byly vSechny osoby,
které Zily nebo pracovaly v détském domové, nebo mohly byt se skutkem néjak spojeny. StéZovatel
dne 16. 1. 2019 pri vyslechu vysetrujicim soudcem za ucasti stdtniho zdstupce, pravnika, psychologa
z Détského asistencniho centra a zdstupce orgdnu péce o dité zopakoval, co sdélil své porucnici.

Po zhodnoceni materidlu shromdzdéného v pripravném rizeni statni zdstupce dospél k zdvéru, zZe
nebyly ziskdny Zddné konkrétni informace o zakdzaném sexudlnim jedndni ¢i obtézovani. Rozhodl
proto o zastaveni trestniho rizeni. StéZovatel zastoupeny svoji porucnici podal proti tomuto
rozhodnuti stiznost, ze vysetrovani nebylo dostatecné podrobné a nebyly zjistény vsechny relevantni
skutecnosti. Argumentoval, Ze vysetrovdni bylo v rozporu s judikaturou litevského Nejvyssiho soudu,
nebot nebyl vypracovdn psychiatricky a psychologicky znalecky posudek. Dodal, Ze rozhodnuti o
zastaveni trestniho rizeni vychdzelo prevdzne z vypovedi téch, kteri méli byt z protipravniho jedndni
podezreli, a osob, které nesplnily svoji povinnost tomu zabrdnit, a tedy mély jasny motiv
k nepravdivé vypovédi. Ohradil se také proti samotnému odtivodnéni rozhodnuti, které se vénovalo
pouze skutecnostem svédcicim pro zastaveni rizeni, zatimco ignorovalo dalsi zjiSténé okolnosti.
Vedouci stdtni zdstupce stiznost odmitl s tim, Ze bylo vedeno podrobné vysetrovdni a shromdzdény
v§echny potrebné diikazy. Odkdzal na zdsadu in dubio pro reo a upozornil, Ze je na rozhodnuti
statniho zdstupce, jaké procesni ukony budou provedeny.

Stézovatel se proti rozhodnuti vedouciho stdtniho zdstupce odvolal k okresnimu soudu a Zddal
obnoveni vySetrovdni. Prestoze pouzil obdobnou argumentaci jako ve svém prvnim opravném
prostrredku, soud odvoldni zamitl, aniz by se vyporddal s namitkou nezbytnosti vypracovani
znaleckého posudku. Ve své podstaté se omezil na konstatovani ze, je na rozhodnuti stdtniho
zdstupce, zda jsou shromdzdéné diikazy dostate¢né pro zaver, ze byl spdchdn trestny ¢in. VySetrujici
soudce proto mohl posoudit, zda bylo vysetrovdni dostatecneé zevrubné, nemohl vsak stdtnimu
zdstupci ulozit, jaké procesni titkony md provést. Soud souhlasil s odiivodnénimi stdtnich zdstupct a
uzavrel, Ze ve véci s vyjimkou vypovédi stézovatele absentuje objektivni ditkaz o spdchdni trestného
cinu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvoldni ke krajskému soudu zaloZené na stejné
argumentaci, pricemz upozornil, Ze okresni soud se nezabyval ndmitkou o nezbytnosti vypracovani
znaleckého posudku. Krajsky soud odvoldni zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti. Rozhodnuti
o0 zastaveni rizeni vyhodnotil jako divodné a dodal, Ze nemélo smysl ¢init dalsi procesni tikony
navrhované stézovatelem, protoZe nemohly prinést zddné nové informace.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

31. Stézovatel namitl, Ze vnitrostatni organy uc¢inné nesplnily sviij pozitivni zavazek podle ¢l. 3
Umluvy ve vztahu k tvrzenému sexualnimu nasili, jehoz mél byt obéti. Ustanoveni zni nasledovné:

,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ci poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.”
A. K prijatelnosti

1) Tvrzeni stran

32. Vldda uvedla, Ze stiznost je zjevné neopodstatnéna. Stézovatel nesouhlasil.

2) Posouzeni Soudem



33. Soud shledava, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnénd, ani neprijatelna z jiného duvodu
uvedeného v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt proto prohla$ena za pfijatelnou.

B. K véci samé
1) Tvrzeni stran
a) Stezovatel

34. Stézovatel namitl, Ze litevské organy ucinné nesplnily sviij pozitivni zdvazek ve vztahu k
udajnému sexualnimu nasili, jehoz byl obéti.

35. Uved], Ze litevsky Nejvyssi soud zastava ustaleny, konzistentni a vSeobecny nazor o vyznamu a
nezbytnosti psychiatrickych a psychologickych znaleckych posudkt v pripadech tykajicich se
mozného sexualniho zneuzivani nezletilych. Podle jeho jednozna¢ného nazoru jsou znalecké posudky
se presto snazi jejich dulezitost poprit. Aby snizila dukazni vyznam téchto znaleckych posudku,
argumentovala, ze jejich ucelem je pouze osvétleni soucasného dusevniho stavu zkoumaného: jestli
chapal podstatu jednani, kterému byl vystaven, a mohl se branit, nebo zda o tom muze primérené
svédcit. Pominula vSak ostatni G¢ely znaleckého zkouméni. To ve skute¢nosti muze odpovédét na
radu otdzek relevantnich pro vysSetrovani téchto pripadl, véetné toho, zda sexudlni zneuzivani ditéte
mélo za nasledek poskozeni zdravi v psychologickém c¢i psychiatrickém smyslu a zda lze tento
nasledek pricist konkrétnimu pachateli.

Stézovatel dodal, ze znalecké posudky timto zplisobem poskytuji jasny a objektivni dukaz o
spachaném trestném cCinu. Jejich zavéry a dal$i diikazy maji izkou spojitost s vlastnim svédectvim
obéti a vytvari zaklad nejen pro trestni vySetrovani, ale také pro nasledné odsouzeni. Opakované to
podle stézovatele zdlraznil i Nejvyssi soud (odkazal na nékolik jeho rozhodnuti v trestnich vécech
tykajicich se sexualniho zneuzivani, véetné téch, jejichz obéti byly nezletilé, napr. ¢. 1A-27-300/2015,
¢. 1-20-581/2016, ¢. 1A-88-483/2017 a ¢. 1-116-966/2018).

36. Pripomenul, Ze psycholog v Détském asistencnim centru zjistil, ze stézovatelovy reakce
naznacuji, ze mohl byt obéti sexudlniho zneuzivani. Navzdory tomu statni zastupkyné, ktera nebyla
specialistou ani odbornici, uzavrela na zakladé vlastniho uvazeni, ze stézovatel nebyl v rozhodné
dobé zjevné traumatizovan (viz bod 15). Organy ¢inné v pripravném rizeni pak rozhodly, Ze zjiSténi
psychologa nebyla dostate¢né podlozena - navzdory jeho zavéru o pritomnosti indicii, ze stézovatel
byl sexudlné zneuzivan - a nejenze nepodnikly dalsi kroky k provéreni tohoto zavéru, aby ho mohly
potvrdit ¢i vyvratit (napr. zaddost soudu o narizeni vypracovani psychiatrického a psychologického 37.
znaleckého posudku), ale dokonce zastavily celé vySetrovani.

Stézovatel dale povazuje za irelevantni argument vlady, Ze ani on, ani jeho zastupci, nenavrhli
vypracovani psychiatrického a psychologického znaleckého posudku (viz bod 41 in fine dale).
Stézovatel ani jeho zastupci totiz pred samotnym rozhodnutim o zastaveni vySetrovani nevédéli, ze
k tomu ma dojit, nebo Ze predtim nebude vypracovan znalecky posudek. Bez ohledu na to stéZovatel
od svého prvniho procesniho podani, kterym brojil proti rozhodnuti o zastaveni vySetrovani,
upozornoval na potrebu vypracovani takového znaleckého posudku.

38. Prestoze vlada ve svém vyjadreni odkazovala na nékolik pripadi, v nichz Nejvyssi soud uvedl, ze
vySetreni odborniky na forenzni psychiatrii a psychologii neni nezbytné (trestni véci ¢. 2K-107/2012
a ¢. 2K-370/2014, viz bod 42 dale), tyto nejsou relevantni, nebot v nich soudy nezpochybnily
vérohodnost svédectvi obéti. Vyjadreno jinymi slovy, ve vécech odkazovanych vladou byly dukazni
prostredky shromazdéné ve spise dostatecné pro rozhodnuti soudu, Ze se trestny ¢in stal a ze ho



spachal obvinény, a soud proto nepovazoval doplnéni dokazovani znaleckym posudkem za nezbytné.
Naproti tomu ve stézovatelové pripadu bylo vySetrovani zastaveno, protoze nebyly shromazdény
dostate¢né dukazy, coz samo o sobé znamend, ze mélo byt pristoupeno k doplnéni dokazovani
narizenim vypracovani znaleckého posudku.

b) Vlada

39. Vlada uvedla, Ze stat splnil své pozitivni procesni zavazky podle ¢l. 3 Umluvy. Pripravné fizeni
bylo zahajeno bez zbyte¢ného odkladu, relevantni osoby byly vyslechnuty, byly ziskédny zavéry
lékarského a psychologického specialisty a byla schvalena donucovaci procesni opatreni vuci
osobam, které udajné trestny cin spachaly, nebo které o ném udajné védély. Nicméneé poté, co statni
zastupkyné ucinila vSechna opatreni, ktera méla ze zadkona k dispozici, nebyly shromazdény zadné
objektivni diikazy potvrzujici, ze byl spachan trestny ¢in - s vyjimkou vlastniho svédectvi stézovatele,
které vSak nebylo dostatecné podrobné a konkrétni.

40. Ve vztahu ke stézovatelové namitce, ze pred rozhodnutim o zastaveni vySetrovani nebylo
narizeno vypracovani znaleckého posudku, vlada odkazala na ¢l. 208 trestniho radu (viz bod 28) a na
Seznam obort znaleckého zkouméni a tikoll, jimiz se maji podle svého oboru zabyvat (viz bod 29).

41. Vlada déle uvedla, ze vypracovani znaleckého posudku muize byt narizeno kdykoli béhem
ptipravného fizeni, pokud to bude nezbytné. Clanek 209 trestniho fadu proto stanovuje pravo
statniho zastupce - nikoli povinnost - podat soudci ¢innému v pripravném rizeni zadost, aby pribral
znalce k vypracovani psychiatrického a psychologického znaleckého posudku. V této souvislosti
vladda poznamenala, ze stéZzovatel béhem pripravného rizeni neucinil zddné odivodnéné podani o
nezbytnosti vypracovani psychiatrického a psychologického posudku.

42. Vnitrostatni judikatura tykajici se pripadui sexualniho zneuzivani déti podle vlady v zasadé
neobsahuje zZadné pokyny o nezbytnosti (povinnosti) narizeni vypracovani psychiatrického a
psychologického znaleckého posudku. Napriklad ve véci ¢. 2K-107/2012 Nejvyssi soud uvedl, Ze
vyuziti znalosti odbornikt a specialistl je nezbytné v trestnich rizenich, v nichz by bylo bez takové
odbornosti nemozné zjistit relevantni okolnosti. V citovaném pripadé vSak nebylo nutné vyhovét
zadosti odvolatele (odsouzeného) o odborné vySetreni obéti, nebot soudy nizsich stupini nemély pri
hodnoceni okolnosti pripadu zadné pochybnosti o vérohodnosti jejiho svédectvi.

V pripadé ¢. 2K-370/2014 namital odsouzeny krom jiného, ze jeho zadosti o komplexni forenzni
psychiatrické a psychologické vySetreni obéti, aby bylo zjiSténo jejich vnimani povahy a smyslu jeho
jednani a prezkoumana vérohodnost jejich vypovédi, bylo vyhovéno az odvolacim soudem. Nejvyssi
soud judikoval, Ze trestni rdd nestanovuje soudim povinnost vyhovét vSéem zddostem stran, véetné
téch o vypracovani znaleckych posudku. Takovym zadostem musi byt vyhovéno v pripadech, kdy je
pravdépodobné, ze povedou ke zjiSténi novych skutecnosti, které by mohly byt relevantni pro
vysledek pripadu nebo by mohly poskytnout dalsi podrobnosti.

43. Vlada uvedla, ze zaveéry specialisty na psychologii byly pro pripravné rizeni dostate¢né podrobné
a vyznamné. Krom toho k nim dospél kvalifikovany psycholog se statusem specialisty podle ¢l. 89
trestniho radu a zkuSenostmi s praci s nezletilymi. Statni zdstupkyné jeho zavéry hodnotila v
kontextu s ostatnimi diikazy shromazdénymi béhem vySetrovani. Za danych okolnosti vSak
neshledala divody hodnotit psychologovy zavéry jako nezpochybnitelné ¢i potvrzujici stéZovatelovo
svédectvi, predevsim kdyz byly zaloZzeny na pravdépodobnosti a predlozeny jako domnénky (viz bod
16).

44. ZdUraznila dale, Ze psychiatrické a psychologické znalecké vySetreni neni prezkumem pravdy.
Jeho tucel je odliSny - posoudit dusevni stav vySetrovaného. Ve stézovatelové pripadé neprinesly



psychologovy zavéry, a ani jiné informace shromazdéné béhem vySetrovani v pripravném rizeni,
zjiSténi vyvoléavajici pochybnosti o stézovatelové dusevnim stavu. Nevznikly rozumné pochybnosti o
jeho schopnosti pochopit relevantni okolnosti, ani o relevanci jeho svédectvi. Statni zastupkyné
zhodnotila, Ze nezletily nebyl ve zjevném posttraumatickém stavu. Vlada proto trva na svém postoji,
ze nebylo mozné dospét k zavéru, ze pro oduvodnéné rozhodnuti vySetrujicich organt o dal$im
postupu ve vySetrovani bylo nezbytné vypracovani psychologického a psychiatrického znaleckého
posudku stézovatele.

45. Uzavrela proto, Ze s ohledem na dlouhou dobu, ktera uplynula od tdajného trestného ¢inu, bylo
vySetrovani vedeno podrobné a byly shromazdény vSechny nezbytné informace. AvSak kromeé
vypovédi samotného stézovatele nebyl ziskan zadny dikaz, ktery by naznacoval, ze doslo k
sexudalnimu zneuzivani. Dalsi procesni postup pozadovany stézovatelem, konkrétné vypracovani
psychiatrického a psychologického znaleckého posudku, by neprinesl dalsi relevantni informace, ani
nezmeénil vysledek vySetrovani. Organy cinné v trestnim rizeni proto rddné splnily povinnost
reagovat na oznameni idajného sexualniho zneuzivani nezletilého, podrobné ho prosetrit a zjistit
okolnosti mozného protipravniho jednani a totoznost osob, které se ho mohly dopustit.

2) Posouzeni Soudem
a) Obecné zasady

46. Vzajemné propojené pozitivni zavazky statt vyplyvajici z héjitelného tvrzeni o $patném zachazeni
byly shrnuty v rozsudku ze dne 26. 5. 2020, Munteanu proti Moldavsku, ¢. 34168/11, bod 62). Patri
mezi né:

a) povinnost stanovit a aplikovat v praxi vhodny pravni rdmec garantujici ochranu proti Spatnému
zachazeni soukromymi osobami,

b) povinnost prijmout opatreni, kterd lze rozumné ocCekavat a ktera maji zabranit skutecnému
a bezprostrednimu riziku Spatného zachazeni, o némz vnitrostatni organy védély nebo védét mély a

c) povinnost vést ucinné vysetrovani hajitelného tvrzeni o Spatném zachazeni (viz rozsudek ze dne
12. 6. 2008, Bevacqua a S. proti Bulharsku, ¢. 71127/01, bod 65; rozsudek ze dne 6. 2009, Opuz proti
Turecku, ¢. 33401/02, body 144-155 a 162-165; rozsudek ze dne 28. 5. 2013, Eremia proti
Moldavsku, ¢. 3564/11, body 49-52 a 56; rozsudek ze dne 2. 3. 2017, Talpis proti Italii, ¢. 41237/14,
body 100-106; rozsudek ze dne 23. 5. 2017, Balsan proti Rumunsku, ¢. 49645/09, bod 57; a rozsudek
ze dne 9. 7. 2019, Volodina proti Rusku, ¢. 41261/17, body 76 a 77).0becné receno, prvni dva
aspekty téchto pozitivnich zavazkl jsou povazovany za “hmotné”, zatimco treti aspekt odpovida
pozitivnimu procesnimu zavazku statu (viz rozsudek velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, X a ostatni
proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod 178). Procesni zavazky statu byly shrnuty v bodech 184-190
citovaného rozsudku.

b) Pouziti obecnych zdasad na projednavanou véc

47. Soud poznamendava, ze organy péce o dité podaly v roce 2018 na zakladé vypovédi V. T.,
porucnice stézovatele, oznameni na policii o zavaznych Cinech sexualniho zneuzivani stézovatele, k
némz mélo dojit nékolik let predtim v détském domové, kde v té dobé bydlel. Toto ozndmeni
predstavovalo hajitelné tvrzeni o Spatném zachézeni, které aktivovalo zavazek provést vysetrovani
splnujici pozadavky ¢l. 3 (viz X a ostatni proti Bulharsku, cit. vySe, body 200 a 201).

48. Statni zastupkyné v reakci na oznameni organt péce o dité neprodlené zahajila a vedla
vySetrovani v pripravném rizeni. VySetrovani smérovalo ke zjiSténi okolnosti mozného protipravniho



jednani - relevantnich osob, véetné moznych pachatell trestného ¢inu a dalSich s nim spojenych.
Nalezeni a vyslechnuti jako zvlastni svédci byli A. K., K. S., A. D. [pozn. prekladatele: chlapci, kteri se
méli dopustit sexualniho zneuzivani stézovatele] a reditelka détského domova, E. (viz body 7, 9 a 10).
Déle byl na zékladé zadosti statni zastupkyné povolen odposlech téchto Ctyr osob, ktery byl nasledné
prodlouzen, kdyz statni zastupkyné shledala, Ze tito zvlastni svédci zacali komunikovat ¢astéji a
kodovaneé (viz bod 8).

Soud dale shledava, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni vyslechly stézovatele (viz body 10 a 13)
a obstaraly vyjadreni specialisti. Prvnim bylo lékarské vyjadreni, podle néhoz nebyla na
stézovatelové téle nalezena zadna nevysvétlitelnd zranéni, ktera by ukazovala na sexudlni nésili
(viz body 12 a 15). Druhym bylo vyjadreni psychologa z Détského asistenc¢niho centra, kde stézovatel
podstoupil vySetreni na zékladé pokynu organt ¢innych v trestnim rizeni (viz bod 11). Vzhledem k
tomu nemuze Soud do tohoto bodu shledat, Ze vnitrostatni organy nevynalozily skute¢nou snahu vést
¢inné vySetfovani, které by vyhovovalo procesnim pozadavkim ¢1. 3 Umluvy.

49. Bez ohledu na to vSak musi Soud zvazit ostatni aspekty trestniho rizeni, které povazuje za
nedostatecné.

50. Soud shledava, ze rozsah Setreni provedeného statnimi zastupci se v nékolika pripadech zda
omezen pouze na vyslySeni verze udalosti podané domnélymi pachateli (viz body 15 a 20). StéZovatel
na to upozornil jiz béhem trestniho rizeni (viz bod 18). Argumentoval také, ze kdyby byla zastavena
vSechna vySetrovani, v nichz se pachatel nepriznal, zadné vySetrovani by nikdy neprineslo vysledky
(viz bod 21).

51. Zakladnim sporem mezi stranami, v némz spociva cely pripad, se zda byt skute¢nost, ze statni
zastupce a/nebo soud nenaridili vypracovani psychiatrického a psychologického znaleckého posudku
na stézovatele.

52. Vlada vinila stézovatele, ze neprojevil iniciativu a nenavrhl jeho vypracovani béhem vySetrovani v
pripravném rizeni (viz bod 41 in fine). Lze tomu rozumét tak, ze vlada argumentuje, ze kdyz
stéZovatel tento navrh nevznesl, branilo to organim ¢innym v pripravném rizeni, aby soudu navrh
vznesly samy. Soud nemuze takovy nazor prijmout (viz obdobné Volodina, cit. vy$e, bod 99, ve
vztahu k povinnosti vnitrostatnich organu vySetrovat pripady doméaciho nasili z vlastni iniciativy jako
véc verejného zajmu a potrestat ty, kteri jsou za takové jednani odpovédni). Soud také v této
souvislosti pripominad argument stézovatele, Ze se o rozhodnuti nenaridit vypracovani
psychiatrického a psychologického znaleckého posudku dozvédél az poté, co bylo pripravné rizeni
zastaveno (viz bod 37).

53. Soud také bere v tvahu judikaturu Nejvyssiho soudu, na niz odkazal stézovatel, podle niz v
pripadech tykajicich se sexualniho zneuzivani nezletilych zpravidla chybi svédci a zavéry
psychologického a psychiatrického posudku tudiz predstavuji v téchto pripadech dulezity dikaz (viz
bod 21). Dale shledava, ze v projednavaném pripadé nebyla vypovéd obéti (a jeji porucnice
zprostredkujici jeji vypovéd) jedinym dikazem o tdajném sexudlnim trestném cinu; moznost, ze
stézovatel mohl byt obéti sexudlniho nasili byla naznacena psychologem ze specializovaného
Détského asistencniho centra (viz bod 11). Bohuzel se zda, ze tento zavér byl statni zastupkyni
bagatelizovan (viz bod 16), coz bylo do jisté miry uznéano i vladou (bod 43) a kritizovano stézovatelem
(viz bod 36).

54. Zda se také, ze podle vlady bézné soudy pribiraji znalce k vypracovani psychologického a
psychiatrického znaleckého posudku za odliSnych okolnosti - napriklad, kdyz je nezbytné zjistit
dusevni stav nezletilého (viz bod 44). Soud nepovazuje za nezbytné na tento argument reagovat,
poznamenava vSak nasledujici. Zaprvé mél v minulosti prilezitost rozhodovat pripady, v nichz byl



psychologicky a psychiatricky posudek vyzadany soudem uznan jako relevantni dukaz (viz rozsudek
ze dne 12. 6. 2018, T. K. proti Litvé, ¢. 14000/12, body 19 a 99; a rozsudek ze dne 29. 10. 2019,
Stankunaité proti Litvé, ¢. 67068/11, body 21 a 22). Zadruhé, jak jiz bylo zminéno, byla NejvysSim
soudem uznéana vypovidajici hodnota tohoto dikazu v pripadech tykajicich se sexuélniho zneuzivani
(viz body 17 a 35 in fine). Zatreti, jak poukazal stézovatel, se judikatura odkazovana vladou skutec¢né
tykd odliSnych okolnosti - namitky odsouzeného, Ze nebyl vypracovan psychologicky znalecky
posudek obéti za situace, kdy byly ostatni shroméazdéné dukazy dostate¢né pro odsouzeni (viz bod
42). V projednavaném pripadé to byl vSak stézovatel - nesouci procesni status obéti - kdo si pral
podstoupit znalecké zkoumani za situace, kdy nebyly dosud shromazdéné dukazy podle minéni statni
nezbytné, aby soud pribral znalce z oboru psychologie a psychiatrie, prezkouména ani jinak
zodpovézena nadrizenym statnim zastupcem c¢i soudy obou instanci. Vnitrostatni soudy se zrejmeé
vytrvale schovavaly za zdkonné ustanoveni, podle néhoz je vysadnim pravem statniho zastupce
rozhodnout, které vysetrovaci prostredky vyuzije (viz body 20 a 23-26), nez aby vynalozily usili
vysvétlit stézovateli, proC nebylo nezbytné opatrit psychiatricky a psychologicky znalecky posudek.
Soud shledava, ze tento postoj zaujaly navzdory zavéru psychologa, ze mohlo dojit k sexualnimu
nasili, a prizndni samotné statni zastupkyné, ze se ¢tyri osoby oznacCené za zvlastni svédky zacaly
stykat Castéji, a to mozna s cilem sladit své verze udalosti (viz body 8 a 11).

55. Soud si je védom potreby chranit idajné obéti sexualniho zneuzivani, predevsim ty nezletilé,
pred opakovanymi procesnimi tikony, které mohou vést k sekundarni viktimizaci a dalsi traumatizaci,
jakoz i z toho vyplyvajici povinnosti vnitrostatnich organu vyvazit potfebu ucinného vySetrovani
tvrzeného zneuzivani na strané jedné a vyzadovanou ochranu obéti takového jednani na strané druhé
(jak vyplyvé mimo jiné z ¢l. 30 a 35 Umluvy Rady Evropy o ochrané déti proti sexudlnimu
vykoristovani a pohlavnimu zneuzivani, znamé také jako Lanzarotska tmluva). Soud nadto
pripomind, Ze vnitrostatni vysetrovaci organy a soudy jsou v mnohem lepSim postaveni, aby provedly
takové vyvazeni, a aby dale zhodnotily komplexné a ve svétle potieby ochrany zranitelnych obéti, zda
je nutné ¢init ve vySetrovani dalsi kroky.

56. Soud se vsak presto musi ujistit, ze vySetrovaci kroky ucinéné ve stézovatelové pripadé podporuji
pri posouzeni jako celek zavér, ze bylo vedeno vysetrovani, které zahrnovalo sérii i¢innych opatreni
(viz bod 46). Soud v tomto ohledu souhlasi s vladou, zZe bylo provedeno nékolik vCasnych a vhodnych
ukont. Ve svétle shora uvedeného - predevsim neochoty vnitrostatnich organt opatrit vypracovani
psychiatrického a psychologického znaleckého posudku ve spojitosti s idajnym sexudlnim
zneuzivanim stézovatele v détském domové (srov. rozsudek ze dne 7. 2. 2023, B proti Rusku, €.
36328/20, body 63-67) a opomenuti nadrizeného statniho zastupce a soudu obou stupnu vyslovné se
vyjadrit k nezbytnosti tohoto dikazu navzdory k tomu vznesenym namitkam stézovatele - Soud
nicméné shledava, ze za téchto okolnosti tohoto konkrétniho pripadu stat selhal ve své povinnosti
ucinné vySetrit Spatné zachazeni, kterému byl stézovatel idajné vystaven.

57. Doslo tudiz k poruseni ¢l. 3 Umluvy.
(...)
VYROK
Z téchto diivodl Soud jednomyslné
1. prohlasuje stiznost za prijatelnou;

2. rozhoduje, 7e do$lo k poruseni ¢l. 3 Umluvy;



(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Be. Kamila TokoSovd)



