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Velky senat se v nadepsaném rozsudku zabyval nekonzistentnosti judikatury Soudu, ktera se
praxe totiz vedla ke vzniku rozsahlé a roztristéné judikatury, v niz byly obecné zdsady pouzitelnosti
¢l. 6 Umluvy na tyto pripady ¢asto prizptisobovany specifikiim jednotlivych pravnich #4dd. Tento stav
velky senat povazoval za neuspokojivy, a proto se zameéril na sjednoceni kritérii pouzitelnosti ¢l. 6 s
cilem vytvorit soudrzny a vyvazeny pristup.

Podle Soudu takovy pristup vyzaduje, aby stézovatelim svédcilo vnitrostatnim pravem uznané
hmotné obcCanské pravo a moznost uplatnit je procesné v trestnim rizeni. Trestni rizeni pritom musi
byt pro obcanské pravo urcujici a toto pravo nesmi byt aktivné uplatnovano soubézné u jiného soudu.
StéZzovatelé zaroven musi jasné prokazat vyznam, ktery prikladaji zajiSténi svého obcanského prava,
a musi ho uplatnit v souladu s principy vnitrostatniho prava.



Praveé setrvavani na tomto formalnim kritériu se stalo ustrednim bodem kritiky v pripojeném
spole¢ném Céstecné nesouhlasném stanovisku. V ném sedm soudcl oznacilo formulovany test
pouzitelnosti ¢l. 6 za nedostatecné flexibilni a prilis striktni. Poukazali zejména na to, ze takovy
pristup muze byt necitlivy k potrebam obéti trestnych ¢inta. Vyslovili se proto pro méné formalisticky
pristup, ktery by 1épe vyvazoval pravo na pristup k soudu a soucasné minimalizoval riziko priliSného
formalismu. Cilem by dle nich mélo byt prijeti testu pouzitelnosti, ktery by byl vuci konkrétni
vnitrostatni pravni ipravé neutralni.

Tento kontrast mezi vétSinovym a mensSinovym nazorem odrazi napéti mezi dvéma pristupy
k principu pravniho statu. Na jedné strané stoji nazor, Ze princip pravniho statu mize byt priliSnym
formalismem v procesnich otdzkdch naruSen, nebot muze brénit i¢inné ochrané prava na
spravedlivy proces. Druhy nazorovy proud soudi, ze dodrzovani formalnich procesnich pravidel je
zarukou radného provadéni principu pravniho statu. Protoze vSak ,neutralni” pristup nebyl ve
vétSinovém rozsudku velkého sendtu prijat, je treba pristupovat k pouzitelnosti ¢l. 6 ve svétle
formalnich pozadavki vnitrostatnich pravnich rédi. To do zna¢né miry limituje nekritické prejimani
zavérl plynoucich z judikatury Soudu. Opomenuti tohoto razu lze spatrovat i v fadé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, v nichz bylo napriklad konstatovano, ze pro zahdjeni rozhodné doby pro
posuzovani neprimérené délky rizeni se poskozeny nemusi pripojit k trestnimu rizeni se svym
narokem na ndhradu Skody. Tento zavér byl uc¢inén s odkazem na rozsudek ve véci Perez proti
Francii, aniz by byla reflektovana odliSnost francouzské a ceské pravni upravy.

Velky senat rovnéz ve vztahu k otdzce, zda nemoznost rozhodnout o obéanskopravnim naroku
v ramci trestniho rizeni predstavuje poruseni prava na pristup k soudu, poukdzal na existenci dvoji
linie judikatury, kterou bylo treba sjednotit.

V této souvislosti velky senat nejprve konstatoval, Ze zastaveni trestniho stihdni, majici za nasledek
nemoznost rozhodnout o obCanskopravnim naroku, zpravidla nevede k poruseni prava na pristup
k soudu, pokud se zastaveni zaklada na zakonnych divodech, které nejsou uplatnovény svévolné
nebo neprimérené, a pokud mél stézovatel k dispozici alternativni prostredek napravy. Pripustil
vSak, ze ve vyjimecnych pripadech, kdy je zakonné zastaveni trestniho stihani dusledkem zavazné
dysfunkce vnitrostatniho systému, muze byt Soud po posouzeni jednéni stézovatele povolan, aby
zhodnotil dostupnost jakékoli jiné alternativy, kterou ma stézovatel k dispozici, a urcil tak, zda
nebyla dot¢ena samotnd podstata jeho prava.

Paklize je zastaveni trestniho stihéni pouze ¢astecné dusledkem zévazné dysfunkce vnitrostatniho
systému, kdy stézovatel k tomuto dusledku prispél napriklad svou nec¢innosti ¢i nedbalosti, postaci,
ze mél k dispozici jiny prostredek napravy, aby bylo mozné konstatovat, ze podstata jeho prava
nebyla dotCena. Naopak ve vyjimecnych pripadech, kdy je zavazna dysfunkce vnitrostatniho systému
jedinym nebo rozhodujicim divodem zastaveni trestniho stihdni a kdy stézovatel svédomité
uplatinoval své ob¢anskopravni naroky, by Soud mohl konstatovat, ze stézovatel mél legitimni
ocekavani, ze o jeho narocich bude rozhodnuto v trestnim rizeni a Ze by nebylo rozumné ocekavat, ze
bude po zastaveni trestniho stihani vyuzivat jakykoli dostupny ob¢anskopravni prostredek napravy.

Rozsudek ve véci Fabbri tak vyzdvihuje vyznam aktivniho pristupu stézovatele pri uplatiovani
obc¢anskopravnich naroku. Pri hodnoceni poruseni prava na pristup k soudu je proto tfeba zohlednit
nejen prispéni stézovatele k samotnému zastaveni trestniho stihani, ale téz jeho prispéni
k nemoznosti rozhodnout o ob¢anskopravnim naroku v ramci takového trestniho rizeni.

(Zpracovali: Mgr. Patrik Provaznik, JUDr. Pavel Simon)

SKUTKOVY STAV



Stiznosti stojici na pozadi rozsudku Fabbri a ostatni proti San Marinu jsou jen stripky vetsiho obrazu
dysfunkce vnitrostdatniho systému, kterd postihla zhruba 800 obdobnych pripadi. Jejich podstatou
bylo namitané poruseni prdva na pristup k soudu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v kontextu
uplatniovdni obcanskoprdvnich ndroki v trestnim rizeni. Spoleénym znakem napadanych rizeni byla
skutecnost, ze v dusledku necinnosti vnitrostdtnich orgdnti doslo k promlceni trestni odpovédnosti,
zastaveni trestniho stihdni, a tedy neprojednani téchto ndroki.

Pro zdvéry velkého sendtu se jako rozhodujici ukdzaly dve skutecnosti.

V pripadé prvniho stéZovatele a druhé stéZovatelky se jednalo o okolnost, ze své obcanskoprdvni
ndroky neuplatnili v souladu s vnitrostdtnim prdvem, nebot nepodali formdlni Zddost o prizndni
postaveni obcanskoprdvnich tcastniki trestniho rizeni, jak to vyzadoval sanmarinsky trestni rdd.
Oba stezovatelé si pouze vyhradili pravo pripojit se k jakémukoliv pripadnému rizeni a pozadali, aby
byli informovdni v pripadé, ze dojde k zastaveni trestniho stihdni.

Tento nedostatek nebyl pritomen v pripadé tretiho stéZovatele, za nehoz formalni Zddost o priznani
postaveni obc¢anskoprdvniho ucastnika podala jeho jménem matka. Rozhodujici byla ovsem okolnost,
Ze tato zddost byla poddna az tri a pul roku po udajném trestném cinu, pouhych nékolik dnu pred
promlcenim trestni odpovédnosti a tri mésice pred procesnim promlcenim vysetrovdni.

PRAVNI POSOUZENI
TVRZENE PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

45. Stézovatelé namitali, ze v dasledku necinnosti vnitrostatnich organa, ktera vedla k zastaveni
trestnich stihéni, v nichz byli poSkozenymi, neméli pristup k soudu, ktery by rozhodl o jejich
ob&anskopréavnich narocich. Odvolavali se pfitom na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

»,Kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé ... projednana ... soudem ..., ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich ...”

(...)

C. Pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho ob¢anskopravni sloZce v kontextu trestniho
rizeni

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

76. Soud pripomind, ze pro pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1 v jeho ob¢anskopravni slozce musi existovat
,spor” (francouzsky ,contestation”) o ,pravo”, o némz lze alespon héajitelnym zpusobem tvrdit, ze je
uznéavé vnitrostatni pravo, bez ohledu na to, zda je chranéno také podle Umluvy. Spor musi byt
skutecny a vazny a muze se tykat nejen samotné existence préava, ale rovnéz jeho rozsahu a zpusobu
jeho vykonu. Kromé toho musi byt vysledek rizeni pro takové pravo primo urcujici, pouha nejasna
souvislost nebo vzdéalené disledky k pouziti ¢l. 6 odst. 1 nepostacuji (viz rozsudek velkého senatu ze
dne 25. 9. 2018, Denisov proti Ukrajiné, ¢. 76639/11, bod 44, a rozsudek velkého senatu ze dne
15. 3. 2022, Grzeda proti Polsku, ¢. 43572/18, bod 257, oba s dalsSimi odkazy; viz také rozsudek
velkého senatu ze dne 1. 6. 2023, Grosam proti Ceské republice, ¢. 19750/13, bod 108, a rozsudek
velkého senatu ze dne 9. 4. 2024, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a ostatni proti Svycarsku,
¢. 53600/20, bod 595). Zaroven se musi jednat o pravo ,obcanské” (viz Verein KlimaSeniorinnen



Schweiz a ostatni proti Svycarsku, cit. vy$e, bod 595).

(b) Rekapitulace zavéru Soudu o pouzitelnosti ¢l. 6 v jeho obcanskopravni slozce v kontextu
trestniho rizeni

77. Ve véci Perez (rozsudek velkého senatu ze dne 12. 2. 2004, Perez proti Francii, ¢. 47287/99,
body 63-67), v kontextu trestniho rizeni umoznujiciho poskozené vznaset obCanskopravni naroky,
mél Soud za to, ze ve francouzském pravu obéti ziskdnim postaveni obcanskopravniho ucastnika
prokazuji vyznam, ktery prikladaji nejen trestnimu odsouzeni pachatele, ale také dosazeni penézni
nahrady utrpéné Gjmy. Podle ndzoru Soudu bylo mozno uvazovat o pouziti ¢l. 6 i v pripadé
neuplatnéni naroku na penézni ndhradu: postacovalo, pokud byl vysledek rizeni urcujici pro dané
»,o0bCanské pravo“. Rozhodujici pro pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1 bylo, zda od okamziku, kdy se
stézovatelka pripojila k rizeni jako obCanskopravni uc¢astnik, az do skoncéeni tohoto trestniho rizeni
zustala obCanskopravni slozka uzce spojena s trestni slozkou, jinymi slovy, zda trestni rizeni ovlivnilo
obcanskopravni slozku. Po prezkoumdni pouzitelného francouzského prava dospél k zaveéru, ze
Ll'1zeni, v nemz nékdo tvrdi, Ze je obéti trestného cinu, je urcujici pro jeho ,obcanskd prdva‘ od
okamziku, kdy byl pribrdn jako obcanskoprdvni tucastnik” (des I'acte de constitution de partie civile),
a to i v samotné fazi vySetrovani, a dokonce pripadné i tehdy, pokud probiha nebo by mohlo probihat
fizeni u civilnich soudd.

78. Soud potvrdil omezeni pouzitelnosti ¢l. 6 (obCanskopravni slozky) vylou¢enim pripadu ,soukromé
pomsty” nebo actio popularis (viz Perez proti Francii, cit. vySe, bod 70). Mél vsak za to, ze zreknuti
se obcanského prava musi byt v kazdém pripadé jednoznacné prokazano (tamtéz). Ve véci Mustafa
Tung a Fecire Tung proti Turecku (rozsudek velkého senatu ze dne 14. 4. 2015, ¢. 24014/05), kde
byli stézovatelé pouze poskozenymi, Soud rozhodl, Ze ,rfizeni zahdjené jednou osobou proti
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni jiné osoby samo o sobé nesméruje k rozhodnuti
,0 obcanskych prdvech a zdvazcich’. Stejné tak podle tureckého prdava nemd vliv na aktivni legitimaci
tiéastnika rizeni k poddni Zaloby na ndhradu tjmy.” Clanek 6 v jeho ob&anskopravni slozce proto
nebyl pouzitelny (tamtéz).

79. V nasledné judikature Soud (na trovni velkého senatu i jednotlivych senati) opakované shledal
pouzitelnost ¢l. 6 na takova rizeni od okamziku, kdy se stézovatel pripojil k trestnimu rizeni jako
obcCanskopravni ucastnik nebo o to v souladu s pozadavky vnitrostatniho préva pozadal [viz napriklad
rozsudek velkého senétu ze dne 20. 3. 2009, Gorou proti Recku (¢. 2), ¢. 12686/03, body 25-36; z
nedavné doby rozsudek velkého senédtu ze dne 25. 6. 2019, Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku,
€. 41720/13, bod 207; a implicitné rozsudek velkého senatu ze dne 17. 9. 2014, Mocanu a ostatni
proti Rumunsku, ¢. 10865/09, 45886/07 a 32431/08, bod 361].

80. Nicméné s ohledem na rozdily v pravnich radech ¢lenskych statu Rady Evropy, a zejména na
skutecnost, ze nékteré staty neupravuji formélni postaveni ,obcanskopravniho ucastnika“, Soud v
nékterych pripadech rovnéz pripustil, Ze se ¢l. 6 s prislusnymi zarukami pouzije od okamziku, kdy byl
narok na nahradu Gjmy uplatnén [viz rozsudek ze dne 5. 7. 2005, Krumpel a Krumpelova proti
Slovensku, ¢. 56195/00, body 39-41; rozsudek ze dne 27. 6. 2006, Biro proti Slovensku (¢. 2), C.
57678/00, bod 44; rozsudek ze dne 6. 5. 2010, Boris Stojanovski proti Severni Makedonii, C.
41916/04, bod 39; a rozsudek ze dne 31. 10. 2013, Popovski proti Severni Makedonii, ¢. 12316/07,
body 56-61].

81. Rovnéz v kontextu vnitrostatniho pravniho rddu Soud aplikoval ¢l. 6 na situace, kdy stézovatelé
byli toliko poskozenymi, kteri neziskali postaveni obcanskopravnich ucastnikt ani neuplatnili narok
na nahradu Gjmy, u nichz nedoslo k vyslovnému zreknuti se jejich ob¢anského prava, nebot
vnitrostatni judikatura méla za to, ze postaveni assistente je v portugalském pravnim radu
rovnocenné podani zaloby na nahradu Gjmy v obCanskopravnim rizeni (viz napriklad rozsudek ze dne



20. 11. 2007, Feliciano Bichao proti Portugalsku, ¢. 40225/04, body 32 a 33; a rozsudek ze dne
1. 3. 2011, Lacerda Gouveia a ostatni proti Portugalsku, ¢. 11868/07, body 68-70, s odkazem na

a67).

82. Ve vztahu k italskym pripadum $ly senaty tak daleko, Ze shledaly pouzitelnost ¢l. 6 na pripravné
rizeni, v némz byli stézovatelé pouze poskozenymi, kteri neziskali postaveni obCanskopravnich
ucastnikt ani neuplatnili narok na nadhradu Ujmy, coz byly zaloby, které podle vnitrostatniho prava
nebyly stézovatelum ve fazi vySetfovani k dispozici (viz rozsudek ze dne 7. 12. 2017, Arnoldi proti
Itdlii, ¢. 35637/04, body 25-44; rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 3. 3. 2020, Bruni proti Italii, ¢.
27969/10, body 22-24; a rozsudek ze dne 18. 3. 2021, Petrella proti Italii, ¢. 24340/07, bod 23). Bylo
tomu tak mimo jiné proto, ze podle nazoru Soudu stézovatelé v konecném dusledku usilovali o
rozhodnuti o svych obcanskych pravech a ze se, pro ucely pouzitelnosti ¢l. 6, postaveni poskozeného,
ktery vykonava alespon jedno z prav a funkci nalezejicich poSkozenému, nelisi od postaveni
obc¢anskopravniho ucastnika (viz Arnoldi proti Italii, cit. vySe, body 34, 40 a 41; Bruni proti Italii, cit.
vyse, bod 23; a Petrella proti Italii, cit. vySe, bod 23).

83. Pokud jde o otazku, zda trestni rizeni v praxi ovliviiuje ob¢anskopravni slozku (viz Perez proti
Francii, cit. vySe, bod 67), Soud shledal, ze v pripadech, kdy dotéenym obcanskym pravem bylo
pravo na dobrou povést, o némz se v daném pravnim radu rozhoduje v trestnim rizeni, je pro toto
pravo trestni rizeni urcujici (viz napriklad rozsudek ze dne 21. 9. 2004, Kusmierek proti Polsku, C.
10675/02, body 45-50; a rozsudek ze dne 1. 3. 2016, Perak proti Slovinsku, ¢. 37903/09, body
32-35). Pokud se vSak predmétné obcanské pravo tykalo naroku na néhradu ujmy zptsobené
udajnym trestnym c¢inem, o kterém mohlo byt rozhodnuto i v ob¢anskopravnim rizeni, bylo nutné
zkoumat, zda trestni rizeni ovlivnilo obCanskopravni slozku podle pravnich poméra v zalovaném staté
(viz naptiklad rozsudek ze dne 6. 10. 2020, Gracia Gonzalez proti Spanélsku, ¢. 65107/16, body 53 a
54; sérii véci proti Slovensku citovanou v bodé 80 vySe, jakoz i sérii véci proti Italii citovanou v
predchozim bodé a sérii véci proti Turecku, jako je rozsudek ze dne 22. 9. 2009, Beyazgiil proti
Turecku, ¢. 27849/03, bod 44; a rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 9. 7. 2013, Alp proti Turecku, C.
3757/09, body 47-53, tykajici se obdobi, kdy bylo jesté mozné uplatiovat takové naroky v trestnim
rizeni na vnitrostatni irovni).

(c) Relevantni uvahy

84. Velky senét potvrzuje, Ze ani ¢l. 6, ani 24dné jiné ustanoveni Umluvy nelze vykladat tak, Ze
uklada smluvnim strandm povinnost umoznit uplatiovéani obCanskopravnich naroku na nahradu Gjmy
v trestnim rizeni. Nicméné, tfebaze se naroky na nahradu ujmy obvykle uplatiuji u civilnich soudd,
vétsina vnitrostatnich pravnich rada v soucasné dobé upravuje moznost uplatnit tyto naroky v ramci
trestniho rizeni (alespon v urcitych fazich). Z komparativnich materialt vyplyva, ze pét z pétatriceti
zkoumanych Clenskych statt tuto moznost neupravuje a dva z triceti, které ji upravuji, ji neumoznuji
ve fazi vySetrovani ... Tato volba spada do prostoru pro uvazeni stata.

85. Soud bere na védomi ¢l. 7 Doporuceni Rec(2006)8 Vyboru ministru ¢lenskym statum o pomoci
obétem trestnych Cint, které bylo nahrazeno, poté co nastaly okolnosti tohoto pripadu, nedavnym
Doporucenim Vyboru ministrii ¢lenskym statim Rady Evropy o pravech, sluzbach a podpore obétem
trestnych ¢inua CM/Rec(2023)2, a zejména jeho ¢l. 13 ... Soud uznéava, Ze moznost uplatnit
obc¢anskopravni naroky v ramci trestniho rizeni prinasi obétem trestnych ¢ina nékolik vyhod, nebot
se tim lze vyhnout uplatiovani riznych z4jma ve vice rizenich, byvéa to mnohdy méné nékladné a
vyuziva se k tomu statnich prostredka.

86. Jak je patrné z vyse uvedené rekapitulace, moznost uplatiovat v nékterych c¢lenskych statech
obcCanskopravni naroky v rdmci trestniho rizeni vyustila ve zna¢né mnozstvi judikatury tykajici se cl.



6. Obecné zdsady tykajici se pouzitelnosti tohoto ustanoveni za téchto okolnosti, tedy jeho
ob¢anskopravni slozky v kontextu trestniho rizeni, byly prizpusobeny konstruktum rtznorodych
pravnich radu, véetné terminologie pouzivané v jednotlivych ¢lenskych statech, jakoz i jejich
formélnim postuptum nebo jejich neexistenci.

87. Za této situace ma Soud za to, Ze by méla byt vyjasnéna rozhodna kritéria, ktera by zajistila
soudrzny a vyvazeny pristup k pouzitelnosti ¢l. 6 v téch zemich, které upravuji pravo uplatiovat
obcCanskopravni naroky v ramci trestniho rizeni.

(d) Pouzitelny pristup

88. Velky senat ma za to, Ze aby se mohl na takové situace pouzit Cl. 6 v jeho obCanskopravni slozce,
musi zaprvé stézovateli svedcit vnitrostatnim pravnim radem uznané hmotné obcanské pravo (jako je
pravo na nahradu utrpéné Gjmy) a zadruhé musi vnitrostatni zakonodarce priznat obéti trestného
¢inu (procesni) pravo na uplatnéni tohoto obcanského prava v prislusSném stadiu trestniho rizeni,
které je predmétem stiznosti (jak tomu bylo napriklad ve vécech Perez proti Francii a Nicolae
Virgiliu Tanase proti Rumunsku, obé cit. vyse). Toto rizeni pritom musi byt rizenim soudni povahy
(viz rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 2. 10. 2006, Duchoniova proti Ceské republice, ¢. 29858/03).

89. Velky senat dale potvrzuje, Ze obéti musi jasné prokazat vyznam, ktery prikladaji zajisténi
dotéeného obcCanského prava, bez ohledu na skutecnost, Ze pravomoc muze prisluSet trestnim
soudlm a Ze ziskanim postaveni ,obc¢anskopravniho ucastnika“ (v trestnim rfizeni, kde je to mozné)
by obéti prokazaly vyznam, ktery prikladaji tomuto obéanskému pravu.

90. V této souvislosti Soud pripoming, ze dodrzovéani formalizovanych procesnich pravidel, jejichz
prostrednictvim si strany zaji$tuji rozhodnuti ob¢anskopravniho sporu, je cenné a dulezité, nebot
muze omezit diskreé¢ni pravomoc, zajistit rovnost zbrani, zabranit svévoli, zajistit i¢inné rozhodnuti
sporu a vyneseni rozsudku v primérené lhuté a zarucit pravni jistotu a respekt k soudu (v kontextu
obc¢anskopravniho rizeni viz rozsudek velkého senatu ze dne 5. 4. 2018, Zubac proti Chorvatsku, ¢.
40160/12, bod 96). Se zfetelem k rozdilim v pravnich radech se proto velky senat domnivd, ze aby
se Cl. 6 v jeho obCanskopravni slozce uplatnil v kontextu trestniho rizeni, musi byt obCanské pravo
uplatnéno a/nebo prosazovano vhodnym zpusobem v souladu s principy vnitrostatniho prava. Proto
zejména tam, kde vnitrostatni pravo upravuje formalni postaveni ,,obCanskopravniho ucastnika“, se
Cl. 6 pouZzije pouze tehdy - a od okamziku - kdy stéZzovatel podal formalni zadost o ziskani takového
postaveni, i kdyZ o ni jeSté nebylo rozhodnuto (viz, mimo jiné, Krumpel a Krumpelova proti
Slovensku, cit. vySe, bod 39). Ve vnitrostatnich pravnich rddech s flexibilnéjSimi a méné
formalistickymi pristupy (tj. tam, kde neexistuje formalni postaveni ,obcanskopravniho ucastnika“,
napriklad v téch pravnich raddech, které vyzaduji pouze to, Ze obCanskopravni narok byl predlozen
nebo oznamen vnitrostatnim soudum) se Cl. 6 pouzije, pokud - a od okamziku, kdy - bylo uplatnéni
obc¢anského prava stézovatelem ziejmé ve svétle principt tohoto vnitrostatniho pravniho radu.

91. Vyse uvedenym neni dotéena moznost Soudu shledat, ze kroky podniknuté stézovatelem za
ucCelem uplatnéni a/nebo prosazeni dotceného obcanského prava byly prima facie procesné nebo
hmotnépravné neplatné nebo zZe bylo nevhodné ¢i dokonce zneuzivajici, aby se jednotlivec pokousel
uplatnit takové naroky trestnépravni cestou, jako by tomu bylo napriklad v pripadé, pokud by
dotCena véc byla vylucné obcanskopravni povahy nebo pokud by jiz uplynuly zdkonné promléeci
lhaty nebo jakékoli Ihuty pouzitelné v této fazi. Za takovych okolnosti by nebylo mozné mit za to, ze
obcCanské pravo bylo uplatnéno a/nebo prosazovano vhodnym zpusobem v souladu s principy
vnitrostatniho prava, a proto se ¢l. 6 nepouzije.

92. Kromé toho se ¢l. 6 pouzije pouze v pripadé, ze obcanské pravo, které je uplathovano v trestnim
rizeni, neni aktivné (jinymi slovy, rizeni neni preruseno) uplatnovano soubézné u jiného soudu (viz



napriklad rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 10. 6. 2004, Garimpo proti Portugalsku, ¢. 66752/01, kde
bylo rozhodnuto, Ze se ¢l. 6 nepouZzije, protoze podle Soudu se stézovatel poté, co se rozhodl vést
samostatné obcanskopravni rizeni, jednoznac¢né zrekl svého prava na to, aby o jeho
obc¢anskopravnich narocich bylo rozhodnuto v trestnim rizeni), nebo o ném jiz bylo rozhodnuto ¢i
bylo vyporadano jinde (viz Alp proti Turecku, cit. vySe, body 46 a 52).

93. A nakonec, co je rovnéz dulezité, trestni rizeni musi byt urcujici pro predmétné obcanské préavo.
Jinymi slovy, trestni rizeni musi mit vliv na ob¢anskopravni slozku (viz Perez proti Francii, cit. vySe,
body 65 a 67). Tento pozadavek lze povazovat za splnény napriklad tehdy, pokud je soudce jako
prislusny organ povinen rozhodnout o obcanskopravnim naroku, a to zcela nebo zCasti, nebo pokud
tak soudce vpraxi ucinil; nebo pokud ma trestni rizeni prednost pred ob¢anskopravnim rizenim bud'v
tom smyslu, Ze trestni rizeni, v némz stézovatel uplatiuje obcanskopravni naroky, by skoncilo nebo
prerusilo jiz probihajici ob¢anskopravni rizeni (nebo by stézovateli znemoznilo zahdjit a soubézné
vést obcanskopravni rizeni), nebo v tom smyslu, Ze rozhodnuti o obCanskopravnim naroku je vazano
zavéry trestniho rizeni.

(e) Pouziti na projednavany pripad

94. V projednavaném pripadé neni sporu o tom, Ze stézovatelé méli jako obéti idajnych trestnych
¢inQ vnitrostatnim pravem uznané hmotné obcanské pravo na nahradu ujmy, ktera jim tdajné
vznikla, a Ze vnitrostatni pravo priznavalo stéZzovatelum (procesni) pravo uplatiovat toto obCanské
pravo v ramci trestniho rizeni, véetné faze vysetrovani pred vysetrujicim soudcem ... Z toho vyplyva,
ze pozadavky uvedené v bodé 88 vySe jsou v pripadé vSech tri stéZovatell splnény.

95. Pokud jde o otdzku, zda bylo predmétné obCanské pravo (nahrada udajné utrpéné ujmy)
uplatnéno a/nebo prosazovano vhodnym zplsobem v souladu s principy vnitrostatniho prava (viz bod
90 vyse), Soud uvadi, ze vnitrostatni pravo v San Marinu upravuje formdalni postaveni
»obcanskopravniho ucastnika“. Poskozeny musi formou prohlaseni podle ¢l. 7 trestniho radu ... podat
zadost o priznani postaveni obcanskopravniho ucastnika (dichiarazione di costituzione di parte
civile) ve fazi vysetrovani nebo po prijeti rozhodnuti o postoupeni véci soudu, pokud je podana pred
¢tenim obzaloby (prvnim hlavnim licenim). Rozhodnout o ni mize vySetrujici soudce, apokud takové
rozhodnuti neprijme, musi o ni rozhodnout soudce pri prvnim hlavnim licent ...

96. Soud dale poznamenava, ze podle Cl. 8, 163 a 199 trestniho radu ... ma na konci trestniho rizeni
v pripadé odsuzujiciho rozsudku pravo na rozhodnuti o ob¢anskopravnim naroku pouze ten
obcanskopravni ucastnik, ktery se radné a v souladu se zakonem pripojil krizeni (a nasledné pozéadal
o nadhradu Ujmy). Proto pri absenci prohlaseni podle ¢l. 7 trestniho radu, které bylo nezbytné k
ziskani postaveni obcanskopravniho ucastnika (a k naslednému faktickému uplatnéni naroku na
nahradu Ujmy), nelze mit za to, Ze ob¢anské pravo bylo uplatnéno a/nebo prosazovano vhodnym
zplusobem v souladu s principy vnitrostatniho prava.

(i) Stiznosti ¢. 6319/21 a 6321/21

97. Pokud jde o prvniho stéZovatele a druhou stézovatelku, Soud poznamenava, ze kdyz ve dnech 13.
a 14. 4. 2016 podali sva trestni ozndmeni, pouze si vyhradili pravo pripojit se jako obcanskopravni
ucastnici k jakémukoli pripadnému rizeni. Vnitrostatni lhlita ur¢ena k provedeni vySetrovani skoncila
dne 15. 6. 2017 ... a rizeni bylo pravomocné zastaveno v listopadu 2020 ..., tedy vice nez ¢tyri roky
po podani jejich pivodnich trestnich oznameni. Po tuto dobu prvni stézovatel ani druhda stézovatelka
formalné nepodepsali prohlaseni o tom, ze se chtéji pripojit k rizeni jako obcanskopravni ucastnici,
jak to vyzaduje Cl. 7 trestniho radu ...

98. Ztoho vyplyva, Ze prvni stéZovatel a druhd stézovatelka neprokazali v souladu s vnitrostatnim



pravem vyznam, ktery prikladali zajiSténi svého obcanského prava na penézni nahradu za veskerou
utrpénou Ujmu. Je proto treba dospét k zaveéru, ze usilovali pouze o trestni odsouzeni pachatele, coz
samo o0 sobé nen{ pravo zaru¢ené Umluvou (viz napiiklad Mustafa Tung a Fecire Tun¢ proti Turecku,
cit. vySe, bod 218).

99. Soud proto rozhodl, ze, pokud jde o prvniho stézovatele a druhou stézovatelku, predmétné rizeni
nesmérovalo k rozhodnuti o ,ob¢anském pravu“ ve smyslu Cl. 6 a ze toto ustanoveni nebylo na
predmétné rizeni pouzitelné. Z toho vyplyva, Ze stiznosti prvniho stézovatele a druhé stézovatelky
jsou ratione materiae neslucitelné s ustanovenimi Umluvy.

100. Soud proto v tomto ohledu vyhovél predbézné namitce vlady a rozhodl, ze stiznosti prvniho
stézovatele a druhé stéZovatelky musi byt prohlaseny za neprijatelné v souladu s €l. 35 odst. 3 pism.
a) a odst. 4 Umluvy.

(ii) Stiznost ¢. 9227/21

101. Naopak treti stézovatel forméalné podal zadost o pripojeni se k rizeni jako ,obcanskopravni
ucastnik” prostrednictvim prohldseni podle Cl. 7 trestniho radu, které jeho jménem podala jeho
matka dne 26. 2. 2019 ...

102. To, zda v této fazi obsahovala rovnéz konkrétni nebo vycisleny narok na odskodnéni, neni
relevantni, nebot to nebylo pozadavkem vnitrostatniho prava (viz napriklad rozsudek ze dne 16. 11.
2006, Tsalkitzis proti Recku, ¢. 11801/04, body 29-31), coZ potvrdila i vlada ...

103. Pokud jde o vladou zopakovany argument, ktery byl prednesen jiz v rizeni pred senadtem, ze
zadost nebyla podana v souladu s vnitrostatnim pravem, nebot ji podala pouze matka tretiho
stézovatele, a nikoli oba rodice, Soud poukazuje na to, ze prohlaseni podle ¢l. 7 trestniho radu bylo
presto oznameno prislusnym tcastnikiim rizeni a ze nasledné rozhodnuti o zastaveni trestniho
stihdni bylo ozndmeno obéma rodi¢um ... V kazdém pripadé ma Soud za to, Ze mu nebyly predlozeny
dostate¢né informace a listinné dukazy k tomu, aby mohl konstatovat, ze zadost byla prima facie
procesné neplatnd, takze by ji bylo tfeba vyjmout z plisobnosti Cl. 6 odst. 1 (viz bod 91 vySe).

104. Co se tyc¢e argumentace vlady, Ze rizeni nikdy nemohlo vést k odsouzeni, protoze identifikovani
obvinéni byli nezletili, kteri nemohli byt trestné stihani, a ze pro tretiho stézovatele existovaly jiné
vhodnéjsi prostredky ..., Soud neshledal, ze by bylo nevhodné nebo zneuzivajici pokusit se uplatnit
tyto naroky v trestnim rizeni (viz odstavec 91 vySe), nebot toto bylo zahdjeno na pokyn jiného
soudce.

105. Z toho vyplyva, ze treti stézovatel, ktery pozadal oziskdni postaveni obcanskopravniho
ucastnika, a proto v souladu sprincipy vnitrostatniho prava uplatnil a/nebo prosazoval obcanské
pravo vhodnym zpusobem, prokazal vyznam, ktery prikladal nejen odsouzeni pachateld trestného
¢inu, ale také zajiSténi svého obcanského prava na penézni nahradu za veskerou utrpénou ujmu.

106. V dobé podani této zadosti nebyly tyto obéanskopravni naroky aktivné uplatnovany jinde, a
proto by se ¢l. 6 pouzil ode dne podani zadosti (26. 2. 2019), pokud by bylo splnéno zbyvajici
kritérium.

107. Zbyva urcit, zda toto rizeni bylo urcCujici pro predmétné obéanské pravo (viz bod 93 vyse).
Nebylo zpochybnéno, Ze trestni rizeni, v némz byla podana Zadost o pripojeni se k rizeni jako
obcanskopravni ucastnik podle ¢l. 7 trestniho radu, brénilo zahajeni nebo vedeni jakéhokoli
soubézného obcanskopravniho rizeni, dokud trestni rizeni neskoncilo ..., a ze tedy mélo prednost
pred jakymkoli obCanskopravnim rizenim. Trestni rizeni, k némuz se treti stézovatel chtél pripojit
jako obcCanskopravni ucastnik, tedy mélo vliv na obcanskopravni slozku (viz bod 93 vyse).



108. Z toho vyplyva, Ze Cl. 6 je pouzitelny na napadané rizeni ve vztahu ke tretimu stézovateli, a
namitka vlady se v této souvislosti zamita.

D. K véci samé

2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

124. Pravo na spravedlivy proces musi byt vykladano ve svétle principu pravniho statu, ktery
vyzaduje, aby vSechny strany sporu mély k dispozici G¢inny soudni prostredek ochrany umoznujici
jim doméhat se svych obcanskych prav. Kazdy ma tedy pravo, aby jakykoli jeho narok tykajici se jeho
obc¢anskych prav a zavazka byl projednéan pred soudem nebo tribunalem. Timto zpusobem c¢l. 6 odst.
1 zakotvuje ,pravo na soud”, jehoZ jednim z aspektu je pravo na pristup k soudu, tedy pravo zahajit
rizeni v obC¢anskopréavnich vécech pred soudem (viz, mimo jiné, rozsudek pléna ze dne 21. 2. 1975,
Golder proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4451/70, bod 36; rozsudek velkého senéatu ze dne 21. 6. 2016,
Al-Dulimi a Montana Management Inc. proti Svycarsku, ¢. 5809/08, bod 126; rozsudek velkého
senétu ze dne 15. 3. 2018, Nait-Liman proti Svycarsku, ¢. 51357/07, bod 113; a Nicolae Virgiliu
Tanase proti Rumunsku, cit. vyse, bod 192).

125. Ackoli Umluva neptizndva pravo na trestni stithani nebo odsouzeni tretich osob za trestny ¢in
jako takové (viz Perez proti Francii, cit. vySe, bod 70; a Gorou proti Recku, cit. vySe, bod 24),
vnitrostatni pravo muze priznat obéti trestného ¢inu préavo pozadovat nahradu ujmy zpusobené timto
trestnym Cinem prostrednictvim rizeni s obcanskopravnim ucastnikem, tedy tim, ze umozni obéti
pripojit se k trestnimu rizeni jako obCanskopravni Gcastnik. Toto je jeden z moznych zpusobt, jak
poskytnout ob¢anskopravni zalobu na nahradu Gjmy (viz Perez proti Francii, cit. vyse, bod 62; a
Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, cit. vyse, bod 194).

126. Pravo na pristup k soudu neni absolutni, ale muze podléhat omezenim. Ta jsou implicitné
pripustnd, nebot pravo na pristup k soudu ze své podstaty vyzaduje regulaci ze strany statu, ktery
md v tomto ohledu ur¢ity prostor pro uvaZeni (viz Nait-Liman proti Svycarsku, cit. vy$e, bod 114; a
Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, cit. vy$e, bod 195). Takova regulace se pritom muze liSit
¢asové a mistné v zavislosti na potfebach a moznostech dané spolecnosti a jednotliveu (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 17. 1. 2012, Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, bod 230; a rozsudek velkého
senatu ze dne 29. 11. 2016, Lupeni Greek Catholic Parish a ostatni proti Rumunsku, ¢. 76943/11,
bod 89). Ackoli kone¢né rozhodnuti ohledné dodrzovani pozadavki Umluvy piislusi Soudu, neni
soucasti jeho role nahrazovat posouzeni vnitrostatnich organt jakymkoli jinym posouzenim toho,
jaka by mohla byt nejlepsi politika v této oblasti (viz Lupeni Greek Catholic Parish a ostatni proti
Rumunsku, cit. vySe, bod 89; a Zubac proti Chorvatsku, cit. vySe, bod 78). Nicméné omezeni prava
na pristup k soudu nesmi omezit nebo zkratit pristup takovym zpusobem nebo v takovém rozsahu,
aby byla dotCena samotna podstata tohoto prava. Kromé toho takova omezeni nebudou slucitelna s
¢l. 6 odst. 1, pokud nesleduji legitimni cil nebo pokud neexistuje rozumny vztah proporcionality mezi
pouzitymi prostredky a cilem, kterého ma byt dosazeno (viz rozsudek velkého senatu ze dne 23. 6.
2016, Baka proti Madarsku, ¢. 20261/12, bod 120; Lupeni Greek Catholic Parish a ostatni proti
Rumunsku, cit. vy$e, bod 89; Nait-Liman proti Svycarsku, cit. vy$e, bod 115; Zubac proti Chorvatsku,
cit. vySe, bod 78; Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, cit. vySe, bod 195; a Grzeda proti Polsku,
cit. vySe, bod 343).

127. Kromé toho ¢l. 6 odst. 1 vyzaduje, aby pripady byly projednédny v ,primérené lhaté”, ¢imz
zduraznuje vyznam vykonu spravedlnosti bez prutahu, které by mohly ohrozit jeji uc¢innost a



duvéryhodnost [viz rozsudek velkého senatu ze dne 29. 3. 2006, Scordino proti Italii (¢. 1), .
36813/97, bod 224]. Jak Soud casto uvadi, je na smluvnich statech, aby organizovaly své soudni
soustavy takovym zpusobem, aby jejich soudy byly schopny zarucit pravo kazdého na dosazeni
konecného rozhodnuti ve sporech tykajicich se obcanskych prav a zavazku v primérené lhaté (viz,
mimo jiné, rozsudek velkého senatu ze dne 6. 4. 2000, Comingersoll S.A. proti Portugalsku, ¢.
35382/97, bod 24; a Lupeni Greek Catholic Parish a ostatni proti Rumunsku, cit. vySe, bod 142).
Primérenost délky rizeni je treba posuzovat ve svétle okolnosti pripadu a s prihlédnutim ke kritériim
vymezenym v judikature Soudu, zejména ke slozitosti pripadu, postupu stézovatele a prislusnych
vnitrostatnich orgént a k tomu, co bylo pro stézovatele ve sporu v sdzce (viz Lupeni Greek Catholic
Parish a ostatni proti Rumunsku, cit. vySe, bod 143; a rozsudek velkého senatu ze dne 8. 6. 2006,
Strmeli proti Némecku, ¢. 75529/01, bod 128).

(b) Dvé linie judikatury, které se vyvinuly ve vztahu k pristupu k soudu v souvislosti
s obcanskopravnimi naroky uplatnénymi v ramci trestniho rizeni

128. Soud poukazuje na to, ze v souvislosti s obCanskopravnimi naroky uplatnénymi v ramci
trestniho rizeni se vyvinuly dvé linie judikatury.

129. V prvni skupiné pripadu, kdy naroky obcanskopravnich uc¢astniku uplatnéné v ramci trestniho
rizeni nebyly z davodu jeho skonceni projednany, Soud prihlédl k dostupnosti jinych prostredku,
jejichz prostrednictvim mohli stéZzovatelé sva obCanska prava uplatnit. V pripadech, kdy méli
stézovatelé k dispozici jiné dostupné a ucinné zpusoby pro uplatnéni svych ob¢anskopravnich
narokd, shledal, Ze jejich pravo na pristup k soudu nebylo poruseno [viz napriklad rozsudek ze dne
28. 10. 1998, Assenov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 24760/94, bod 112; rozsudek ze dne 15. 7. 2003,
Ernst a ostatni proti Belgii, ¢. 33400/96, body 54 a 55; rozsudek ze dne 12. 7. 2005, Moldovan a
ostatni proti Rumunsku (C. 2), ¢. 41138/98 a 64320/01, body 119-122; rozsudek ze dne 4. 10. 2007,
Forum Maritime S.A. proti Rumunsku, ¢. 63610/00 a 38692/05, bod 91; rozhodnuti o prijatelnosti ze
dne 11. 1. 2011, Georgi Georgiev proti Bulharsku, ¢. 34137/03; rozsudek ze dne 29. 1. 2013, Borobar
a ostatni proti Rumunsku, ¢. 5663/04, bod 56; rozsudek ze dne 25. 6. 2013, Association of the
Victims of S.C. Rompetrol S.A. a S.C. Geomin S.A. a ostatni proti Rumunsku, ¢. 24133/03, bod 65;
rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 12. 1. 2016, S.O.S racisme - Touche pas a mon pote proti Belgii, ¢.
26341/11, body 30-34; rozsudek ze dne 19. 4. 2018, Dimitras proti Recku, ¢. 11946/11, bod 47;
Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, cit. vyse, body 199-202; a rozhodnuti o prijatelnosti ze dne
26. 4. 2022, M. proti Francii, ¢. 42821/18, bod 79].

130. Do této skupiny pripadu nalezi jak situace, kdy ke skonceni rizeni nedoslo z davodu prutaht
zpusobenych vnitrostatnimi orgény nebo jinych nedostatkt na jejich strané (viz napriklad Ernst a
ostatni proti Belgii a Georgi Georgiev proti Bulharsku, oba cit. vySe) nebo kdy sice doslo k urcitym
pritahim, aviak tyto nebyly extrémni nebo byly kompenzovany (viz naptiklad Dimitras proti Recku,
cit. vySe, body 43 a 44), tak situace, kdy zastaveni rizeni bylo dusledkem takovych nedostatku a
prutahl (viz Borobar a ostatni proti Rumunsku, cit. vy$e, body 56, 72 a 84; a Association of the
Victims of S.C. Rompetrol S.A. a S.C. Geomin S.A. a ostatni proti Rumunsku, cit. vyse, body 65, 66 a
80).

131. V druhé skupiné pripad, kdy nebyly naroky obcanskopravnich Gc¢astniki uplatnéné v ramci
trestniho rizeni projednany z divodu skonc¢eni tohoto rizeni, mél Soud za to, ze pokud vnitrostatni
pravni rad poskytuje ucastnikim rizeni prostredek néapravy, jako je uplatnéni obcanskopravniho
naroku v ramci trestniho rizeni, je stat povinen zajistit, aby pozivali zakladnich zdruk stanovenych v
¢l. 6 odst. 1 (viz zejména rozsudek ze dne 3. 4. 2003, Anagnostopoulos proti Recku, ¢. 54589/00,
body 30-34; rozsudek ze dne 29. 3. 2007, Gousis proti Recku, ¢. 8863/03, body 30-35; rozsudek ze
dne 2. 10. 2008, Atanasova proti Bulharsku, ¢. 72001/01, body 40-47; rozsudek ze dne 22. 1. 2009,
Dinchev proti Bulharsku, ¢. 23057/03, body 50-52; rozsudek ze dne 19. 11. 2009, Tonchev proti



Bulharsku, ¢. 18527/02, body 50-53; Boris Stojanovski proti Severni Makedonii, cit. vySe, body
56-57; rozsudek ze dne 15. 1. 2015, Korkolis proti Recku, ¢. 63300/09, body 22-25; rozsudek ze dne
22.9. 2015, Rokas proti Recku, &. 55081/09, body 23 a 24; a Petrella proti It4lii, cit. vy$e, body 53 a
54). Témér ve vSech téchto pripadech doslo k prodleni, které bylo pric¢itatelné predevsim
vnitrostatnim organtim, a proto mél Soud na zakladé zjiSténych skutecnosti za to, Ze od stézovatell
nebylo mozné ocCekévat, Ze budou vyuzivat obCanskopravni prostredky napravy nékolik let poté, co
uplatnili své obcanskopravni naroky v ramci trestniho rizeni, a jesté déle po napadanych udalostech,
i kdyby to bylo stale mozné. Za téchto okolnosti, a navzdory pripadné moznosti podat samostatné
obcCanskopravni zaloby od pocatku nebo soubézné, Soud shledal poruseni prava na pristup k soudu.

(c) Relevantni uvahy

132. Velky senat pripomind, Ze pravo na pristup k soudu je samostatnym pravem, které se v zasadé
li$i od préava na projednani véci v primérené lhuteé.

133. Velky senat poznamenava, ze ve své drivejsi judikature mél Soud za to, ze skuteCnost, Ze rizeni
trva dlouho, se nedotyka pristupu k soudu (viz rozsudek ze dne 16. 9. 1996, Matos e Silva, Lda., a
ostatni proti Portugalsku, ¢. 15777/89, bod 64). Nasledné nicméné Soud rozhodl, Ze nelze vyloucit,
zZe ve vyjimecnych pripadech muZe mit skute¢nost, Ze rizeni trva neprimérené dlouho, vliv i na pravo
na piistup k soudu (viz rozsudek ze dne 21. 12. 2010, Vassilios Athanasiou a ostatni proti Recku, ¢.
50973/08, bod 52; rozsudek ze dne 8. 11. 2018, Frezadou proti Recku, ¢. 2683/12, body 44 a 48; a
rozsudek ze dne 2. 5. 2013, Kristiansen a Tyvik As proti Norsku, ¢. 25498/08, bod 57, kde se v
dasledku zna¢ného Casového odstupu a pouzitelné promlceci lhity v této véci stal vykon prava
stézovatell na pristup k soudu iluzornim a byla dot¢ena samotné podstata tohoto préva).

134. Velky senat ma za to, ze ackoli vCasné rozhodnuti vnitrostatnich organt je i nadéle nezbytné a
je chrénéno pravem na projednani véci v primérené lhité, nerozhodnuti o obéanskopravnim naroku
v ramci trestniho rizeni, at uz ve fazi pripravného rizeni nebo rizeni pred soudem, v disledku
urc¢itého nedostatku na strané vnitrostatnich organd, nemuze samo o sobé a bez ohledu na jakékoli
jiné okolnosti predstavovat poruseni prava na pristup k soudu. V této souvislosti je vhodné
zopakovat, ze v ob¢anskopravni oblasti, kde se osoba doméahéa prava na pristup k soudu, muze byt
toto Umluvou zaruc¢ené préavo v kolizi s pravem jiné osoby na pravni jistotu, které predstavuje jeden
ze zakladnich aspektl pravniho statu a je rovnéz zaru¢eno Umluvou. Takové situace vyZaduje
vyvazovani protichidnych z&jmu a Soud v této otdzce priznava statu Siroky prostor pro uvazeni (viz
rozsudek ze dne 13. 2. 2020, Sanofi Pasteur proti Francii, ¢. 25137/16, body 52 a 55-58; a rozsudek
ze dne 24. 2. 2022, Fischer proti Ceské republice, ¢. 24314/13, bod 40). Obdobné tivahy se uplatni i v
rizenich, jako jsou ta v projednavané véci, a to s ohledem na prava obvinéného, ktera jsou rovnéz
zaru¢ena Umluvou. Ackoli se tedy jednotlivec miize rozhodnout pro uplatnéni ob¢anskopravniho
naroku v trestnim rizeni, protoze je to méné nakladné a méné zatézujici, nese to s sebou takeé riziko,
Ze vnitrostatni organy povérené zabyvat se trestnim oznamenim nebudou moci o ob¢anskopravnim
naroku rozhodnout (viz Association of the Victims of S.C. Rompetrol S.A. a S.C. Geomin S.A. a
ostatni proti Rumunsku, cit. vy$e, bod 66), a to z ruznych davoda (jako jsou, mimo jiné, promlceci
lhaty, uzavieni dohody o viné a trestu, rozhodnuti, Ze zji$téné skutky nejsou trestnym ¢inem, nebo
zprosténi viny).

135. Je rovnéz dulezité, Ze Soud v souvislosti se stiZznostmi na pristup k soudu jiz dfive rozhodl, Ze je
vyznamné, zda stézovatel uplatnujici ob¢anskopravni naroky jednal pri prosazovani svych zajmu s
nalezitou péci (viz napriklad Zubac proti Chorvatsku, cit. vySe, bod 121; a rozsudek ze dne 12. 7.
2018, Kamenova proti Bulharsku, ¢. 62784/09, body 50-54) nebo zda prispél k prutahtim ¢i divodiim
vedoucim k zastaveni trestniho stihani (viz napiiklad Korkolis proti Recku, cit. vy$e, bod 24).

136. Konecné nelze opomenout, ze co se tyce stiznosti na pristup k soudu v Sir§im smyslu (tedy nad



ramec téch, které se omezuji na ob¢anskopravni naroky uplatnéné v prubéhu trestniho rizeni), Soud
pravidelné prihlizi k dal$im opravnym prostredkim, které maji stézovatelé k dispozici [viz napriklad
rozsudek velkého sendtu ze dne 1. 6. 2023, Fu Quan, s. r. o. proti Ceské republice, ¢. 24827/14, bod
124; rozsudek ze dne 5. 2. 2019, Ndayegamiye-Mporamazina proti Svycarsku, ¢. 16874/12, bod 64;
rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 6. 1. 2015, Klausecker proti Némecku, ¢. 415/07, body 69-77;
rozsudek ze dne 6. 4. 2010, C.G.I.L. a Cofferati proti Italii (¢. 2), ¢. 2/08, bod 50; rozsudek ze dne 30.
1. 2003, Cordova proti Italii (¢. 1), ¢. 40877/98, bod 64; a rozsudek velkého sendatu ze dne 18. 2.
1999, Waite a Kennedy proti Némecku, ¢. 26083/94, body 67-68; viz také rozsudek ze dne 12. 1.
2021, Victor Laurentiu Marin proti Rumunsku, ¢. 75614/14, bod 138; a rozsudek ze dne 12. 1. 2021,
Mihail Mihailescu proti Rumunsku, ¢. 3795/15, bod 87, v nichz bylo postupovano stejnym zpisobem
v kontextu stiZnosti na zaruceni spravedlivého procesu]. TotéZ plati ve vztahu k ¢l. 13 Umluvy, kde
prestoze jednotlivy prostredek napravy sam o sobé nemusi zcela naplnovat pozadavky tohoto ¢lanku,
muze tak ¢init souhrn prostredkt népravy poskytovanych vnitrostatnim pravem (viz, mimo jiné,
rozsudek velkého senatu ze dne 26. 10. 2000, Kudla proti Polsku, ¢. 30210/96, bod 157; a rozsudek
velkého senatu ze dne 10. 7. 2020, Mugemangango proti Belgii, ¢. 310/15, bod 131), nebo pokud jde
o nékteré dalsi zavazky vyplyvajici z Umluvy, ve specifickych souvislostech (viz napiiklad Nicolae
Virgiliu Tanase proti Rumunsku, cit. vySe, bod 169, a rozsudek velkého senatu ze dne 19. 12. 2017,
Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku, ¢. 56080/13, body 216 a 225).

(d) Pouzitelny pristup

137. Zastaveni trestniho stihani, které ma za nasledek, ze o ob¢anskopravnim naroku nelze v ramci
tohoto trestniho rizeni rozhodnout, zpravidla nevede k porusSeni prava na pristup k soudu, pokud se
zaklada na zédkonnych duvodech, které nejsou uplatnovany svévolné nebo neprimérené, a pokud mél
stézovatel ab initio k dispozici alternativni prostredek napravy umoznujici rozhodnout o predmétném
obc¢anskopravnim naroku.

138. Ve vyjimecnych pripadech, kdy je zdkonné zastaveni trestniho stihani dusledkem zavazné
dysfunkce vnitrostatniho systému (jako je napriklad naprostd necinnost vnitrostatnich organa), vsak
muze byt Soud, po posouzeni chovani stéZovatele, povolan ke zhodnoceni dostupnosti jakékoli jiné
alternativy, kterou ma stézovatel k dispozici, za ic¢elem urceni, zda nebyla dotCena samotna podstata
stézovatelova prava.

139. Pokud je zastaveni trestniho stihéni, v jehoz dusledku nelze o obCanskopravnim naroku
rozhodnout v rdmci tohoto trestniho rizeni, pouze Céstecné dusledkem zévazné dysfunkce
vnitrostatniho systému - kdy stézovatel k tomuto dusledku prispél (napriklad svou necinnosti,
nedbalosti nebo zlou virou) - postaci, ze stézovatel mél k dispozici jinou moznost napravy, at jiz ab
initio nebo po zastaveni trestniho stihdni, aby bylo mozné konstatovat, Zze podstata stézovatelova
prava nebyla dotcena. Z toho by v takovém pripadé vyplyvalo, Ze stat dostal svému zavazku zajistit
stézovateli uCinny pristup k soudu. Timto neni dot¢ena pripadna stiznost tykajici se délky rizeni,
pokud by byla uplatnéna, ktera by byla predmétem samostatného posouzeni na zakladé kritérii
stanovenych Soudem v jeho judikature tykajici se tohoto aspektu Cl. 6 (viz odstavec 127 in fine vyse).

140. Vyjimecné, pokud je zavazna dysfunkce vnitrostatniho systému jedinym nebo rozhodujicim
divodem vedoucim k zastaveni trestniho stihéni - kdy stézovatel svédomité uplatnoval své
ob¢anskopravni naroky prostrednictvim trestniho rizeni - by Soud mohl konstatovat, ze stézovatel
mél legitimni ocekavani, Ze o téchto narocich bude rozhodnuto v ramci tohoto rizeni bez ohledu na
jakykoliv jiny dostupny prostiedek napravy ab initio, a ze na zakladé konkrétnich skutecCnosti, které
mu byly predestreny, by nebylo rozumné ocekévat, ze stézovatel vyuzije po zastaveni trestniho
stihani jakykoli dostupny obcCanskopravni prostredek napravy. Z toho by v takovém pripadé
vyplyvalo, Ze stat nedostal svému zavazku zajistit stézovateli uc¢inny pristup k soudu, jelikoz by se
ukazalo, Ze byla dotCena samotna podstata tohoto prava. Pokud by k takovému selhéni ze strany



statu nedoslo, zustava ziejmé, Ze by tomuto stézovateli byla ponechdna moznost podat stiznost na
neprimérené prutahy, jak bylo zdaraznéno vyse (viz bod 139).

(e) Pouziti téchto zasad na projednavany pripad

141. V projednavaném pripadé Soud uvadi, ze treti stézovatel zamyslel uplatnit své ob¢anskopravni
naroky v ramci trestniho rizeni zahajeného z podnétu soudce proti konkrétnim osobam a v tomto
smyslu podal prislusnou zadost. Vnitrostatni organy vsak trestni stihani ve fazi vySetrovani zastavily
s oduvodnénim, ze uplynula promlceci lhiita trestni odpovédnosti a Ze beztak nebyly shromazdény
zadné dlikazy umoznujici vést trestni stihdni, nebot v pozadované lhiité nebyly provedeny zadné
vySetrovaci ukony. V dusledku toho nemohly byt ob¢anskopravni néroky tretiho stézovatele
projednany trestnim soudem.

142. Soud konstatuje, ze po zastaveni trestniho stihani nebyly vySetrovaci organy povinny posuzovat
pripadné obcanskopravni naroky. V tomto smyslu tedy nedoslo k zddnému procesnimu pochybeni ve
zpusobu, jakym vnitrostatni organy postupovaly. Stejné tak nebyl zpochybnén vypocet hmotnépravni
promlc¢eci lhuty ve vztahu k predmétnym trestnym ¢intm, jakoz ani uplynuti zakonné lhity pro
provedeni vySetrovani. Stézovatel rovnéz nezpochybnil pouzitelnou promlceci lhiitu a zékonné lhuty
ani netvrdil, Ze byly uplatnény restriktivné (srov. rozsudek ze dne 22. 10. 1996, Stubbings a ostatni
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22083/93, bod 47; rozsudek ze dne 21. 7. 2015, Reisner proti Turecku,
¢. 46815/09, bod 60; rozsudek ze dne 3. 11. 2022, Loste proti Francii, ¢. 59227/12, bod 60; a
rozsudek ze dne 30. 3. 2023, Diémert proti Francii, ¢. 71244/17, bod 31). Z toho plyne, Ze rozhodnuti
prislusného organu o zastaveni trestniho stihani bylo zédkonné a nebylo svévolné nebo zjevné
neprimérené (viz, mutatis mutandis, Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, cit. vySe, bod 197).
V zasadé by tedy pri neexistenci jakychkoliv vyjimecnych okolnosti bylo pravo tretiho stézovatele na
soud respektovano, pokud by mél ab initio moznost uplatnit obcanskopravni ndroky v samostatném
obcCanskopravnim rizeni, jak tomu ostatné bylo (viz odstavec 137 vyse).

143. Soud vsSak podotyka, ze v projednavaném pripadé neni rozporovano, ze vysSetrujici soudce,
kterému byla véc pridélena, neucinil po zalozeni vySetrovaciho spisu dne 28. 3. 2018 zadné kroky, v
dasledku ¢ehoz bylo dne 27. 11. 2020 rizeni zastaveno, a ze stejny osud postihl priblizné 800
vySetrovani. Vlada tvrdila, Ze v té dobé San Marino zaznamenalo narust zdvazné trestné ¢innosti ...

144. V této souvislosti Soud nemiZe neZ zopakovat, Ze pravo na piistup k soudu podle &l. 6 Umluvy
vyzaduje regulaci ze strany statu, ktery ma v tomto sméru urcity prostor pro uvazeni, a ze tato
regulace se muze liSit casové a mistné v zavislosti na potfebach a moznostech dané spolecnosti a
jednotliveu (viz judikatura citovanad v bodé 126 vyse). Soud se nicméné domniva, ze ackoliv urc¢ité
situace mohou legitimné vyzadovat diskreci vnitrostatnich organu pri rozhodovani o tom, ktera
ozndmeni budou vysSetrovana nebo které trestné ¢iny budou stihany, takova volba by méla byt
vedena spiSe objektivnimi ivahami nebo potrebami, nez aby byla disledkem zjevnych organizacnich
nedostatkl nebo selhdni na strané vnitrostatnich organi. V projednavaném pripadé zadna
legislativni opatreni neomezovala pristup tretiho stézovatele k trestnimu rizeni. Pokud jde o
diskre¢ni pravomoc uplatiovanou v praxi vnitrostatnimi organy, nebyl predlozen zadny dukaz, ktery
by prokazoval, ze vySetrujici soudce vcas predbézné posoudil stiznost tretiho stézovatele, aby
alespon prima facie urcil, zda namitané skutecnosti naplnuji skutkovou podstatu trestného ¢inu nebo
zda ma smysl pokracovat ve vySetrovani napriklad s ohledem na to, zda by pripadnému trestnimu
stihani nebranily néjaké pravni prekazky, jako je vék nezletilych, jak tvrdi vlada ... Ze strany
vySetrovacich organi tedy doslo k neodavodnéné necinnosti, pri¢emz nebylo rozporovano, ze tato
byla dusledkem vazné dysfunkce vnitrostatniho systému v rozhodné dobé, kterad vedla k proml¢eni
priblizné 800 takovych vySetrovani (viz bod ... 143 vyse).

145. Za téchto okolnosti je na Soudu, aby posoudil jednak chovani tretiho stézovatele a jednak, v



zavislosti na tomto chovani, jakoukoliv jinou alternativu, kterou ma k dispozici v ramci vysSe
vylozenych kritérii (viz body 139 a 140 vysSe).

146. Soud konstatuje, ze treti stézovatel byl obéti idajného trestného Cinu v 1été 2015 a ze poté
nepodal zadné trestni ozndmeni ani obCanskopréavni zalobu. Na podkladé naznaka ucinénych
soudcem v samostatném rizeni vedeném proti rodi¢um stézovatele bylo dne 28. 3. 2018 z moci
tredni zah4jeno vySetfovani proti dvéma nezletilym. Zadost o pfipojeni se k trestnimu fizeni jako
obcCanskopravni ucastnik, kterou predlozila jménem tretiho stézovatele jeho matka, byla podana az
dne 26. 2. 2019. Soud tedy konstatuje, Ze treti stézovatel (resp. jeho rodic¢e jeho jménem) se od l1éta
2015, kdy mélo dojit k idajnému trestnému Cinu, do 26. 2. 2019, kdy byla konecné podéana zadost o
pripojeni se k trestnimu rizeni (zahdjenému z moci Gredni), nepokusil v zddném okamziku uplatnit
proti V. a D. obc¢anskopravni naroky (samostatné nebo v ramci trestniho ozndmeni). Soud dale
podotykd, ze prohlaseni o tom, Ze se chce pripojit k rizeni jako obc¢anskopravni ucastnik, bylo
ucinéno jen nékolik dni pred uplynutim promlceci lhuty idajného trestného Cinu, ktery byl spachén o
tri a pul roku drive (v Cervenci 2015), a tfi mésice pred procesnim promlCenim vySetfovéani
zahdajeného z moci uredni.

147. Z toho vyplyva, ze - navzdory zdvazné dysfunkci postihujici v predmétné dobé sanmarinsky
vySetrovaci soudni organ - neprojednani ob¢anskopravnich naroki tretiho stéZovatele v fizeni, které
si zvolil, nebylo zplisobeno okolnostmi pricitatelnymi vyhradné nebo rozhodujicim zpusobem této
dysfunkci, ani nelze rici, Ze treti stézovatel uplatinoval své zajmy svédomité. Za téchto okolnosti se
otazka, zda mél stéZovatel k dispozici jinou cestu, at uz ab initio nebo po zastaveni trestniho stthani
(viz bod 139 vyse), stava relevantni pro urceni, zda byla dotcena samotna podstata prava tretiho
stézovatele.

148. Soud uvadi, ze nebylo rozporovano, ze po idajném trestném Cinu mohl treti stézovatel podat
samostatnou obCanskopravni zalobu namisto toho, aby se po letech pripojil k trestnimu rizeni.
Vzhledem k relevantnim ¢asovym souvislostem (konkrétné ze k trestnému cinu doslo v 1été 2015, ze
trestni stihéni bylo zahdjeno v bieznu 2018 aze stézovatel predlozil své prohlaseni ob¢anskopravniho
ucastnika o jedendact mésicu pozdéji) totiz nebylo vylouceno, Zze pokud by stézovatel podal
obcCanskopravni Zalobu v rozhodné dobé (2015), mohlo byt o obéanskopravnim naroku rozhodnuto jiz
pred zastavenim trestniho stihdni. Soud konstatuje, ze i za predpokladu, ze by takové
obc¢anskopréavni rizeni bylo preruseno do skonc¢eni trestniho rizeni, nebyl predlozen zadny dikaz,
ktery by naznacoval, ze by treti stézovatel nemohl v tomto obéanskopravnim rizeni pokracovat a
dosahnout meritorniho rozhodnuti o svych ob¢anskopravnich narocich po skonceni trestniho rizeni.
Ackoli v San Marinu preruseni ob¢anskopravniho rizeni nevedlo k preru$eni béhu promlceci lhuty
pouzitelné na ob¢anskopravni naroky, tato lhtita byla podstatné delsi nez promlceci lhita udajnych
trestnych ¢inti, ¢imz bylo odvraceno jakékoli redlné riziko, ze by treti stézovatel nemohl dosahnout
rozhodnuti o svych ob¢anskopravnich néarocich.

149. Kromé toho, navzdory jeho prohlaseni obCanskopravniho ucastnika podle Cl. 7 trestniho radu,
nebranilo zastaveni trestniho stihani tretimu stézovateli podat samostatnou obcanskopravni zalobu
ucivilniho soudu poté, co mu bylo ozndmeno rozhodnuti o zastaveni tohoto stihani. Obé strany se
shodly na tom, ze treti stéZovatel mél stale moznost pozadat o meritorni rozhodnuti o svych
obcCanskopravnich nérocich, a to pred civilnimi soudy. Ostatné ke dni ustniho jednani pred velkym
senatem, tedy dalS$ich dva a pul roku po rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, treti stéZovatel
stale zvazoval, zda zahdji samostatné obcanskopravni rizeni.

150. Za téchto okolnosti a s prihlédnutim k tomu, Ze stézovatel mél moznost zahdjit samostatné
obcCanskopravni rizeni, at uz pred prohlaSenim ob¢anskopravniho ucastnika podle Cl. 7 trestniho radu
nebo po zastaveni trestniho stihani, nebyla samotna podstata stézovatelova prava dotcena natolik,
aby bylo mozné rici, Ze tretimu stézovateli byl odepren pristup k soudu za ucelem rozhodnuti o jeho



obcanskych pravech.

151. Pred samotnym zavérem povazuje Soud za vhodné poukazat na to, Ze ackoli podle cl. 6 odst. 1
Umluvy neexistuje samostatna povinnost vySetfovat trestné ¢iny pro ucely trestani a tim méné pro
éely snadnéjsiho uplatiiovani obéanskopravnich narokd, jin ustanoveni Umluvy, mimo jiné &l. 2, 3
a 4 Umluvy, zakladaji samostatnou povinnost vy$etfovani v ramci pozitivnich zévazkl statu podle
téchto ustanoveni. Kromé toho podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ziistava stat garantem prava na projednéni
zéavazného a skutecného sporu tykajiciho se ob¢anskych prav v ,primérené lhuté”, a to bez ohledu na
to, ktery soud k tomu ma pravomoc. Soud by tedy chtél dat jasné najevo, Ze je obzvlasté znepokojen
zavaznou dysfunkci odhalenou v San Marinu v rozhodné dobé.

152. Ve svétle vySe uvedenych uvah vSak Soud rozhodl, Ze k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nedoslo.
VYROK

Z TECHTO DUVODU SOUD

1....

2. zamitd jednomyslné predbéznou ndmitku vlady tykajici se pouZitelnosti ¢l. 6 odst. 1 ve vztahu ke
tretimu stézovateli;

3. vyhovuje vétSinou hlast predbézné namitce vlady ohledné pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 1 ve vztahu

k prvnimu stézovateli a druhé stézovatelce a prohlasuje stiznosti ¢. 6319/21 a 6321/21 za
neslu¢itelné ratione materiae s ustanovenimi Umluvy, a tudiZ za nepiijatelné;

4. rozhoduje jednomyslné, Ze nedo$lo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu ke stiZnosti
C. 9227/21 (treti stezovatel).

(..)

(Zpracoval: Mgr. Patrik Provaznik)



