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Komentované rozhodnuti je vyznamné pro praxi ¢eskych soudu zejména pri rozhodovani o sexuéalnich
deliktech pachanych na détech. V dané véci stézovatel, jenZ byl ditétem a stal se obéti sexualniho
nasili, namital, ze rizeni s obvinénym bylo vedeno prilis dlouhou dobu, nicméné zavér Soudu o této
namitce neni podstatny, nebot v zdsadé neuvedl zddna nova zjiSténi ani nevyslovil myslenky, které by
jiz nebyly uvedeny v jeho predchozich rozhodnutich (srov. zejména body 103 a nasl.). V bodé 110
zopakoval, Ze pokud jde o provedeni psychologickych vySetreni, je tfeba je provadét bez zbytecného
odkladu a ¢ekani, v bodé 112 s odkazem na Lanzarotskou umluvu zduraznil zajisténi této
bezodkladnosti v pripadech tykajicich se sexudlnich trestnych ¢inl proti détem, jez je tfeba resit
prioritné s ohledem na to, Ze neprimérend délka rizeni muze byt détskou obéti vnimana jako popreni
jejiho svédectvi nebo odmitnuti jejiho prava byt vyslySeno a muze zhorsit trauma, které jiz utrpéla.
Soud proto shledal, ze ve stézovatelové véci celkova délka rizeni byla priCitatelna vnitrostatnim
organum.
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se tyka zavéru Soudu ke druhé stéZovatelové nédmitce, Ze trest, jenz byl pachateli ulozen, byl prilis
mirny. Lze pripomenout, ze pachatel byl odsouzen pro pokus sexualniho napadeni (v jeho dasledku
stézovatel utrpél lehkou Ujmu na zdravi v podobé posttraumatické stresové poruchy) k trestu odnéti
svobody podminéné odlozenému, a k penézitému trestu, coz je odsouzeni, které podle Soudu
~,nemohlo byt povazovano za priméné k poruseni jednoho ze zékladnich prav stézovatele...”. Uvedeny
zaveér sveédcéi o konkrétnim tvrzeni o neprimérenosti ulozeného trestu, a to presto, ze Soud sam
v bodé 116 uvedl, Ze , otdzky vhodného trestu v zdsadé nespadaji do pisobnosti Umluvy; neni tkolem
Soudu rozhodovat napriklad o tom, jaka je vhodnda délka trestu odnéti svobody za konkrétni trestny
¢in.” Jak je patrné, sam Soud se této zdsady nedrzi, protoze, i kdyz ji konstatuje, s odkazem na
»pozadavek zakotveny v Lanzarotské umluvé a smérnici EU”, zdUraznuje nutnost zajistit, aby
sexualni trestné ¢iny proti détem byly trestany uCinnymi, primérenymi a odrazujicimi sankcemi.
Nabdada tim obecné soudy k tomu, aby v obdobnych pripadech ukladaly ,odrazujici“ sankce, a proto
také v komentované véci zkoumal, zda trest ulozeny pachateli v této véci lze povazovat za zjevné
nepiiméfeny a zakladajici poruseni jednoho ze zdkladnich prav chranénych Umluvou (viz rozsudek
ze dne 14. 1. 2021, Sabali¢ proti Chorvatsku, ¢. 50231/13). Poruseni téchto pravidel shledal, a to
navic i presto, ze dlouhda délka rizeni svédcila pachateli ve smyslu jeho drive zastavané judikatury, ze
se délka trestniho rizeni musi promitnou do kratsi vymeéry trestu. Nutno dodat, jak sam Soud v této
véci shledal, Ze nespatfoval poruSeni Umluvy v délce uloZeného trestu, ale v jeho podminéném
odlozeni, coz dokladal i nedostatecnym oduvodnénim prezkoumdavanych rozhodnuti, ktera ohledné
ulozeného trestu nebyla dostatecné presvédciva (viz bod 123).

Z uvedenych argumentl podle mého nazorl vyplyvd, ze Soud, i kdyZz poukazuje na to, Ze jeho
prezkum neni zaméren proti ukladanym trestiim, v této véci tuto zasadu urcitym zpusobem obesel, a
porudeni ¢l. 3 Umluvy spatfoval v tom, Ze byl pachateli uloZen podminény, a nikoliv nepodminény
trest odnéti svobody. I kdyz bylo divodem i nedostatecné odivodnéni, nelze nepovazovat za dilezity
zavér vyjadreny zejména v bodé 125, kde vnitrostdtnim soudiim vytykal, Ze podminény trest byl
ulozen presto, ze soudy ,neulozily zadné z povinnosti stanovenych v trestnim zdkoniku za timto
ucelem, jako napriklad omluvit se stézovateli, uCastnit se programu na napravu chovéni,
nekontaktovat stézovatele nebo nevstupovat do jeho obydli ...“. Podle nazoru Soudu ,takova sankce
nemohla byt povazovana za primérenou k poruseni jednoho ze zakladnich prav stézovatele podle
Umluvy: nemohla byt povazovéna za dostate¢né odstrasujici k prevenci takovych poruseni do
budoucnosti nebo byt obéti vniména jako spravedliva“. Je tedy zjevné, ze Soud se i pres sva
ubezpeceni o tom, Ze neni jeho tkolem rozhodovat o vymeére trestu, k primérenosti trestu vyjadruje
tak, ze klade dlraz na to, aby za sexualni delikty pachané na détech byly ukladany prisné a
odstrasujici tresty a neprimo naznacuje, Ze by to mély byt nepodminéné tresty. Tuto tendenci
dokladuje nejen tento rozsudek, ale v obdobné véci i rozsudek ze dne 12. 12. 2023, Vuckovi¢ proti
Chorvatsku, ¢. 15798/20, jenz byl v predchazejicim Cisle této Shirky rovnéz komentovan.

Pro rozhodovani o trestech ¢eskymi soudy vSak na zakladé tohoto rozsudku nelze dovodit jejich
povinnost vzdy za sexudalni delikty na détech ukladat nepodminény trest, protoze takto komentované
rozhodnuti vylozit nelze, ale vyplyva z néj nutnost se v obdobnych pripadech velice peclivé vyporadat
se véemi rozhodnymi skutecnostmi podstatnymi pro ukladani trestl (§ 39 a nasl. tr. zakoniku), a to
nejen s ohledem na osobu pachatele, ale zejména na okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, a v tomto
smyslu predevsim na dusledky, které Cinem vznikly u obéti, obzvlasté jde-li o détskou obét
sexualniho deliktu. Témito skutecnostmi s odkazem na komentované rozhodnuti se Nejvyssi soud
zabyval ve svém rozsudku ze dne 10. 7. 2024, sp. zn. 8 Tz 18/2024, na jehoz oduvodnéni zejména v
bodé 66 a nasl. lze ve strucnosti odkazat.

(JUDr. Milada Sdmalova)

SKUTKOVY STAV



Stezovatel byl dne 14. 8. 2014, v dobé, kdy mu bylo 17 let, napaden partnerem své tety, R. V. Ten
spolu s dalsimi pribuznymi stézZovatele danou noc popijel v byté, v némz stézovatel bydlel spolu se
svoji matkou a dvourocnim bratrem. StéZovatel pozadal R. V., aby se ztisil, na coz R. V. reagoval
agresivné. StéZovatel se zamkl v pokoji sdileném s jeho bratrem a zavolal policii. R. V. ndsledné
ndsilné vnikl do pokoje, nékolikrdt stézovatele uderil do hlavy a trupu, stiskl mu krk a genitdlie,
svlékl mu spodni prddlo a vyhroZoval mu, Ze jej zndsilni. Utok byl prerusen prijezdem policie. Od 14.
do 25. 8. 2014 byl stézovatel hospitalizovan, pricemz dle lékarské dokumentace z této hospitalizace
utrpél rany do bricha a pravé ledviny, lehky otres mozku, trpél tinnitem a poruchou prizptsobent.

Téhoz dne, kdy doslo k napadeni stézZovatele, zahdjila policie vySetrovani uddlosti, které trvalo vice
nez 1 rok a 3 mésice. V ramci pripravného rizeni byla riiznymi znalci provedena 3 1ékarskd posouzeni
stézovatele. Zprdva z prvniho lékarského posouzeni totiz nebyla dostate¢né odiivodnéna a zprdva z
druhého posouzeni byla zpracovdna bez prihlédnuti k podkladim pripravného rizeni. Treti Iékarské
posouzeni pak mélo odstranit nedostatky predchozich dvou posouzeni a cekalo se na néj celkem 8
mésict. R. V. byl v listopadu 2015 obZalovdn mj. z trestného ¢inu sexudlniho napadeni nezletilého ve
stadiu pokusu. Prvoinstancni rizeni trvalo celkem 3 roky a 2 mésice. V lednu 2017 zazadal stézovatel
o provedeni nového znaleckého lékarského posouzeni a zdroven o provedeni psychologického a
psychiatrického posouzeni jeho osoby s ohledem na zhodnoceni dopadu trestného ¢inu na jeho
dusevni zdravi, cemuz prvostupriovy soud vyhovél. Zavery z jiz ctvrtého lékarského posouzeni se
shodovaly se dvéma predchozimi, tedy zZe stézovatel neutrpél Zddnd télesnd zranéni. Zprdva o
psychologickém a psychiatrickém posouzeni stéZovatele uvddéla, ze stézovatel trpél v disledku
napadeni posttraumatickou stresovou poruchou, kterd predstavovala lehkou tUjmu na zdravi. Statni
zdstupce ndsledné pozadal o zménu v obzalobé R. V., pricemz jej dodatecné obzaloval ze zptisobeni
lehké tjmy na zdravi. Dne 28. 1. 2019 uznal prvostuprnovy soud R. V. vinnym z pokusu o sexudlni
napadeni nezletilého a ze zptusobeni lehké ujmy na zdravi a odsoudil jej k trestu odnéti svobody v
délce 3 let a ulozil, aby R. V. zaplatil stézovateli 6 000 EUR jako ndhradu nemajetkové ujmy. Jak
stézovatel, tak R. V. se proti prvostupriovému rozsudku odvolali. Odvolaci soud ndsledné zménil
nepodminény trest odnéti svobody uloZzeny R. V. na podminény. Nejvyssi soud ndsledné toto
rozhodnuti potvrdil. Celkové trvalo rizeni ve véci stéZovatele 5 let a 11 mésicul.

PRAVNI POSOUZENI
I. NAMITANE PORUSENI CL. 3 UMLUVY

78. Stézovatel namital, ze délka trestniho rizeni proti R. V. byla prilis dlouhd a zZe trest ulozeny R. V.
byl prili§ mirny. Odkazoval se na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

79. Soud opakuje, ze rozhoduje o kvalifikaci pravniho posouzeni skutkového stavu a neni vazan
kvalifikaci poskytnutou stézovatelem nebo vladdou (viz rozsudek velkého senatu ze dne 20. 3. 2018,
Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, bod 126; a rozsudek velkého senatu
ze dne 25. 6. 2020, S. M. proti Chorvatsku, ¢. 60561/14, body 241-243). S ohledem na okolnosti
pripadu a zpusob, jakym byly formulovany stézovatelovy namitky, Soud povazuje za vhodnéjsi
zkoumat stiZnosti v rdmci procesni slozky ¢l. 3 Umluvy (pro podobny pristup viz rozsudek ze dne 3.
3. 2015, S. Z. proti Bulharsku, ¢. 29263/12, bod 30; a rozsudek velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, X. a
ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod 149).

Clanek 3 Umluvy zni:
»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”

(..)



2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

94. Soud pripomind, zZe ve svém posouzeni, zda osoba byla ,podrobena ... zachazeni”, které je
,nelidské nebo ponizujici“ ve smyslu &l. 3 Umluvy, je jeho obecnym piistupem zdfraznit, Ze
zachazeni musi dosahnout minimalni Grovné zavaznosti, aby spadalo do rozsahu ptsobnosti tohoto
ustanoveni. Posouzeni dané urovné je relativni a zavisi na vSech okolnostech pripadu, zejména na
délce zachazeni, jeho fyzickych nebo dusSevnich nasledcich a v nékterych pripadech na pohlavi, véku
a zdravotnim stavu obéti. Pri ur¢ovani, zda bylo dosazeno minimélni irovné zavaznosti, maze Soud
zohlednit i dalsi faktory, zejména: ucel, za kterym bylo Spatné zachazeni zpusobeno, spolu s imyslem
nebo motivaci, kterd za nim stéla, ackoli absence myslu ponizit nebo zhanobit obét nemuze
jednoznacné vyloucit shledani poruseni ¢l. 3; kontext, ve kterém dosSlo ke Spatnému zachézeni, jako
je atmosféra zvySeného napéti a emoci; a zda byla obét ve zranitelné situaci (viz rozsudek velkého
senatu ze dne 25. 6. 2019, Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, body 116-117, a
tam uvedené odkazy).

95. Obecné zasady tykajici se procesnich zévazkd smluvnich statd podle ¢l. 3 Umluvy, zejména v
pripadech sexudlniho zneuzivani déti, byly shrnuty v rozsudku ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti
Bulharsku, ¢. 22457/16 (cit. vyse, body 176-178 a 184-192, a tam uvedené odkazy).

96. Soud zejména pripomind, ze ze zavazku provést vySetrovani vyplyva pozadavek bezprostrednosti
a primérené rychlosti. V této souvislosti Soud povazuje za zdsadni pozadavek, aby bylo vySetrovani
zahdjeno a provedeno neprodlené. Bez ohledu na koneény vysledek rizeni musi ochranné
mechanismy stanovené vnitrostatnim pravem v praxi fungovat v primérené dobé tak, aby bylo mozné
uzavrit meritorni posouzeni konkrétnich pripada predlozenych organiim (tamtéz, bod 188).

97. Kromé toho, pokud oficialni vySetrovéani vedlo k zahdjeni rizeni u vnitrostatnich soudu, musi
rizeni probihat jako celek, vCetné faze pred soudy, v souladu s pozitivnimi zavazky podle ¢l. 3
Umluvy. To zahrnuje tresty ulozZené na konci téchto fizeni. A¢koli neexistuje absolutni povinnost, aby
vSechna trestni stihédni skoncila odsouzenim nebo ulozenim urcitého trestu, vnitrostatni soudy by
nemély za zadnych okolnosti dovolit, aby zavazné utoky na fyzickou a duSevni integritu zustaly
nepotrestané, nebo aby byly zavazné trestné &iny potrestany prili§ mirnymi tresty. Ukolem Soudu je
tedy prezkoumat, zda a do jaké miry vnitrostatni soudy podrobily véc peclivému prezkouméani
pozadovanému ¢l. 3 Umluvy tak, aby nedoslo k oslabeni odrazujiciho ué¢inku soudniho systému a
vyznamu role, kterou ma hrat pri prevenci poruseni zakazu Spatného zachazeni (viz rozsudek ze dne
3. 11. 2015, Myumyun proti Bulharsku, ¢. 67258/13, body 66-67; rozsudek ze dne 14. 1. 2021,
Sabali¢ proti Chorvatsku, ¢. 50231/13, bod 97; a rozsudek ze dne 8. 11. 2022, Vardanyan a
Khalafyan proti Arménii, ¢. 2265/12, bod 83).

98. V neposledni radé je z judikatury Soudu zrejmé, ze v pripadech, kdy mohly byt obétmi sexuélniho
zneuzivani déti, dodrzovani pozitivnich zavazka vyplyvajicich z ¢l. 3 vyzaduje v ramci rizeni pred
vnitrostatnimi soudy ucinnou implementaci prava déti na to, aby byl prednostné zohlednén jejich
zadjem a aby byla radné zohlednéna jejich zvlastni zranitelnost a odpovidajici potreby. Tyto pozadavky
jsou také stanoveny v dalSich mezindrodnich nastrojich relevantnich pro dany pripad, jako jsou
napriklad Lanzarotskd imluva a nastroje prijaté Evropskou unii ... Obecnéji se Soud domniva, ze v
pripadech potencialné zahrnujicich sexualni zneuzivani déti musi byt procesni zavazek podle ¢l. 3
Umluvy vykladan ve svétle povinnosti vyplyvajicich z jinych piislusnych mezinarodnich néstroji, a to
napriklad Lanzarotské umluvy (viz rozsudek ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti Bulharsku, ¢.
22457/16, bod 192, a tam uvedené odkazy).

(b) Pouziti vySe uvedenych zasad na projednavanou véc



99. Pokud jde o okolnosti véci, Soud musi nejprve urcit, zda zachdzeni, které stézovatel utrpél,
doséahlo pozadované Grovné zavaznosti, aby jej bylo mozné podradit do oblasti ptusobnosti ¢l. 3
Umluvy (viz obecné zasady uvedené v bodu 94 vyse). Soud konstatuje, Ze vnitrostatni soudy zjistily
nasledujici skute¢nosti: kdyz bylo stézovateli 17 let, byl napaden ve svém vlastnim domové ¢lenem
své Sirsi rodiny (partnerem své tety); pachatel vnikl do stézovatelova pokoje silou, nékolikrat ho
uderil do hlavy a trupu, stiskl mu krk a genitalie, sundal mu spodni pradlo a vyhrozoval mu
znasilnénim ...; tyto udalosti vedly k tomu, ze stéZzovatel trpél posttraumatickou stresovou poruchou
... Soud nema davod zpochybnovat vymezeni skutkového stavu vnitrostatnimi soudy. Soud uvadi, ze
stézovatel, jako nezletild osoba vystavena fyzickému tutoku za vySe uvedenych okolnosti, byl ve stavu
zranitelnosti, a nema diavod pochybovat o tom, Ze hrozba znasilnéni musela byt stézovatelem
vniména jako dostate¢né redlnd, aby mu zpusobila zna¢ny strach, tizkost a duSevni utrpeni. Dale
Soud uvadi, Ze vldda nerozporuje, Ze skutecnosti tohoto pripadu spadaji do oblasti ¢l. 3 Umluvy.
Vzhledem k vySe uvedenému Soud konstatuje, Ze napadeni dosahuje minimalni urovné zavaznosti
podle tohoto ustanoveni. Soud tedy uvadi, ze stézovatel predlozil hajitelné tvrzeni, které vyvolavalo
povinnost vnitrostatnich organu provést uc¢inné vySetrovani tykajici se Spatného zachézeni.

100. Soud poznamenava, ze pripravné rizeni bylo zahajeno ve stejny den, kdy stézovatel podal
oznameni prislusnym organum ... Navic je presvédcCen, ze organy prijaly rozumnd opatreni ke
shromazdéni dukazu, jako je vyslech svédku a ziskani forenznich posudki, a ze urcily podstatné
skutecnosti a identifikovaly odpovédnou osobu. StéZovatel také nenamital, Zze by byly opomenuty
nékteré podstatné kroky ve vysetrovani. Taktéz pred Soudem nenamital podjatost vnitrostatnich
organt, které vySetrovani provadély, nebo jeho zplsobilost se na ném ucastnit.

101. Soud déle poznamenava, ze vnitrostatni organy prijaly opatreni ke zohlednéni zranitelnosti
stézovatele vyplyvajici ze skuteCnosti, Ze se jako nezletily stal obéti pokusu sexualniho napadeni.
Konkrétné statni zastupce naridil vySetfujicim organtum, aby pro$etrily moznost, Ze napadeni mohlo
stézovateli zpusobit fyzickou bolest, priCemz uznal, ze stézovatel nemusel byt schopen oznameni
podat sam ...; béhem projednavani véci pred soudem prvniho stupné byly posouzeny stéZovatelovy
potreby zvlastni ochrany a bylo mu umoznéno neucastnit se soudnich jednéni a nebyt vyslychan u
soudu ...; dale soudy uznaly, Ze existence nékterych drobnych nesrovnalosti ve vypovédich obéti
sexualnich trestnych ¢int nepredstavuje duvod k pochybnostem o jejich celkové vérohodnosti, a to s
ohledem na Sok, stres nebo stud, které mohou zazivat kvili povaze takovych trestnych ¢int ...

102. Soud zduraznuje, ze v pripadech, kdy mohly byt obétmi sexudlniho zneuzivani déti, vyzaduje
dodrzovani pozitivnich zdvazkl vyplyvajicich z ¢l. 3 v ramci fizeni pred narodnimi soudy uc¢innou
implementaci prava déti na to, aby byl prednostné zohlednén jejich zajem a aby byla radné
zohlednéna jejich zvlastni zranitelnost a odpovidajici potreby (viz rozsudek ze dne 2. 2. 2021, X. a
ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod 192). Soud je presvédcen, zZe vnitrostatni organy v tomto
ohledu nasledovaly postoj Soudu.

103. Soucasné Soud opakuje, ze zavazek provést ucinné vySetrovani obsahuje také pozadavek
bezprostrednosti a primérené rychlosti (viz prislusné obecné zasady citované v bodé 96 vyse).

104. V projednavaném pripadé bylo trestni rizeni zdlouhavé - trvalo celkem pét let a jedenact
mésicu. Vice nez rok a tri mésice trvala faze pripravného rizeni ... a tfi roky a dva mésice faze
projednavani véci pred soudem prvniho stupné ...

105. Soud se domniva, ze nelze rici, Ze vnitrostatni organy zlstaly necinné: vySetrujici organy
vyslychaly svédky, konaly dalsi vySetiovaci opatreni ... a soud prvniho stupné planoval jednani podle
moznosti stran a jejich zastupct; néktera jednani byla odroCena nebo zrusena z duvodd, které byly
pricitatelné stézovateli ...



106. Soud vSak uvadi, ze faktorem, ktery nejvice prispél k celkové délce rizeni, byl pocet 1ékarskych
posouzeni, kterd méla za cil zjistit zdvaznost zranéni, ktera stézovatel utrpél, a ¢as potrebny k jejich
provedeni. Zejména jde o tri posouzeni, ktera byla provedena béhem pripravného rizeni riznymi
znalci, protoze prvni zprava byla nedostate¢né odiivodnéna ... a zprava v ramci druhého posouzeni
byla vyhotovena bez zohlednéni podkladu z pripravného rizeni ... Bylo tedy nezbytné provést
opakovana posouzeni, protoze predchozi obsahovala zavazné nedostatky, které narusily zpusobilost
vySetrovani zjistit rozsah stézovatelovych zranéni [viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 8. 11.
2016, Kraulaidis proti Litve, ¢. 76805/11, bod 60; a srov. rozsudek ze dne 15. 11. 2018, V. D. proti
Chorvatsku (C. 2), ¢. 19421/15, bod 73].

107. Treti 1ékarské posouzeni, které bylo narizeno za uc¢elem odstranéni nedostatkll a rozporu dvou
predchozich, trvalo osm mésicti, béhem nichz nebyly provedeny zadné jiné vySetrovaci ukony ... I
kdyz se zda, ze alespon Cast z téchto pritahu lze pricist tomu, ze stézovatel neposkytl odbornikim
urcité dokumenty ... Soud nebyl informovén o tom, kdy byl stézovatel vyrozumén o potrebé
dodate¢nych ukont a o délce vyslednych pratahd. At je tomu, jak chce, stéZzovatel nebyl jedinym
odpovédnym za cas potrebny k provedeni tretiho lékarského posouzeni - v této souvislosti Soud
odkazuje na skutecnost, ze jedno jednéani znalca bylo zruSeno, protoze se nékteri znalci nedostavili ...
- a nebyl odpovédny za to, Ze bylo nutné provést nékolik takovych posouzeni.

108. Navic, dalsi posouzeni stézovatelovych télesnych zranéni bylo provedeno béhem projednavani
pripadu Kaunaskym okresnim soudem. Je pravda, ze toto posouzeni bylo narizeno na zadost
stézovatele, ktera se zdala byt zalozena spiSe na jeho nesouhlasu s vysledky tretiho znaleckého
posouzeni, nez na nedostatcich tohoto posouzeni ... Soud v$ak zdlraznuje, ze vnitrostatni soud nebyl
povinen této zadosti vyhovét, pokud nepovazoval dalsi 1ékarské posouzeni za nezbytné (viz rozsudek
velkého senétu ze dne 14. 4. 2015, Mustafa Tung a Fecire Tung proti Turecku, ¢. 24014/05, bod 180).

109. Soud také zdiraznuje, ze provadéni nékolika lékarskych posouzeni v ruznych fazich
vnitrostatniho rizeni nejen prodlouzilo tato rizeni, ale také snizilo schopnost kazdého nasledného
posouzeni presné urcit zranéni stézovatele, protoze fyzické zndmky téchto zranéni se s plynutim
casu staly méné viditelnymi.

110. Soud dale poznamenava, Ze ackoli organy béhem pripravného rizeni naridily tri 1ékarska
posouzeni, kterd méla za cil zjistit rozsah télesnych zranéni stézovatele, nehodnotily dopad napadeni
na jeho dusevni zdravi; takové posouzeni bylo narizeno soudem prvniho stupné a az poté, co si jej
stéZovatel sam vyzadal ... V této souvislosti Soud zduraznuje zvlastni zranitelnost mladych osob a
zvlastni psychologické faktory v pripadech tykajicich se sexudlniho zneuzivani nezletilych (viz
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, bod 183; a rozsudek ze dne 20. 3.
2012, C. A. S. a C. S. proti Rumunsku, ¢. 26692/05, bod 81). Soud také pripominad duvodovou zpravu
k Lanzarotské umluvé, ktera uvadi, Ze nékteré sexudlni trestné ¢iny proti détem nemusi zahrnovat
zédnou fyzickou ujmu, ale jejich psychologicky dopad miize mit hluboké a dlouhodobé dusledky ..., a
smeérnici EU stanovujici miniméalni standardy prav, podpory a ochrany obéti trestnych ¢int, ktera
uvadi, ze nésili spachané ¢lenem rodiny obéti muze zpusobit systematické psychické a fyzické
trauma s vaznymi dusledky, protoze pachatel je osoba, které by obét méla moci divérovat ... Proto
Soud povazuje za povinnost vnitrostatnich orgdnt provést psychologické vySetreni bez zbyte¢ného
odkladu a bez ¢ekani na to, az stézovatel sam o takové vysetreni pozada (viz, mutatis mutandis,
rozsudek velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod 213).

111. Dale Kaunasky okresni soud vydal dne 8. 2. 2017 rozhodnuti Zadajici SSPS [Statni soudné
psychiatricka sluzba - pozn. prekladatele] o provedeni psychologického a psychiatrického posouzeni
stézovatele, s ¢imz vSak SSPS zacala az o rok pozdéji (v inoru 2018) a dokonceno bylo az v kvétnu
2018 ... V dusledku toho bylo rizeni pred soudem odroceno na jeden rok a tri mésice. Soud si je sice
védom pracovniho vytizeni znalcu a odborniku, ale opakuje, ze je na statu, aby organizoval svij



soudni systém tak, aby umoznil jeho institucim splnit poZadavky Umluvy (viz rozsudek ze dne 11. 7.
2017, Mardosai proti Litvé, ¢. 42434/15, bod 55, a tam uvedené odkazy).

112. V této souvislosti Soud také odkazuje na Lanzarotskou umluvu, ktera vyzaduje, aby smluvni
strany zajistily, ze vySetrovani a trestni rizeni v pripadech tykajicich se sexualnich trestnych ¢int
proti détem budou reSeny prioritné a budou provedeny bez neoduvodnénych zdrzeni ... Podle
duvodové zpravy k této imluvé muze byt neprimérena délka rizeni détskou obéti vnimana jako
popreni jejiho svédectvi nebo odmitnuti jejiho prava byt vyslySeno a muze zhorsit trauma, které jiz
utrpéla ...

113. Proto Soud shledava, ze celkova délka vnitrostatniho rizeni byla pric¢itatelnd vnitrostatnim
organiim, a tak neni naplnén pozadavek bezprostiednosti a pfiméfené rychlosti podle ¢l. 3 Umluvy.

114. Navic toto nebyl jediny nedostatek, ktery snizoval kvalitu vySetrovani a v disledku toho jeho
celkovou ucinnost.

115. Soud zejména nemuze prehlédnout skutecnost, ze stézovatel musel podstoupit nékolik vySetreni
za Ucelem zjisténi zranéni, kterd utrpél v disledku napadeni: po jeho pocatec¢ni hospitalizaci ... byl
nejméné dvakrat osobné vySetren dalSimi lékari a znalci ... a po vice nez trech letech od napadeni se
musel podrobit psychologickému a psychiatrickému vySetreni ... Soud poznamenava, ze Lanzarotska
umluva a prislu$né smérnice EU obsahuji pozadavek omezit pocet vyslechu détskych obéti
sexualnich napadeni a omezit 1ékarska vySetreni na minimum, aby nebyly nuceny znovu prozivat
udalosti, které zazily, a nebylo jim tak zpusobeno trauma a sekundarni viktimizace ... Soud se proto
domniva, ze pozadavek, aby se stéZovatel opakované podrobil lékarskym vySetrenim kvuli tomu, zZe
predchozi znalci neposkytli radné odivodnéné a komplexni zpravy (viz vy$e uvedeny bod 106), jakoz
i pozadavek, aby se podrobil psychologickému posouzeni nékolik let po popsanych udalostech,
protoze organy opomnély takové posouzeni naridit v drivéjsi fazi rizeni (viz vySe uvedeny bod 110),
predstavovaly riziko, ze mu zpusobi dal$i trauma, a byly proto neslucitelné s povinnosti statu, ktery
ma zajistit, ze bude nalezité zohlednéna zvlastni zranitelnost ditéte a jeho potreby (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod 192; a rozsudek ze
dne 9. 2. 2021, N.C. proti Turecku, ¢. 40591/11, bod 111).

116. Soud se déle zabyva argumentem stézovatele, Ze trest ulozeny R. V. byl priliS mirny. Pripomina,
7e otdzky vhodného trestu v zdsadé nespadaji do plisobnosti Umluvy; neni tikolem Soudu rozhodovat
napriklad o tom, jaka je vhodnd délka trestu odnéti svobody za konkrétni trestny Cin (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 24. 1. 2017, Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku, ¢. 60367/08 a 961/11, bod
55, a tam uvedené odkazy). Presto vSak Soud pripomind, Ze aby byl splnén procesni zavazek podle ¢l.
3 Umluvy, nemély by vnitrostatni soudy za zadnych okolnosti umoznit, aby zdvazné toky na fyzickou
a duSevni integritu zlstaly nepotrestany nebo aby zavazné trestné Ciny byly trestdny neprimérené
mirnymi tresty (viz prisluSné obecné zdsady citované v bodé 97 vyse; viz také ... pozadavek
zakotveny v Lanzarotské imluvé a smérnici EU zajistit, Ze sexudlni trestné ¢iny proti détem budou
trestany ucinnymi, primérenymi a odrazujicimi sankcemi). Proto musi Soud zkoumat, zda trest
uloZeny R. V. lze povazovat za zjevné nepriméreny k poruseni jednoho ze zékladnich prav Umluvy
[viz rozsudek ze dne 14. 1. 2021, Sabali¢ proti Chorvatsku, ¢. 50231/13, bod 98 (iii), a tam uvedené
odkazy].

117. S ohledem na vyse uvedené limity své role (viz bod 116 vyse) povazuje Soud za hlavni otdzku v
tomto pripadé nikoliv délku trestu uloZzeného R. V. (tri roky), ale skutec¢nost, ze vykon tohoto trestu
byl podminéné odlozen. Poznamenava, ze rozhodnuti o podminéném odkladu trestu bylo zalozeno
alespon ¢astecné na délce rizeni ...

118. I kdyZ nelze vykladat procesni zavazek statu podle ¢l. 3 Umluvy tak, Ze ti, ktef{ spachaji nebo se



pokusi spachat sexudlni napadeni, musi v kazdém pripadé vykonat trest odnéti svobody (viz, mutatis
mutandis, ibid., bod 97, a tam uvedené odkazy), Soud povazuje za dulezité, aby rozhodnuti o
podminéném odlozeni trestu ulozeného za takovy trestny ¢in bylo rfadné odivodnéno, aby nevznikl
dojem beztrestnosti a aby byla zajiSténa G¢inné odrazujici funkce trestl za trestné ¢iny v sexualni
oblasti, zejména ty spachané proti nezletilym.

119. V tomto pripadé Soud konstatuje, ze povinnost soudu oduvodnit rozhodnuti o podminéném
odlozeni vykonu trestu je stanovena také v judikature Nejvyssiho soudu ...

120. Stézovatel tvrdil, ze vnitrostatni soudy neposkytly dostatecné duvody pro své rozhodnuti, ze
ucelu trestu lze dosahnout, aniz by R. V. vykonal trilety trest odnéti svobody, ktery mu byl uloZen ...
Soud sdili nézor stézovatele z nize uvedenych duvoda.

121. Soud konstatuje, ze ackoli Kaunasky krajsky soud uvedl, Ze pti rozhodovani o podminéném
odlozeni vykonu trestu je treba brat v uvahu okolnosti, za kterych byly trestné ¢iny spachany, a
charakter odsouzeného, neposkytl zadné vysvétleni, které okolnosti spachani trestného ¢inu nebo
které aspekty charakteru R. V. odivodnovaly rozhodnuti o podminéném odlozeni trestu ... Ve svém
podani k Nejvyssimu soudu stézovatel argumentoval, Ze ¢iny R. V. si zaslouzi prisny trest, zejména
proto, Ze stézovatel byl nezletily, napadeni se odehralo v pritomnosti jeho dvouletého bratra a R. V.
mél predchozi trestni zaznam ... Nicméné Nejvyssi soud se témito argumenty nezabyval ... Navic se
zdd, ze zadny ze soudl nezohlednil skutec¢nost, ze pokus o znasilnéni se odehrél v domové
stézovatele, kde se mél citit v bezpeci a ze R. V. byl Clenem jeho Sirsi rodiny (viz, mutatis mutandis,
rozsudek velkého sendtu ze dne 12. 11. 2013, Séderman proti Svédsku, ¢. 5786/08, bod 86). V této
souvislosti Soud poznamenava, ze v souladu s prisluSnymi mezindrodnimi dokumenty by skutecnost,
Ze trestny Cin spachal ¢len rodiny nebo osoba Zijici s ditétem ve spoleéné domacnosti, méla
v souvislosti s odpovédnosti pachatele predstavovat pritézujici okolnost ...

122. Soud také bere na védomi, Ze zadost R. V. o podminéné zbaveni trestni odpovédnosti byla soudy
zamitnuta z dvodu, Ze R. V. priznal svou vinu jen ¢éste¢né, jeho vypovédi béhem trestniho rizeni
byly nekonzistentni a nijak nenahradil stézovateli nemajetkovou Ujmu ... Soudy vSak nezohlednily
relevanci téchto okolnosti, kdyz dospély k zavéru, Ze ucelu trestu Ize dosahnout, aniz by R. V.
vykonal svij trest.

123. Soud proto nemuze shledat, ze vnitrostatni soudy poskytly dostate¢né a presvédcivé duvody k
odvodnéni podminéného odlozeni trestu R. V., a to vzhledem k okolnostem spachéani trestného ¢inu,
jeho charakteru nebo jinym penologickym duvodim. Za téchto okolnosti muze Soud pouze
konstatovat, ze délka rizeni hréala vyznamnou roli pri rozhodnuti soudi o podminéném odlozeni
trestu. Jiz bylo konstatovano, Ze tato délka byla pricitatelna predev$im vnitrostatnim organum (viz
bod 113 vyse).

124. Soud uznava, ze zmirnéni trestu nebo jeho podminéné odlozeni z divodu neprimérené délky
rizeni muze predstavovat vhodny zpusob napravy pri poruSeni prava obvinéného na rozhodnuti o
obvinénich proti nému v ,primérené lhiité”, které je zaruceno ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ... V tomto
pripadé vSak nebylo ani béhem vnitrostatniho rizeni, ani v rizeni pred Soudem tvrzeno, Ze by
podminéné odlozeni trestu bylo nutné k zajiSténi prav R. V. podle ¢l. 6 odst. 1. I kdyz Soud
zdlraziuje, Ze neni jeho tkolem zasahovat do vybéru trestnich opatfeni uc¢inéného vnitrostatnimi
soudy, v tomto pripadé nemuze dospét k zavéru, ze rozhodnuti o podminéném odlozeni trestu R. V.
bylo prijato po peclivém zvazeni vSech relevantnich okolnosti pripadu (viz, mutatis mutandis,
rozsudek ze dne 25. 3. 2021, Smiljani¢ proti Chorvatsku, ¢. 35983/14, bod 90), jako je vék a stav
zranitelnosti obéti (stézovatele), okolnosti, za kterych k ttoku doslo ... , rodinny vztah mezi
stézovatelem a R. V. a postaveni R. V. jako autority ... a dusledki Gtoku na fyzické a dusevni zdravi
stézovatele ...



125. Soud si je védom, Ze podminéné odlozeni vykonu trestu a podminec¢né propusténi mize byt
uzite¢nym prostredkem k ovlivnéni chovani pachatele a zajisténi trvalejsi ochrany obéti (viz
rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 23. 10. 2012, Irene Wilson proti Spojenému kralovstvi, ¢. 10601/09,
véc, kterd byla feSena z pohledu ¢&l. 8 Umluvy; ... ). V tomto piipadé viak vnitrostatni soudy R. V.
neulozily zadné z povinnosti stanovenych v trestnim zdkoniku za timto ucCelem, jako napriklad
omluvit se stézovateli, GCastnit se programu na ndpravu chovani, nekontaktovat stézovatele nebo
nevstupovat do jeho obydli ... Misto toho bylo R. V. narizeno zaplatit 1 000 EUR do statniho fondu na
podporu obéti trestnych ¢inti; z vladnich sdéleni také vyplyvd, ze R. V. musel kontaktovat svého
probacniho urednika emailem jednou za dva tydny a osobné se s nim potkavat jednou za dva mésice
... Podle nazoru Soudu takova sankce nemohla byt povazovéana za primérenou k poruseni jednoho ze
zékladnich préav stéZovatele podle Umluvy: nemohla byt povaZovana za dostate¢né odstrasujici k
prevenci takovych poruseni do budoucnosti nebo byt obéti vhimana jako spravedliva (viz, mutatis
mutandis, rozsudek ze dne 20. 12. 2007, Nikolova a Velichkova proti Bulharsku, ¢. 7888/03, body
60-63; a rozsudek ze dne 17. 1. 2012, Zontul proti Recku, ¢. 12294/07, bod 107).

126. V této souvislosti Soud poznamenava, ze prislusny litevsky zakon byl od té doby zménén, aby
vylouc¢il moznost podminéného odlozeni trestu v pripadé spachani trestnych ¢int v sexudalni oblasti ...

127. Ackoli stézovatel obdrzel od R. V. ¢astku 6 000 EUR jako ndhradu nemajetkové Gjmy ..., Soud
pripomind, ze G¢inné odrazeni od zavaznych ¢ind, jako jsou umyslné utoky na fyzickou integritu
osoby, kde jsou ohrozeny zakladni hodnoty a podstatné aspekty soukromého zivota, vyzaduje ucinny
trestnépravni rdmec. Proto, v pripadech jako je tento, nelze povazovat priznani odSkodnéni za
dostatecné k naplnéni zédvazkl smluvniho statu podle ¢l. 3 Umluvy (viz, mutatis mutandis, rozsudek
ze dne 20. 11. 2018, Pulfer proti Albanii, ¢. 31959/13, bod 71, a tam uvedené odkazy).

128. S ohledem na vyse uvedené tuvahy a s prihlédnutim k tomu, co bylo pro stézovatele v ramci
rizeni v sdzce, délce tohoto rizeni a trestu ulozenému pachateli, Soud dospél k zavéru, ze vnitrostatni
organy nenaplnily své procesni zavazky podle ¢l. 3 Umluvy.

129. Proto doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho procesni sloZce.

II. K POUZITI CL. 41 UMLUVY

130. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlési, Ze byla poruSena Umluva nebo jeji protokoly, a jestliZze vnitrostétni pravo zii¢astnéné
Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢éstecné odstranéni disledku tohoto poruseni, Soud prizné v pripadé
potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

A. Ujma

131. Stézovatel pozadoval 10 000 EUR z titulu nemajetkové ujmy.

132. Vlada uvedla, Ze tento narok je nepriméreny a nepodlozeny.

133. Soud nema diivod pochybovat o tom, Ze poruseni procesni slozky ¢l. 3 Umluvy zjisténé v tomto
pripadé zplsobilo stéZovateli utrpeni a tizkost. Castku pozadovanou stéZovatelem vSak povaZuje za
neprimérenou, zejména s ohledem na skutecnost, ze mu byla priznana nahrada nemajetkové ujmy ve
vnitrostatnim rizeni (viz ... ,mutatis mutandis, rozsudek ze dne 1. 3. 2018, Selami a ostatni proti
Severni Makedonii, ¢. 78241/13, bod 108). S ohledem na tyto Gvahy a na zékladé spravedlnosti Soud
priznava stézovateli 8 000 EUR z titulu nemajetkové Ujmy a pripadnou dan.

B. Naklady rizeni



134. Stézovatel rovnéz pozadoval 605 EUR jako nahradu nékladd rizeni vynalozenych v fizeni pred
Soudem. Predlozil fakturu vystavenou jeho advokatem a doklady prokazujici, ze tuto céastku
advokatovi zaplatil.

(...)

136. Podle judikatury Soudu méa stézovatel narok na nédhradu nékladt a vydaji, pokud bylo
prokazano, ze byly skutecné a nezbytné vynalozeny a jsou primérené co do vysSe (viz mimo jiné
rozsudek velkého sendatu ze dne 9. 3. 2023, L. B. proti Madarsku, ¢. 36345/16, bod 149). V
projednavaném pripadé Soud s ohledem na dokumenty, které ma k dispozici, a na vySe uvedena

kritéria vyhovél naroku v plném rozsahu a priznal stézovateli v této polozce ¢astku 605 EUR plus
pripadnou dan, ktera mu muze byt ulozena.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiZznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho procesni ¢4sti;
3. Rozhoduje,

(a) ze zalovany stat méa stézovateli zaplatit ve 1huté tii mésictu ode dne, kdy rozsudek podle ¢l. 44
odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, nésledujici ¢astky:

(i) 8 000 EUR ... jako ndhradu nemajetkové Gjmy;

(ii) 605 EUR ... jako nahradu nékladu rizeni;

(...)

4. Zamitad v ostatnim navrh na priznani spravedlivého zadostiucCinéni.
(...)

(Zpracovala Mgr. Zofie Cermdkovd)



