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Vyznamnost: 2
VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
4/2024
X. proti Recku, rozsudek ze dne 13. 2. 2024
Autorsky komentar

V komentované véci jde o dalsi pripad netucinného vySetrovani, tentokrat obéti sexudlniho nasili,
divky zndasilnéné béhem dovolené zaméstnancem podniku, kde byla ubytovana, kterd, kdyz znasilnéni
oznamila a podala vypovéd, byla s pachatelem bez zabezpecCeni ponechana v jeho bezprostredni
blizkosti. Poskozena se podrobila 1ékarskému vySetreni, pri némz byly zjiStény stopy pohlavniho



styku, a pozadovala, aby byl pachatel stihan a potrestan, aniz by byla plné vyslySena. Prislusné
organy ji radné neinformovaly o postupech a stavu rizeni, ani o tom, ze pachatel byl zprostén
obvinéni.

Soud v této véci rozhodl v souladu se svoji drivejsi rozhodovaci praxi. Ve vztahu k tomu, Ze nebyla
bréna na zretel vypovéd obéti, poukadzal na sva rozhodnuti v obdobnych pripadech, a zduraznil
zejména situaci, kdy jde o tvrzeni proti tvrzeni (viz rozsudek ze dne 4. 12. 2003, M. C. proti
Bulharsku, ¢. 39272/98; a rozsudek ze dne 20. 2. 2020, Y. proti Bulharsku, ¢. 41990/18). Pokud jde o
postaveni pos$kozené a vyhrady, které k postupu vySetirujicich organti méla, tak Soud zdaraznil
nutnost pri existenci odpovidajici narodni pravni Gpravy postupovat v souladu s pravidly plynoucimi
zejména z ¢l. 56 odst. 1 pism. c) Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirdni ndsili vii¢i Zendm a
domaciho nasili (Istanbulska imluva). Zduraznil, Ze pri zavadéni trestnépravnich mechanismu mély
vnitrostatni organy dbat na prava obéti a vyvarovat se jeji sekundarni viktimizace. Za podstatné
poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy v této véci Soud shledal, Ze poskozené se jako obéti sexualniho trestného
¢inu nedostalo potrebnych informaci, aniz by bylo rozhodné, Ze neméla postaveni ucastnika rizeni,
nebot i presto méla byt upozornéna na své pravo na informace. Soud v danych souvislostech
zduraznil intimni povahu chranéného zajmu v této véci, nizky vék stézovatelky i znasilnéni v cizi zemi
jako okolnosti zvlasté citlivé, které vyzadovaly odpovidajici citlivy pristup ze strany vnitrostatnich
organu, jehoz se posSkozené nedostalo. Vyznamné bylo poruseni poucovaci povinnosti ze strany
vySetrujicich organu ohledné jejich prav jako obéti, tzn. prava na pravni pomoc nebo poradenstvi a
psychologickou podporu a prava vznést namitku proti tlumoceni (srov. bod 86 nize).

Tento rozsudek je vhodnym a praktickym navodem i pro Ceské organy zejména v pripravném rizeni,
protoze Soud v rozhodnuti instruktivné poukazuje na jednotliva tskali, k nimz muze dochazet
v ramci prvotnich ukonu pri ovérovani oznamenych deliktl sexudlni povahy, jichZ je tfeba se
vyvarovat. Je nutné dbat na to, aby obét byla dostate¢né informovéna, aby s ni bylo naklddano
ohleduplné, aby nebyla vystavovana druhotné viktimizaci a aby byla jeji verze vypovédi peclivé
zvazovana a ovérovana dalSimi objektivnimi zjisténimi, a jde-li o cizince, aby ji byla poskytnuta
moznost se vSech ukonu Uc¢astnit za pritomnosti tlumocnika. Je rovnéz tfeba zajistit, aby byla prijata
opatreni ke zmirnéni zjevné stresujici zkusenosti obéti. V danych souvislostech na zajiSténi téchto
prav lze v ¢eském pravnim prostoru poukazat kromé ustanoveni trestniho radu na zdkon ¢. 45/2013
Sb., 0 obétech trestnych ¢inti a o zméné nékterych zakonu (zdkon o obétech trestnych ¢intl), jenz
podle § 1 pism. a) mimo jiné upravuje prava obéti trestnych ¢inl a nékterych dalSich osob v
souvislosti se spachanym trestnym ¢inem, v § 3 odst. 2 je stanoveno, Ze policie Ceské republiky,
organy ¢inné v trestnim rizeni a dalSi organy verejné moci, subjekty zapsané v registru
poskytovatelll pomoci obétem trestnych ¢inli, poskytovatelé zdravotnich sluzeb, znalci, tlumoc¢nici,
obhéjci a sdélovaci prostredky maji povinnost respektovat osobnost a dustojnost obéti, pristupovat k
ni zdvorile a $etrné a podle moznosti ji vychazet vstric. VUci obéti vystupuji s prihlédnutim k jejimu
véku, zdravotnimu stavu vCetné psychického stavu, jeji rozumové vyspélosti a kulturni identité tak,
aby nedochéazelo k prohlubovani (jmy zptisobené obéti trestnym ¢inem nebo k druhotné ujmé. Podle
odstavce 4 téhoZ ustanoveni maji policie Ceské republiky, orgény ¢inné v trestnim fizeni a subjekty
zapsané v registru poskytovatelll pomoci obétem trestnych ¢int povinnost srozumitelnym zpisobem
informovat obét o jejich pravech a umoznit ji jejich plné uplatnéni. Na zadost obéti jsou tak povinny
ucCinit i opakovane.

(JUDr. Milada Sdmalovd)
SKUTKOVY STAV

Stézovatelka se narodila v roce 2000 v Dewsbury ve Velké Britdnii. V dobé predmétnych uddlosti ji
bylo osmndct let. Dne 26. 9. 2019 vecer kolem 21:00 hod. se svou matkou odesla do hotelového baru
ve mésté Parga, kde byly na dovolené. Jiz drive se sezndmily se zdejsim barmanem. Matka



stéZovatelky $la v pritbéhu vecera spdt a stéZovatelka s barmanem ztstala az do pozdnich rannich
hodin. Matce poslala ve 2:50 rano SMS, v niz uvedla, Ze je vSe v poradku, a po néjaké dobé se vridtila
do svého pokoje a rekla matce, ze ji obvineny donutil k pohlavnimu styku s nim za pouziti fyzického
ndsili. Matka stézovatelky kolem 4:00 zavolala na policii a ozndmila, Ze jeji dcera byla zndsilnéna.
Obe zeny byly prevezeny na policejni stanici, kde byly vyslechnuty a stéZovatelka identifikovala
obvineného, ktery tam byl také pritomen. StéZovatelce nebyl k dispozici tlumocnik, s prekladem
z Tectiny pomdhal pouze majitel hotelu, kde byla ubytovand, jehoz anglictina nebyla dobrd. Protokol
o vypovedi byl sepsdn v rectiné a ona nemohla potvrdit jeho spravnost. Podle své vypovédi si v baru
dala dva alkoholické koktejly. Vypila i dalsi ndpaj, ktery ji koupil obvinény. Vysel z poza baru a
posadil se vedle ni, pak ji polozil ruku na rameno, aby se dostal bliz. V jednu chvili rekl ,néco ti
ukdzu” a zavedl ji do suterénu hotelu, kde byly koupelny a sprchy. Ve vestibulu této oblasti je oba
svlékl. Jelikoz se stézZovatelce z piti alkoholu tocila hlava, nebranila se a rekla mu, at toho nechd, ale
on to neudélal. Pak ji donutil si kleknout, prudce ji tlacil rukama k zemi a nedovolil ji vstdt. Pristoupil
k ni zezadu a mél s ni pohlavni styk proti jeji vili. Oblicej méla pritisknuty na vésdk na rucniky.
Nemohla vykriknout a natlaceni na rucniky ji poranilo krk. Nevedéla, zda mel kondom. Méla na sobé
krev, kterou smyla ve sprse. Oba se pak oblékli a obvinény ji nabidl, Ze ji doprovodi do hotelu, coz
neodmitla, protozZe se bdla. Na konci vyslechu uvedla: ,Chci, aby byl stihdn a potrestdn”. Podala
trestni ozndmeni. Svedeckou vypovéd' poskytla i matka stézovatelky. Nasledné byly stézovatelka i jeji
matka prevezeny do zdravotniho strediska ve meésté Parga, kde byla stézovatelce odebrdna krev, aniz
by ji bylo sdéleno, za jakym ticelem se tak stalo. Podle vlddy to bylo za ucelem zjisténi pritomnosti
alkoholu a drog. Poté doslo k jejich prevozu na oddéleni soudniho lékarstvi Fakultni nemocnice
v Ioanniné, kde se stéZovatelka opét setkala s obvinénym. Bylo provedeno jeji lékarskeé vysetreni a
popsdna jeji zranéni. Jednalo se o modriny na stehnech. Gynekologické vysetreni odhalilo, ze byla
perforovdna panenskad bldna stéZovatelky a byly nalezeny malé syté ¢ervené modriny v posevni
predsini. Tato zranéni podle 1ékare byla zptisobena neddvno pred vysetrenim a svédcila o vniknuti
tupého predmétu do pochvy. Podle stézovatelky ji béhem vysSetreni ani po nich nebylo poddno zddné
vysveétleni, a to navzdory zddostem jeji matky. Uvedla, Ze kdyz ¢ekala v nemocnici, sedéla primo
naproti obvinenému, ktery od ni nebyl drzen oddélené. Policie ji poté odvezla zpét do hotelu, aniz by
Jji poskytla jakékoli informace nebo dokumenty tykajici se vysetreni. Nebyly ji poddny zadné léky.
Podle stezovatelky byla informovdna, Ze druhy den bude prevezena do jiné nemocnice, aniz by ji bylo
sdéleno proc, nicméné dne 28. 9. 2019 ji policisté misto toho odvedli na policejni stanici v Preveze,
kde ji bylo receno, ze musi podepisovat dokumenty v rectiné, i kdyz ji nebyl poskytnut jejich uredni
preklad ani tlumoc¢nik. Uvedla, Ze podepsala dokumenty, které podle pani, kterd pracovala v
kancelari, kterou s ni policie privedla, byly dikazy. Méla strach a obdvala se, co by se mohlo stdt,
kdyby odmitla.

Dne 28. 9. 2019 bylo proti obvinénému zahdjeno trestni rizeni pro podezreni ze zndsilnéni a dne 9. 9.
2020 byl poddn ndvrh stdtniho zdstupce k soudu. Rozhodnuti ¢. 59/2020 soudu prvniho stupné
v Preveze bylo vyddno dne 2. 10. 2020 a soud v ném uvedl, Ze neexistuji dostatecné diikazy k tomu,
aby bylo zahdjeno verejné trestni rizeni s obvinénym pro trestny cin zndsilnéni a zprostil ho vsech
obvinéni. Soud rovnéz rozhodl, Ze stéZovatelka by neméla hradit ndklady rizeni, protoze nebylo
prokdzano, ze jeji trestni oznamenti bylo zcela nepravdivé a bylo poddno umyslne, z hrubé nedbalosti
nebo bylo podvodné zkresleno.

Dne 10. 11. 2020 prdvni zdstupce stézovatelky zaslal e-mailem konzulovi na britském velvyslanectvi
v Aténdch Zadost o aktudlni informace a uvedl, Ze rodinu stéZovatelky nikdo neinformoval. Konzul
tehoz dne odpovédél, ze podle policie z Prevezy se pripadem zabyvd prokurdtor z Prevezy, ale
prokuratura ambasddé nesdéli zadné informace. Dne 14. 1. 2021 konzul e-mailem informoval
pravniho zdstupce stéZovatelky, Ze ve veci bylo rozhodnuto 2. 10. 2020 a Ze obvinény byl zprostén
obvinéni. Rovnéz mu zaslal kontaktni tidaje trestniho soudu prvniho stupné v Preveze a prokuratury
v Preveze. Konzul taktéz doporucil rodiné stézovatelky, aby si zvolila mistniho advokdta, a poskytl ji



seznam prdvniki. Ve stejny den prdvni zdstupce zaslal e-mail soudu a statnimu zastupitelstvi a
pozaddal o informace k pripadu. Dne 25. 1. 2021 stezovatelka sama zaslala e-mail stdtnimu
zastupitelstvi v Preveze a pozddala o vsechny policejni a nemocnic¢ni zdznamy a informace o
procesnim postupu. Dne 29. 1. 2021 prokuratura odpovédéla, Ze v souladu s reckym trestnim
procesnim prdvem neni procesni stranou, nebot neucinila prohldseni, Ze se chce k rizeni pripojit a
nezaplatila prislusny poplatek, k ¢emuz jiz vyprsela lhiita. Nemohla proto obdrzet kopii spisu. Stdtni
zastupitelstvi ji vsak sdélilo informace o vysledku trestniho rizeni. Dne 1. 2. 2021 ji tato informace
byla zopakovdna. Uvedli také, Ze se den po incidentu nedostavila k vypovedi pred vysetrujicim
soudcem ani si nezvolila obhdjce, ktery by ji zastupoval. Uvedli, Ze stdtni zdstupce u odvolaciho
soudu v Ioanniné byl o rozhodnuti informovdn, ale protoze nebylo poddno zadné odvoldni, spis byl
vrdcen stdtnimu zastupitelstvi v Preveze, které souhlasilo s poskytnutim kopie rozhodnuti jakémukoli
prdvnimu zdstupci jmenovanému velvyslanectvim.

PRAVNI POSOUZENI
I. NAMITANE PORUSENI CL. 3 A 8 UMLUVY

34. StéZovatelka podle ¢l. 3 a 8 Umluvy namitala, Ze vnitrostatni orgdny neprovedly u¢inné
vySetrovani jejich obvinéni ze zndsilnéni, vytykala nedostatky v trestnim rizeni vedeném proti
udajnému pachateli, a Ze v této souvislosti byla vystavena traumatickym zkusenostem, které narusily
jeji osobni integritu. Prislusné ¢asti téchto ustanoveni zni takto:

Clanek 3
»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”
Clanek 8 odst. 1
»,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota ...”
A. Prijatelnost

1. Nevycerpdni vnitrostdatnich opravnych prostredkii

(...)
(b) Posouzeni Soudu

40. Soud rozhod], i kdyz v ponékud odliSnych kontextech, Ze povinnost vnitrostatnich organu uc¢inné
vySetrovat nezavisi na iniciativé stézovatele prevzit odpovédnost za vedeni vySetrovacich postupt
(viz rozsudek velkého senatu ze dne 28. 9. 2015, Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, bod 119; rozsudek
ze dne 13. 11. 2012, C. N. proti Spojenému krélovstvi, ¢. 4239/08, bod 69; a rozsudek ze dne 21. 1.
2016, L. E. proti Recku, &. 71545/12, bod 68) Soud rovnéZ poznamenava, ze &l. 55 odst. 1 Istanbulské
umluvy stanovi, ze vySetrovani nebo trestni stihdni znasilnéni nesmi zcela zaviset na oznameni nebo
stiznosti podané obéti.

41. Kromé toho Soud poznamenava, Ze vlada netvrdila, Ze stézovatelka obdrzela informace o svych
pravech a dostupnych pravnich prostredcich. Pouze tvrdila, Ze se nepripojila k trestnimu rizeni tim,
Ze by ucinila prohlaseni na podporu obvinéni vznesenych proti obvinénému, a uvedla, Ze se jedna o
pripustny postup stanoveny reckym pravem jasnym a predvidatelnym zpusobem, ktery predstavuje
vhodné prostredky, kterymi by mohla vznést své vyhrady. Ze spisu vyplyva, ze vnitrostatni organy
nepodnikly zadné kroky k tomu, aby ji informovaly, Ze méla pravo ucinit prohlaseni v pribéhu
vySetrovani, dokud statni zastupce nepodal svij navrh, nebo o dusledcich neucinéni takového



prohlaseni. Takovy pristup byl v rozporu s vnitrostatnim pravem o pravech obéti, protoze § 56 odst. 2
reckého zakona ¢. 4478/2017 zakotvuje prirucku o pravech napsanou v nejcastéji pouzivanych
jazycich, ktera musi byt obétem dostupné ... Pokud jde o mezinarodni standardy, Soud poznamenava,
ze Istanbulskd umluva vyzaduje, aby smluvni strany prijaly nezbytna legislativni a jind opatreni k
zajisténi odpovidajicich a v¢asnych informaci o dostupnych podplrnych sluzbéch a pravnich
opatrenich v jazyce, kterému rozuméji, a k zajiSténi pristupu k pravnimu poradenstvi a informace a
pristup k prisluSnému mechanismu pro podavani stiznosti (viz €l. 19, 20 a 21 Istanbulské umluvy, ...;
viz také ¢l. 4 Smérnice o pravech obéti ve spojeni s bodem 19 oduvodnéni o pravu na informace, o
podpore, kterou mohou obéti ziskat, postupech pro podavani ozndmeni o trestném cinu a jejich roli,
pristupu k pravnimu poradenstvi a pravni pomoci, ...). Obéti musi byt v pozici, aby byly schopny
prijimat pIlné informovana a uvédomnéla rozhodnuti a stat musi zajistit, aby jim byly poskytnuty
informace o pravnich opatrenich, ktera maji k dispozici v dobé, kdy je to pro né prospésné, v jazyce,
kterému rozumi ...

42. Soud proto neni presvédcen, ze stéZovatelka méla tc¢innou prilezitost byt informovana o moznosti
pripojit se k rizeni prohldSenim na podporu obvinéni a o disledcich, pokud tak neucini, coz by ji
umoznilo ucinit informovand rozhodnuti. Pokud jde o skutec¢nost, ze ji britské velvyslanectvi
doporucilo zvolit si advokéata a zaslalo ji seznam pravnikii, soud poznamenava, ze stat nemuze byt
zpro$tén svych pozitivnich zavazki ve vztahu k vySetfovani genderové podminéného nasili s ohledem
na dobrovolné projevenou iniciativu velvyslanectvi zemé statni prislusnosti stézovatelky.

43. Soud dale poznamendava, ze v souladu s § 82 reckého trestniho rddu nemohlo byt trestni
oznameni podané stézovatelkou samo o sobé povazovano za prohldaseni na podporu obvinéni.
Podstatné vsak je, ze ve své vypovédi na policii vyslovné uvedla, ze chce, aby byl obvinény stihan a
potrestdn ... Vnitrostatni organy nepodnikly zadné kroky k tomu, aby ji informovaly o prislusném
postupu, i kdyz § 83 reckého trestniho radu stanovi, ze prislusné prohlaseni lze podat osobé
provadéjici vySetrovani, a to i v dobé, kdy je opravnéna osoba vyslychadna jako svédek ...

44, Soud déle poznamenava, ze pokud by se stézovatelka pripojila k rizeni, aby podporila obvinéni,
stala by se ucastnikem rizeni. Méla by pravo byt se svym pravnim zastupcem pritomna u kazdého
vySetrovaciho tkonu, byla by informovana o obsahu navrhu statniho zastupce a vysetrovacich
dokument a bylo by ji umoznéno do nich nahlizet, jak stanovi § 92 a 100 reckého trestniho radu ...,
tedy prava, kterych podle vnitrostatniho prava jako svédkyné a oznamovatelka trestného ¢inu
nepozivala. Vyhrady stézovatelky tykajici se zachazeni s ni vnitrostatnimi organy vsak byly Sirsiho
rozsahu (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 28. 5. 2015, Y. proti Slovinsku, ¢. 41107/10, bod 79).

45. Soud zduraziuje, ze pouziti pravidla vyCerpéani vnitrostatnich opravnych prostredka musi
nalezité zohlednit skutecnost, ze je uplatiovano v rdmci mechanismu na ochranu lidskych prav, na
jehoz vytvoreni se smluvni staty dohodly. V souladu s tim uznal, Ze ¢l. 35 odst. 1 musi byt uplatiiovan
s urcCitou mirou flexibility a bez nadmérného formalismu. S ohledem na okolnosti predmétného
pripadu a ve svétle vySe uvedeného nelze na ukor stézovatelky vytykat skutecnost, ze nevznesla své
stiznosti jako ucastnik rizeni, nebot po podani trestniho ozndmeni uvedla sva tvrzeni u prislusnych
vnitrostatnich orgénu a pozadala o zahajeni trestniho stihdni ve véci, aniz by byla informovéna o
moznosti ucinit prohldSeni na podporu obvinéni proti obvinénému (viz také rozsudek ze dne 28. 5.
2020, Z. proti Bulharsku, ¢. 39257/17, bod 81; a rozsudek ze dne 14. 12. 2000, Giil proti Turecku, ¢.
22676/93, bod 59). Namitka vlady ohledné nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredki
stézovatelkou musi tudiz byt zamitnuta.

2. Lhtita sesti mésictl

(a) Vyjadreni stran



(...)
(b) Posouzeni Soudu

48. Z hlediska pravidla Sesti mésicu Soud opakuje, Ze pozadavky obsazené v ¢l. 35 odst. 1 tykajici se
vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredktu a Sestimési¢ni lhlity spolu tzce souviseji (viz
rozsudek ze dne 9. 5. 2023, Kitanovska a Barbulovski proti Severni Makedonii, ¢. 53030/19, bod 41).
Pokud stézovatel nema k dispozici i¢inny opravny prostredek, uplyne lhita Sest mésict po datu
jednani nebo opatreni, na které si stézuje (viz rozhodnuti ze dne 10. 1. 2002, Hazar a ostatni proti
Turecku, ¢. 62566/00 a dalsi). Soud rovnéz rozhodl, ze v pripadech tykajicich se vySetrovani se od
stézovatell ocekava, ze zachovaji povinnost radné peclivosti a podniknou kroky k tomu, aby sledovali
prubéh vySetrovani nebo jeho nedostatek, a podaji své stiznosti s nalezitou rychlosti, jakmile budou,
resp. si méli byt védomi neexistence ucinného trestniho vysetrovani (viz, mutatis mutandis, rozsudek
velkého senatu ze dne 17. 9. 2014, Mocanu a ostatni proti Rumunsku, ¢. 10865/09 a 2 dalsi, body
263-269).

49. Zastupce stézovatelky udrzoval smysluplny kontakt s britskym velvyslanectvim v Aténach a
tvrdil, Ze stézovatel¢ina rodina ma potize s prijimanim informaci o pripadu. Dne 10. 11. 2020,
prestoze pravomocné rozhodnuti bylo vydano jiz osm dni predtim [pravdépodobné se jedna o chybu v
psani, ktera se vyskytuje v anglickém origindle, a mélo zde byt uvedeno ,meésic a osm dni predtim”,
nebot k vydani rozhodnuti doslo dne 2. 10. 2020 - pozn. prekladatele], mu zastupitelsky urad
prokazatelné naznacil, ze podle policie trestni rizeni stale probiha ... Dne 13. 1. 2021 informoval
konzul zastupce stéZovatelky, Ze podle neoficidlnich informaci byl obvinény zprostén viny a dne 14.
1. 2021, den poté, se zastupce obratil na soud a statni zastupitelstvi s zadosti o informace. Dne 25. 1.
2021 stézovatelka sama kontaktovala statni zastupitelstvi, které ji dne 29. 1. 2021 odpovédélo, ze
vzhledem k tomu, Ze se nepripojila k trestnimu rizeni se svym prohlasenim na podporu obvinéni,
nemuze obdrzet kopii spisu. Informovali ji vS§ak o rozhodnuti ¢. 59/2020, jimz byl obvinény zpro$tén
obvinéni, vydaném dne 2. 10. 2020 ...

50. Soud v tomto ohledu poznamenava, ze ¢l. 56 odst. 1 pism. c¢) Istanbulské umluvy upresnuje, ze
nezbytnd opatreni na ochranu prav obéti zahrnuji informovani obéti za podminek stanovenych
vnitrostatnim pravem o néslednych opatrenich ve vztahu k jejich stiznosti, obvinéni, pribéhu
vySetrovani nebo rizeni a jejich roli v ném, jakoz i vysledku jejich pripadu. § 59 odst. 1 pism. a)
reckého zakona ¢. 4478/2017 dale stanovi pravo obéti na to, aby byly bezodkladné informovény o
jejich pravu na informace, pokud o to pozadaji, pokud jde o rozhodnuti neobvinit pachatele, véetné
alespon stru¢ného shrnuti divodi. Tato povinnost nezavisi na tom, zda méa obét pravni postaveni
ucastnika rizeni [viz uvedené ustanoveni ve spojeni s § 59 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 a odst. 3; viz také
¢l. 6 odst. 4 smérnice o pravech obéti, ktery stanovi, ze prani obéti ziskat informace zavazuje
prislusny organ, ledaze by tato informace musela byt poskytnuta z divodu naroku obéti na aktivni
ucast v trestnim rizeni]. Stézovatelka vSak nebyla upozornéna na své pravo na informace o svém
pripadu a skutecnost, Ze nebyla drive informovéana o rozhodnuti ¢. 59/2020, ji nemuze byt kladena k
tizi.

51. Z téchto duvodi a ve svétle uvah souvisejicich s namitkou vlady o nevycerpani vnitrostatnich
opravnych prostredku (viz body 40 az 45 vySe), a toho, ze stézovatelka podala svou stiznost dne 7. 7.
2021, tj. méné nez Sest mésicl po 13. 1. 2021, kdy ji bylo, byt neoficidlné, ozndmeno, Ze bylo
rozhodnuto o zprosténi obvinéni vznesenych proti obvinénému, musela byt ndmitka vlady, Ze stiznost
byla podéna opozdéné, zamitnuta.

52. Soud dale poznamenava, ze stiznost neni ani zjevné neopodstatnénd, ani nepripustna z jinych
davodu uvedenych v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt tudiz prohlasena za prijatelnou.



B. Rozhodnuti ve véci samé

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

65. V judikature Soudu je ustaleno, ze znasilnéni a vazné sexudlni napadeni predstavuji zachazeni
spadajici do plisobnosti ¢1. 3 Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze zndsilnéni a vaZné sexudlni napadeni
obvykle zahrnuji zdkladni hodnoty a zdkladni aspekty ,soukromého zivota“, Soud také zkoumal
pripady tykajici se pozitivni povinnosti vySetfovat pripady znésilnéni podle ¢l. 8 Umluvy (viz
napriklad rozsudek ze dne 4. 12. 2003, M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, body 149-153, a rozsudek
ze dne 20. 2. 2020, Y. proti Bulharsku, ¢. 41990/18, body 62-65, a judikaturu tam uvedenou). S
ohledem na povahu a podstatu stézovatel¢inych namitek Soud konstatuje, Ze je treba je spolecné
zkoumat podle ¢&l. 3 a 8 Umluvy.

66. Zavazek Vysokych smluvnich stran podle ¢l. 1 Umluvy zajistit kazdému v ramci jejich jurisdikce
préava a svobody definované v Umluvé, prijaty spoleéné s &l. 3, vyZaduje, aby staty prijaly opatreni
urcend k zajiSténi toho, aby jednotlivci v jejich jurisdikci nebyli vystaveni Spatnému zachazeni,
vCetné Spatného zachazeni ze strany soukromych osob. Na tomto zdkladé maji staty pozitivni
zévazek obsazeny v ¢l. 3 Umluvy pfijmout trestnépravni normy, které G¢inné trestaji znésilnéni, a
uplatiiovat je v praxi prostrednictvim G¢inného vySetrovani a trestniho stihani (viz vysSe citovany
rozsudek M. C. proti Bulharsku, body 149-153). Soud opakuje, Ze pozitivni zadvazky podle ¢l. 3 a 8
Umluvy musi byt vyklddany ve svétle zavazkll vyplyvajicich z jinych pouZitelnych mezinarodnich
néastroju (viz rozsudek velkého senéatu ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16,
body 179 a 192). Ve své judikature tykajici se nasili na Zendch se Soud pri posuzovani této otazky
casto ridil prisluSnymi normami mezinarodniho préava (viz napriklad rozsudek ze dne 27. 5. 2021, ].
L. proti Italii, ¢. 5671/16, body 63-69).

67. Kromé toho jsou pozitivni zdvazky statu vlastni pravu na uc¢inné respektovani soukromého zivota
podle ¢l. 8; tyto povinnosti mohou zahrnovat prijeti opatfeni i v oblasti vztahl jednotlivcu mezi
sebou. Zatimco vybér prostredkl k zajiSténi souladu s ¢l. 8 v oblasti ochrany proti jednani
jednotlivcu je v zdsadé v mezich uvazeni statu, tak uc¢inné odstrasovani od zévaznych ¢int, jako je
znasilnéni, pri nichZ jsou v sazce zakladni hodnoty a podstatné aspekty soukromého zivota, vyzaduje
ucinna trestnépravni ustanoveni (viz vysSe uvedeny rozsudek M. C. proti Bulharsku, bod 150). Soud
nevyloucil moznost, ze pozitivni zadvazek statu podle ¢l. 8 chranit fyzickou integritu jednotlivce se
muze roz$irit na otazky tykajici se GiCinnosti trestniho vySetfovani (tamtéz, bod 152).

68. Soud rovnéz uznal, Ze pozitivni zavazky podle Cl. 3 a 8 zahrnuji ochranu prav obéti v trestnim
rizeni a tyto povinnosti vyzaduji, aby byla prijata opatreni k zamezeni sekundérni viktimizace (viz
rozsudek Y. proti Slovinsku, cit. vySe, body 97, 101-104, a rozsudek J. L. proti Itdlii, cit. vySe, bod
119). Kromé toho musi byt pozitivni zavazky ¢lenskych stati podle ¢l. 3 a 8 Umluvy chapany tak, ze
vyzaduji penalizaci a ucinné stihani jakéhokoli nedobrovolného sexudlniho aktu, véetné toho
spachaného bez fyzického odporu ze strany obéti (viz rozsudek M. C. proti Bulharsku, cit. vyse, body
156-166).

69. Aby bylo vySetrovani Gc¢inné, musi byt dostatecné dukladné a objektivni. Vnitrostatni organy musi
prijmout primérena opatreni, kterd maji k dispozici, aby ziskaly dliikazy tykajici se daného trestného
¢inu, jako jsou vypovédi svédku, porizeni znaleckych posudku a shromazdovani forenznich dukazu
(viz mimo jiné rozsudek ze dne 27. 11. 2012, M. N. proti Bulharsku, ¢. 3832/06, bod 39; a rozsudek
ze dne 23. 1. 2014, W. proti Slovinsku, ¢. 24125/06, bod 64). Jakékoli vySetrovani by v zasadé mélo



vést ke zjisténi skutkové podstaty pripadu a k identifikaci a pripadné potrestani osob odpovédnych
za trestny ¢in. Nejedna se o povinnost vysledku, ale prostredku. I kdyz tento pozadavek neuklada
povinnost, aby vSechna stihani vedla k odsouzeni nebo dokonce k urc¢itému trestu, vnitrostatni soudy
nesmi byt za zadnych okolnosti pripraveny pripustit, aby fyzické nebo psychické utrpeni zustalo
nepotrestano. V této souvislosti existuje také implicitni pozadavek na rychlost a primérenou dobu
trvani vysetrovani (viz vySe citované rozsudky W. proti Slovinsku, bod 64; M. N. proti Bulharsku, bod
46; rozsudek ze dne 31. 3. 2016, A., B. a C. proti LotySsku, ¢. 30808/11, bod 149; a rozsudek J. L.
proti It4lii, cit. vy$e, bod 118). Ulohou Soudu rovnéZ neni zasahovat do linii vy$etfovéni provadéného
vnitrostatnimi organy, pokud se nedopustily toho, ze zjevné nezohlednily jeho relevantni prvky nebo
nebyly svévolné. Nesledovani zjevné linie vySetrovani vSak muze rozhodujicim zpusobem podkopat
ucinnost vysetrovani (viz vyse uvedeny rozsudek Y. proti Bulharsku, bod 82).

70. Soud jiz pri nékolika prilezitostech rozhodl, Ze trestni rizeni by mélo byt organizovano tak, aby
neoduvodnéné neohrozovalo Zivot, svobodu nebo bezpecnost svédku, a zejména obéti, které byly
vyzvany ke svédectvi, nebo jejich zajmy spadajici obecné do oblasti plisobnosti ¢l. 8 Umluvy. Zajmy
obhajoby proto musi byt vyvazeny se zajmy svédkl nebo obéti predvolanych k podéani svédectvi (viz
rozsudek ze dne 26. 3. 1996, Doorson proti Nizozemsku, ¢. 20524/92, bod 70). Zejména trestni rizeni
tykajici se sexudlnich trestnych ¢inu je obéti ¢asto vnimano jako utrpeni, zejména pokud je obét
nedobrovolné konfrontovana s obvinénym (viz rozsudek Y. proti Slovinsku, cit. vyse, bod 103).

(b) Pouziti téchto zasad na projednavanou véc

71. Namitky stézovatelky se tykaji toho, zda vnitrostatni organy dodrzely svou povinnost ucinné
vySetrovat a vést trestni rizeni v pripadé idajného zndsilnéni a zaroven chranit jeji osobni integritu a
dostate¢né zohlednit jeji prava jako obéti takového trestného ¢inu. Ukolem Soudu je piezkoumat, zda
byly prislusné pravni predpisy a praxe a jejich aplikace v daném pripadé v kombinaci s idajnymi
nedostatky ve vySetrovéani natolik zavazné, ze by to znamenalo poruSeni pozitivnich zavazku
zalovaného statu podle ¢l. 3 a 8 Umluvy. Soud se nezabyva obvinénimi z chyb nebo ojedinélych
opomenuti ve vy$etrovani; nemuze nahradit vnitrostatni organy pri posuzovani skutkovych okolnosti
pripadu; nemuze ani rozhodnout o trestni odpovédnosti idajného pachatele (viz rozsudek M. C. proti
Bulharsku, body 167-168, a rozsudek J. L. proti Itélii, bod 122, oba cit. vyse).

72. Soud povazuje za nutné zduraznit, Ze si je védom a schvaluje rostouciho povédomi o dilezitosti
ochrany prav obéti s ohledem na genderové chéapani nasili, a Ze tato prava zohledni pri svém
posouzeni o plnéni pozitivnich z&vazkl stétu podle ¢l. 3 a 8 Umluvy. Istanbulskd imluva se vztahuje
na vSechny formy nasili na zenach a poskytuje komplexni rdmec pro prevenci, stihani a odstranéni
nasili na zenach a pro ochranu obéti ... Smérnice o pravech obéti navic posiluje prava obéti trestnych
¢int tim, Ze stanovi minimdalni standardy pro jejich prava, podporu a ochranu a uklada odpovidajici
povinnosti Clenskym statiim ... Podobné zavazky vyplyvaji i z dalSich mezinarodnich néstroju, jako
jsou nésledujici dvé rezoluce Valného shromézdéni OSN: Deklarace zakladnich principt
spravedlnosti pro obéti trestnych ¢inl a zneuziti moci (Rezoluce 40/34 ze dne 29. 11. 1985, ...) a
Mezindrodni spolupréace pro pristup ke spravedlnosti, opravnym prostiedkum a pomoci pro obéti
sexualniho nasili (Rezoluce 76/304 ze dne 2. 9. 2022, ...).

73. Soud na uvod souhlasi s vladou, ze jakmile byly vnitrostatni organy o incidentu informovany,
reagovaly v ramci své povinnosti provést vySetrovani neprodlené. Pristoupily primo k porizovani
vypovédi, provadéni 1ékarskych vysetreni, porizeni soudniho znaleckého posudku a zat¢eni idajného
pachatele. Poté, co stézovatelka podala trestni ozndmeni, bylo provedeno a ukonceno policejni
predbézné Setreni a hlavni vySetrovani a nasledné byl bezodkladné podan navrh statniho zastupce a
vydéno rozhodnuti trestniho soudu. Rizeni trvalo piiblizné jeden rok ...

(i) Policejni vysetrovdni



74. Pokud jde o namitku stézovatelky, Ze se ji nedostalo nestranného tlumoceni od zkusSeného
tlumocnika a nemohla si ovérit spravnost své vypovédi, Soud konstatuje, Ze soudni tlumocnik se
vySetrovani ucastnil, a ze obsah jeji vypovédi ji byl prelozen touto osobou. Poznamenava vsak, ze
podle vnitrostatniho prava jsou tlumocnici obvykle jmenovani ze seznamu, ktery kazdoro¢né na
navrh statniho zastupce vypracovava trestni soud prvniho stupné z rad osob s urcitou kvalifikaci,
které maji bydlisté nebo pracuji v jeho obvodu, prednostné ze statnich zaméstnancu. V krajné
naléhavych pripadech a tam, kde neni mozné jmenovat tlumocnika ze seznamu, mize byt jmenovana
osoba, ktera neni na seznamu uvedena ...

75. Ze spisu vyplyva, Zze doty¢na osoba byla delegatem cestovni kancelare a zastupcem spolecnosti,
kterd organizovala dovolenou stézovatelky. Tato skutecnost nevylucuje, ze byl i majitelem hotelu,
kde byla stézovatelka ubytovana, coz vlada nevyvratila. Vldda neposkytla zadné informace ani
dokumentaci o existenci seznamu tlumocnikl, o pripadnych konkrétnich odiivodnénich existence
,extrémné naléhavého pripadu” od vnitrostatnich organt ani o jejich snaze pouzit prislusny seznam,
ktery by byl nestranny a obsahoval ovérené dovednosti kazdé osoby na ném za tucelem jejiho
ustanoveni jako tlumocnika [viz také ¢l. 56 odst. 1 pism. h) Istanbulské umluvy]. Vnitrostatni organy
neinformovaly stézovatelku o jejim pravu podat namitky proti kvalité tlumoceni, jak stanovi
vnitrostatni pravo (viz § 60 reckého zédkona ¢. 4478/2017).

76. Soud rovnéz poznamenava, zZe tvrzeni tykajici se postupu pri identifikaci na policejni stanici a
tvrzeni, Ze stézovatelka sedéla v nemocnici naproti obvinénému a byla vedena do ambulance pred
nim ... nebyly vlddou zpochybnény, coz naznacuje, ze vnitrostatni organy neprijaly opatieni k
zamezeni vzadjemného kontaktu a zajisténi soukromi stéZovatelky pouzitim takové metody
identifikace a shromazdovani dukazl, ktera by zabranila zastraSovani a uzkosti obéti, aniz by byla
narusena ucinnost vysetrovani [viz také Cl. 56 odst. 1 pism. a), f) a g) Istanbulské umluvy a vyse
uvedeny bod 66].

77. Stézovatelka poskytla svou vypovéd policistovi v pritomnosti policistky v postaveni druhé
vySetrujici dustojnice, coz bylo v rozporu s pozadavkem vnitrostatniho prava, aby vyslechy s obétmi
sexualniho nésili vedla osoba stejného pohlavi jako obét, pokud tim nebude dot¢en prubéh trestniho
rizeni (§ 69 reckého zakona ¢. 4478/2017).

78. KonecCné stézovatelka namitala, ze ji nebyly poskytnuty zadné informace tykajici se lékarskych
prohlidek nebo procesu trestniho vysetrovani v jazyce, kterému by rozuméla, a ze méla potize se
sledovanim celého procesu a citila se uvadéna v omyl. Vlada tyto argumenty nevyvratila. Soud
poznamenava, ze podle vnitrostatniho prava je organ, ktery obdrzi oznameni od obéti trestného ¢inu,
povinen ji informovat o pravu obdrzet kopii oznameni a jeho preklad zdarma (§ 58 odst. 1 a 3
reckého zakona ¢. 4478/2017). Nic nenasvédcuje tomu, ze by prislusné organy stézovatelce predaly
prelozenou kopii jejiho trestniho oznameni v pisemné podobé, a nezda se, ze by po jejim kontaktu s
nimi prijaly néjaka opatreni, aby ji poskytly relevantni informace o jejich pravech a obecném pokroku
ve vySetrovani [viz také ¢l. 56 odst. 1 pism. c) Istanbulské imluvy a bod 66 vyse].

(ii) Navrh statniho zdstupce a rozhodnuti soudu prvniho stupne

79. Soud uznava, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni Celily obtiznému tukolu rozhodnout o pripadu
znasilnéni na zékladé dvou protichtudnych verzi udalosti, a nepodceniuje Usili vynalozené statnim
zastupcem a soudem. Jak jiz Soud rozhodl v podobnych pripadech, pritomnost dvou vzdjemné si
odporujicich skutkovych verzi vyzaduje citlivé posouzeni kontextu a vérohodnosti ucinénych
prohlaseni a ovéreni vSech ostatnich okolnosti (viz vySe uvedeny rozsudek M. C. proti Bulharsku, bod
177). V tomto ohledu Soud poznamenava, ze matka stézovatelky, ktera s ni byla bezprostredné po
udajném incidentu, a kolega obvinéného, jehoz vypovéd nebyla Soudu predlozena, byli vyslychani
jako svédci ... Statni zastupce a vnitrostatni soudy vsak na tato prohlaseni neodkazali. Dale se



zadnym zpUsobem nezabyvaly psychickym stavem stéZovatelky po incidentu ani vérohodnosti verze
udalosti udajného pachatele napriklad s ohledem na vék a nezkuSenost stézovatelky nebo existenci
jakéhokoli potencialniho duvodu, aby proti pachateli vznesla krivé obvinéni.

80. Vzhledem k tomu, Ze nebyli zadni ociti svédci idajné udalosti, zda se, ze statni zastupce bez
vyhrad prijal verzi skutkového stavu obvinéného ... ktera nebyla Soudu poskytnuta, pricemz
stézovatelCina tvrzeni oznacil za nepodlozend. Zminka o flirtovani mezi stéZovatelkou a obvinénym,
které udajné pozorovala matka stézovatelky, ktera obvinénému tudajné navrhla, aby ji vzal ven na
jidlo a piti, zfejmé vyplynula z verze obvinéného a nebyla potvrzena tvrzenimi stéZovatelky ani jeji
matky. Zavér, ze zprava zaslanda stézovatelkou ve 2:50 matce, Ze je vSe v poradku, svédcici o tom, ze
vSe probiha podle prani obou, byl v rozporu s tvrzenim stézovatelky, podle niz byly v té dobé jesté v
baru, pricemz jejimu tvrzeni, ze k idajnému utoku doslo az poté, nebyla vénovana zadna pozornost.

81. Navrh statniho zastupce rovnéz odkazoval na soudni znalecky posudek a dospél k zavéru, ze
lékarské vysSetreni stézovatelky neodhalilo zadné objektivni nalezy potvrzujici jeji tvrzeni, ze byla
obvinénym znehybnéna a ze jeji odpor byl prekonan jeho vyssi fyzickou silou, zatimco nalezy tykajici
se perigenitalni oblasti nenaznacovaly fyzické nasili, ale byly v souladu s aktem pohlavniho styku a
protrzenim panenské blany. Soud vSak nemuze prehlédnout skutecnost, Ze tato zprava neobsahovala
zadné zaveéry, pokud jde o znehybnéni a odpor prekonavany vyssi fyzickou silou, a neobsahovala
zadné zjisténi, které by bylo v rozporu s tvrzenim stézovatelky, Ze byla nucena klecet a byla ndsilné
pritlacena k zemi, aby prestala vstavat. Lékarska zprava odhalila dvé modriny na stehnech ve stadiu
hojeni, jednu nedavno zpusobenou malou odérku na zevni strané pravého kolenniho kloubu a dvé
modriny na zevni strané pravé holenni kosti, u nichz nebylo specifikovano, kdy byly zplsobeny.
Rovnéz byla zjiSténa nedavno zplusobend poranéni ... na genitaliich, aniz by bylo presvédcivé
vysvétleno, zda byla stézovatelka znésilnéna ¢i nikoli ...

82. V navrhu bylo rovnéz uvedeno, ze stézovatelka nepodala presvédc¢ivé vysvétleni toho, jak se
dostala z baru do suterénu hotelu a proc¢ ji obvinény, ktery ji idajné pravé znasilnil, doprovazel do
hotelu, kde bydlela s matkou. Statni zastupce dospél k zavéru, Ze naopak je opodstatnéné tvrzeni
obvinéného, zZe stézovatelka se stykem souhlasila. Soud priklada zvlastni vahu skutecnosti, ze statni
zéastupce ucinil nedostatecné oduvodnény zavér a domnival se, ze stézovatelka souhlasila, coz rovnéz
dovozuje ze skutecnosti, ze odesla do sklepnich prostor. Statni zastupce rovnéz dostatecné
neposoudil vérohodnost stézovatelciny vypovédi, ze neodmitla doprovod ke vchodu do svého hotelu,
protoze méla strach, a nezohlednil jeji potencidlni psychicky stav obéti sexualniho ndsili. V tomto
ohledu Soud odkazuje na zpravu FRA [jednd se o zkratku pro ,European Union Agency For
Fundamental Rights“/“Agenturu EU pro zdkladni préava - pozn. prekladatele] s ndzvem ,Emoc¢ni
nasili ze strany nepartnera, ktera odhalila, Ze zeny ve vétSiné pripada pocitovaly strach nebo byly v
Soku, a Casto byly popisovéany pocity studu, rozpakd nebo viny ....

83. Soud dale poznamenava, Ze statni zastupce ve svém navrhu neposoudil dusevni stav stézovatelky
- ona sama priznala, Ze vypila tri alkoholické népoje a méla zavraté ... - a neodkazoval na ziskané
vysledky krevnich testi a odbéra moci ... Nebyly zohlednény ani okolnosti ohledné osoby
stézovatelky, jako jeji nizky vék a nedostatek sexudlnich zkuSenosti.

84. Obdobné soud prvniho stupné odkazal na navrh statniho zastupce ohledné zjisténi skutkového
stavu a jeho pravniho posouzeni a rozhodl, Ze neexistuji dostate¢né indicie pro zahdajeni verejného
trestniho rizeni proti obvinénému pro trestny ¢in znasilnéni zahrnujici fyzické nasili podle § 336 odst.
1 pism. 1 reckého trestniho zakoniku, a Ze je treba obvinéného zprostit obvinéni. Soud se tak
domniva, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni neprozkoumaly dostupné moznosti pro zjiSténi vSech
skutkovych okolnosti a dostate¢né neposoudily vérohodnost rozdilnych verzi udalosti.



(iii) Zaver

85. S ohledem na vyse uvedené Soud poznamenava, Ze zalovany stat prijal trestnépravni normy o
znasilnéni a zajistil jeho stihéni a ucinny trest. Néktera pravidla tykajici se postupu, které je treba
dodrzovat, a které musi byt G¢inné a respektujici fyzickou a psychickou integritu obéti, jsou rovnéz
stanovena ve vnitrostatnim pravu a v mezinarodnich materialech, kterymi je Recko vdzano. Soud je
presvédéen, Ze v Recku existuje odpovidajici pravni a regulaéni rémec, ktery je relevantni pro
konkrétni okolnosti tohoto pripadu. Je vSak toho ndzoru, Ze jej vnitrostatni organy ucinnym
vySetfovanim v praxi neaplikovaly. Déle pri zavadéni trestnépravnich mechanismi mély vnitrostatni
organy dbéat na prava tdajné obéti a vyvarovat se sekundarni viktimizace.

86. Intimni povaha chranéného zajmu, nizky vék stézovatelky a skutecnost, zZe tvrdila, Ze byla
znasilnéna na dovolené v cizi zemi, byly okolnosti zvlasté citlivé, které vyzadovaly odpovidajici citlivy
pristup ze strany vnitrostatnich organd. Po podani trestniho ozndmeni stézovatelkou vySetrujici
organy neprijaly opatreni k zabranéni jeji dalsi traumatizace a dostatecné nezohlednily jeji potreby.
Neprijaly zadné opatreni, aby ji poucily o jejich pravech jako obéti, jako je pravo na pravni pomoc
nebo poradenstvi a psychologickou podporu, pravo na informace a pravo vznést namitku proti
tlumoceni. VysSetrujici organy dale neprijaly primérend opatreni ke zmirnéni zjevné stresujici
zkusenosti stézovatelky, jako je vypovéd, prima konfrontace s obvinénym, postup pri identifikaci
pachatele a lékarské vySetreni, které mélo byt podrobeno peclivéjSimu posouzeni (viz, mutatis
mutandis, vySe uvedeny rozsudek Y. proti Slovinsku, bod 106).

87. Obzaloba ani soud navic neanalyzovaly okolnosti pripadu z pohledu genderové podminéného
nasili. Nepodarilo se jim prozkoumat dostupné moznosti pro zjiSténi vSech relevantnich okolnosti (viz
napriklad vysSe uvedeny rozsudek M. C. proti Bulharsku, body 177-182) a vzit v ivahu konkrétni
psychologické faktory, které se podileji na pripadech zndsilnéni, jako je tento, a provést citlivé
posouzeni kontextu a vérohodnosti ruznych prohlédseni. Nedoslo k zadnému vaznému pokusu o
vyjasnéni rozporu nebo posouzeni stézovatel¢ina dusevniho stavu a osobnich poméra. Tyto kroky,
vCetné zpusobu, jakym posuzovaly soudni znalecky posudek, ktery ve skuteCnosti nebyl v rozporu se
stézovatelcinou verzi udalosti, nebyly ojedinélymi chybami, ale vyznamnymi nedostatky.

88. S ohledem na vyse uvedené Soud, aniz by se vyjadril k viné obvinéného, konstatuje, zZe
neschopnost organt ¢innych v trestnim rizeni adekvatné reagovat na obvinéni ze zndsilnéni svédci o
tom, Ze pripad nepodrobily peclivému zkoumani za uc¢elem radného plnéni jejich pozitivnich zavazka
podle Umluvy.

89. Tyto uvahy dale podporuje nedavna zprava GREVIO [GREVIO je zkratka pro skupinu nezavislych
expertu pro boj proti nasili na zenach a domécimu nasili, kteri monitoruji implementaci Istanbulské
tmluvy ve statech EU - pozn. prekladatele] o Recku vydand v listopadu 2023 ... v niZ bylo poukézéano
na to, ze mnoho zen, které se staly obétmi nasili na zdkladé pohlavi, nedostalo vycerpavajici
informace o svych pravech ani o podpurnych sluzbéch, ze k dispozici nejsou zadné protokoly o
spolupraci mezi statnimi zastupci a podplirnymi sluzbami nebo advokatnimi komorami a ze
neexistuje zadny koordinacni mechanismus mezi institucemi zahrnujici soudnictvi. GREVIO vyjadrila
znepokojeni nad nizkou mirou odsouzeni (pouze osm odsouzeni na 202 hlaSenych znésilnéni v roce
2020), kterd naznacovala, ze bud byly vySetrovaci postupy neucinné nebo byla uplatnéna
neprimérené vysoka hranice pro dosazeni odsouzeni. Konstatovala, ze navzdory reckému zakonu ¢.
4478/2017 poskytujicimu uceleny soubor prav pro obéti trestnych ¢int, vétSina jeho ustanoveni
nebyla v praxi plné implementovana a Ze zkuSenost se systémem trestniho soudnictvi byla pro
mnoho Zen a divek, resp. obéti genderové podminéného nasili, stale vysoce traumatizujici. Vyzvala
recké vnitrostatni orgény, aby mimo jiné zajistily Sirsi Sireni informaci o pravnich opatrenich a
podpurnych sluzbéch a zlepSily reakci organt ¢innych v trestnim rizeni vuci zenam, které se staly
obétmi nasili, tak, aby to odpovidalo jejich pohlavi.



90. Soud tak uzavird, Ze neschopnost organu ¢innych v trestnim rizeni adekvatné reagovat na
obvinéni ze znésilnéni v tomto pripadé predstavuje poruseni pozitivnich povinnosti statu podle ¢l. 3 a
8 Umluvy.

II. APLIKACE CL. 41 UMLUVY
91. Clanek 41 Umluvy stanovi:

“Jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokolid k ni, a jestlize vnitrostatni pravo dotéené
Vysoké smluvni strany umozinuje pouze ¢astecnou napravu, piizna Soud v pripadé potreby poskozené strané
spravedlivé zadostiucinéni.”

Nahrada ujmy a nakladu rizeni

92. V dopise ze dne 18. 5. 2023 stézovatelka pozadovala ndhradu ,nemajetkové Gjmy vycislenou
Soudem podle jeho uvéZeni podle Umluvy s ohledem na to, co je spravedlivé“. RovnéZ pozadovala
naklady a vydaje vzniklé pred Soudem ve vysi 3 600 britskych liber (GBP). Na podporu této zadosti
predlozila fakturu na ¢astku 3 000 GBP predstavujici naklady na jejiho pravniho zéstupce plus DPH
ve vysi 600 GBP.

93. Ve svém dodateéném vyjadreni ze dne 4. 5. 2023 vlada poznamenala, Ze stézovatelka ve svém
vyjadreni ze dne 30. 3. 2023 nepredlozila Zzadné nadroky na spravedlivé zadostiu¢inéni. Pokud jde o
naroky obsazené v dopise ze dne 18. 5. 2023, tvrdila, Ze nebyly predlozeny v¢as a v souladu s
formalnimi pozadavky stanovenymi Umluvou a jednacim fddem Soudu. Rovnéz uvedla, Ze
konstatovani poruseni by mélo samo o sobé predstavovat dostatecné spravedlivé zadostiucinéni a ze
néarok na nahradu naklada a vydaju byl prehnany a neopravnény.

94. Podle pravidla 60 odst. 2 jednaciho rddu Soudu musi stézovatel predlozit podrobné udaje o vsech
néarocich spolu s veskerymi relevantnimi podpurnymi dokumenty ve lhaté stanovené pro predlozeni
jeho vyjadreni k véci samé. Pokud stézovatel tyto pozadavky nesplni, mize Soud néarok zcela nebo
Castecné zamitnout (pravidlo 60 odst. 3).

95. Ve svém dopise stézovatelce ze dne 25. 11. 2022 ji Soud vyzval, aby zaslala pisemnd vyjadreni a
jakékoli naroky na spravedlivé zadostiu¢inéni do 6. 1. 2023, pricemz ji upozornil na praktické pokyny
tykajici se narokl na spravedlivé zadostiuc¢inéni dostupné na webovych stréankéch Soudu. Soud ve
svém dopise ze dne 16. 2. 2023 stanovil stézovatelce novou lhlitu k predlozeni vyjadreni a
pripadnych zadosti o spravedlivé zadostiucinéni do 31. 3. 2023. Stézovatelka ve své odpovédi ze dne
30. 3. 2023 neuplatnila zddné néaroky na spravedlivé zadostiuCinéni a nahradu nakladu rizeni. V
dopise ze dne 18. 5. 2023 vznesla naroky na spravedlivé zadostiucinéni (viz bod 92 vyse), avsak
nevysveétlila, proC tyto naroky nevznesla vcas.

96. Vzhledem k pravidlu 60, a tomu, zZe naroky na spravedlivé zadostiu¢inéni nebyly predlozeny véas,
Soud nepriznava zadnou nahradu za nemajetkovou ujmu a naklady rizeni.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Konstatuje, Ze doslo k poruseni pozitivnich zavazki Zalovaného statu podle ¢l. 3 a 8 Umluvy;

3. Zamitd narok stézovatelky na spravedlivé zadostiuc¢inéni.



(zpracoval Mgr. Josef Zelinka)



