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Komentovany pripad odhaluje systémovy problém, pokud jde o nedobrovolné umisténi do
psychiatrické nemocnice a psychiatrickou 1écbu déti s mentalni retardaci a bez rodicovské péce.

Ackoli jsou zjisténi Soudu v nadepsané véci zasazena do skutkové situace v Moldavsku, nelze jeho
zavérum uprit $ir$i vyznam. Nedobrovolnd institucionalizace osob s mentédlni retardaci totiz
predstavuje casto uplatnovany nastroj pri absenci alternativnich forem podpory. Obdobné
nedostatky byly identifikovany i v prostiedi Ceské republiky, kdy jiz z prilohové zpravy veiejného



ochrance prav za ctvrté ctvrtleti roku 2009 nazvané ,Umistovani a pobyt osob s mentdlnim
postizenim v psychiatrickych 1éCebnach” vyplynulo, Ze se u pacientl s mentdlnim postizenim
pouzivaji ve zvySené mire omezovaci prostredky, a to i dlouhodobé; Ze lidé s mentalnim postizenim
casto pobyvaji v 1é¢ebnach proto, Ze jim neni poskytovana nélezita socidlni sluzba; pripadné také ze
tam, kde v 1é¢ebné neni specializované oddéleni, jsou lidé s mentalnim postizenim hospitalizovani
spolu s pacienty bez hendikepu a na konkrétnich pripadech lze dokazat, ze takové souziti vede
k poskozovani pacientl s postizenim.

Podobny pripad je zdokumentovan i z domaciho prostredi, viz napr. ¢lanek ze dne 27. 9. 2022,
dostupny zde:

zdrav1 2209270500 Vtk

Jak vs$ak vyplyva ze zavéru vysloveného Soudem, samotné mentalni postizeni nemuze ospravedInit
umisténi do psychiatrické nemocnice. Takovy pristup vede k diskriminaci osob s mentalnim
postizenim napric¢ vSemi aspekty zivota a k poruSovani zékladnich lidskych prav a svobod. V kontextu
soucasné ucinné pravni upravy prav clovéka prevzatého do zdravotnického zarizeni bez jeho
souhlasu a rizeni ve vécech vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu tak Ize
vyslovené zavéry Soudu nahlizet jako dalsi cast referen¢niho rdmce v pristupu k osobam se
zdravotnim postizenim.

(JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., Mgr. Patrik Provaznik)
SKUTKOVY STAV

Kdyz V. 1. osirel a ndsledné se ve svych 13 letech ocitl bez rodicovské péce, stal se jeho
opatrovnikem a zdkonnym zdstupcem starosta mésta Ciutesti. Ten nejprve rozhodl o jeho umisténi
do détského resocializacniho centra a ndsledné do umistovaciho centra. Z divodu nedostatecné
kapacity byl vsak stezovatel propustén a poté, co selhaly dalsi pokusy o nalezeni ndhradni péce, byl
prijat do interndtni skoly. Po jejim uzavreni na obdobi letnich prdzdnin byl pod zaminkou lehké
mentdlini retardace prevezen do psychiatrické nemocnice, kde mél stravit tri tydny. Zde byl nakonec,
navzdory svym protestium, proti své vili zadrzovan dalsi ¢tyri mésice, bez informovaného souhlasu
mu byla poddvdna tézkd psychiatrickd medikace a byl vystaven ponizujicimu zachdzeni, véetné
umisténi na oddéleni pro dospélé.

Vysetrovani a rizeni zahdjend na vnitrostdtni urovni vsak nevedla k vyvozeni odpoveédnosti osob,
v jejichz péci se stézovatel nachdzel, nebot podle statniho zdstupce a soudu nebyly predlozeny
diikazy, které by prokazovaly naplnéni znaki skutkové podstaty trestného c¢inu nedbalého plnéni
povinnosti ani trestného ¢inu muceni, nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni. StézZovatel se proto
obrdtil se sérii stiznosti na Soud.

PRAVNI POSOUZENI
II. TVRZENE PORUSENI CL. 3 UMLUVY

80. S odvoladnim na ¢l. 3 Umluvy stéZovatel namital, Ze byl nedobrovolné umistén do psychiatrické
nemocnice a podroben psychiatrickému léCeni, coz spolu s materidlnimi podminkami a zachazenim,
kterému byl vystaven ze strany zdravotnického personalu a ostatnich pacientl, udajné predstavovalo
Spatné zachézeni, a ze prislusné organy neprovedly uc¢inné vySetrovani okolnosti jeho umisténi, 1écby
a opozdéného propusténi z psychiatrické nemocnice.

81. Clanek 3 Umluvy zni nasledovné:


https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/psychiatrie-opava-kurtovani-ministerstvo-zdravotnictvi-zpravy-zdravi_2209270500_vtk
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/psychiatrie-opava-kurtovani-ministerstvo-zdravotnictvi-zpravy-zdravi_2209270500_vtk

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Rozsah tohoto pripadu

94. Soud podotykad, ze pripady tykajici se lékarskych vykonu, vCetné podavani 1éku a hospitalizace v
psychiatrické nemocnici, provedenych bez souhlasu pacienta, budou zpravidla posuzovany podle Cl.
8 Umluvy [viz, napriklad, rozsudek ze dne 3. 7. 2012, X. proti Finsku, ¢. 34806/04, bod 212; a
rozsudek ze dne 19. 2. 2013, B. proti Rumunsku (¢. 2), ¢. 1285/03, bod 75]. V fadé pripadl nicméné
Soud pripustil, ze za urc¢itych podminek mohou lékarské vykony dosahnout takového prahu
zévaznosti, Ze je lze povaZovat za zachdzeni zakézané ¢l. 3 Umluvy.

95. Soud zejména rozhodl, zZe opatreni, které je z hlediska uznévanych lékarskych principl
terapeuticky nezbytné, nelze v zadsadé povazovat za nelidské a ponizujici. Soud se nicméné musi
ujistit, Ze byla presvédcivé prokazana lékarska nezbytnost a ze existuji a jsou naplnény procesni
zaruky pro takové rozhodnuti (viz rozsudek velkého senatu ze dne 11. 7. 2006, Jalloh proti Némecku,
¢. 54810/00, bod 69; rozsudek ze dne 5. 6. 2014, Akopyan proti Ukrajiné, ¢. 12317/06, bod 102;
rozsudek ze dne 11. 10. 2011, Gorobet proti Moldavsku, ¢. 30951/10, body 47-53; a rozsudek ze dne
8.11.2011, V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07, body 100-120).

96. Kromé toho Soud znovu zduraziuje, ze ma-li Spatné zachazeni spadat do pusobnosti ¢l. 3
Umluvy, musi dosahovat uréité minimalni Grovné zévaznosti. Posouzeni tohoto minima je relativni;
zavisi na vSech okolnostech pripadu, jako je doba trvani daného zachézeni, jeho fyzické a psychické
nasledky a v nékterych pripadech i pohlavi, vék a zdravotni stav obéti (viz rozsudek velkého senatu
ze dne 28. 9. 2015, Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, bod 86). Ackoli je ucel takového zachazeni
faktorem, ktery je treba vzit v ivahu, zejména otazka, zda bylo jeho cilem ponizit nebo pokorit obét,
absence takového ucelu nevede nevyhnutelné k zavéru, ze nedoslo k poruseni ¢l. 3 (viz, napriklad, V.
C. proti Slovensku, cit. vySe, bod 101). Pri hodnoceni dukazi Soud obecné uplatiiuje miru diukazu
,nade vs§i rozumnou pochybnost”. Takovy dukaz muze vyplyvat ze soubéhu dostatecné silnych,
jasnych a shodnych zavértu nebo podobnych nevyvracenych skutkovych domnének (viz, mimo jiné,
rozsudek velkého senatu ze dne 27. 6. 2000, Salman proti Turecku, ¢. 21986/93, bod 100; a Akopyan
proti Ukrajiné, cit. vyse, bod 103).

97. Soud jiz drive poznamenal, ze pozice podrizenosti a bezmoci, ktera je typicka pro pacienty
umisténé v psychiatrickych nemocnicich, vyzaduje zvySenou ostrazitost pri prezkumu dodrzovani
Umluvy. I kdyZ je na lékafskych subjektech, aby na zékladé uzndvanych pravidel 1ékar'ské védy
rozhodly o 1é¢ebnych metodach, které maji byt uplatnény, v pripadé nutnosti i za pouziti sily, k
zachovani télesného a dusevniho zdravi pacientt, ktefi jsou zcela nezpusobili sami o sobé rozhodovat
a za které jsou proto odpovédni, zlstavaji tito pacienti presto pod ochranou ¢l. 3, jehoz pozadavky
nepripoustéji zaddnou odchylku (viz rozsudek ze dne 24. 9. 1992, Herczegfalvy proti Rakousku, ¢.
10533/83, bod 82).

98. Z pravnich nastroju a zprav prijatych Organizaci spojenych narodu vyplyva, Zze nucené umisténi v
psychiatrické nemocnici a psychiatricka 1é¢ba, zejména pokud jde o osoby s existujici nebo domnélou
mentalni retardaci, jakoz i podavani neuroleptik, aniz by to bylo z 1ékarského hlediska nezbytné,
mohou predstavovat $patné zachézeni zakdzané Umluvou OSN proti muceni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani ...

99. V projednavaném pripadé se problémy umisténi v psychiatrické nemocnici, véetné nasledného



umisténi na oddéleni pro dospélé a tamnich materialnich podminek, psychiatrické 1é¢by neuroleptiky
a pozdniho propusténi z nemocnice tykaji ditéte, kterému bylo v rozhodné dobé 15 let, byla u néj
diagnostikovana mentalni retardace a bylo v péci statnich organt bez rodicovské péce. Tyto
nesporné skutec¢nosti spolu se zranitelnosti stéZovatele - vyplyvajici z takovych prvki, jako je jeho
vék, postizeni a absence rodicovské péce nebo umisténi do Gstavni péce - jsou dostatecné zavazné
na to, aby spadaly do ptsobnosti ¢l. 3 Umluvy.

100. Soud proto prezkouma, zda v tomto pripadé zalovany stat splnil své zavazky vyplyvajici z tohoto
ustanoveni.

(b) Obecné zasady

101. Zavazek Vysokych smluvnich stran podle ¢l. 1 Umluvy zajistit kazdému, kdo podléhé jejich
jurisdikci, prava a svobody definované v Umluvé, ve spojeni s ¢l. 3, vyzaduje, aby staty prijaly
opatreni, ktera maji zajistit, aby jednotlivci v rdmci jejich jurisdikce nebyli vystaveni Spatnému
zachazeni, vCetné Spatného zachazeni ze strany soukromych osob (viz rozsudek ze dne 15. 5. 2012, 1.
G. proti Moldavsku, ¢. 53519/07, bod 40). Tato opatreni by méla poskytovat G¢innou ochranu
zejména détem a jinym zranitelnym osobam a zahrnovat primérené kroky k predchazeni Spatnému
zachdazeni, o kterém prislusné organy védély nebo mély védét (viz rozsudek ze dne 4. 12. 2003, M. C.
proti Bulharsku, ¢. 39272/98, bod 150). Soud rovnéz poukdazal na to, Ze v pripadé dusevné
nemocnych pacientu je tfeba vzit v ivahu jejich zvlastni zranitelnost (viz rozsudek velkého senatu ze
dne 17. 7. 2014, Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu proti Rumunsku, ¢.
47848/08, bod 131).

102. Soud vychdzi z toho, Ze staty maji podle ¢l. 3 Umluvy pozitivni zavazky, které sestévaji zaprvé z
povinnosti zavést legislativni a regulatorni ramec ochrany; zadruhé, za urcitych presné vymezenych
okolnosti, z povinnosti prijmout operativni opatreni na ochranu konkrétnich jednotlivct pred rizikem
zachdazeni, které je v rozporu s timto ustanovenim; a zatreti z povinnosti provést u¢inné vySetrovani
hajitelnych tvrzeni o vyskytu takového zachdzeni. Obecné receno, prvni dva aspekty téchto
pozitivnich zavazku jsou kvalifikovany jako ,materidlni“, zatimco treti aspekt odpovidéa pozitivnimu
Lprocesnimu” zavazku statu (viz rozsudek velkého sendatu ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti
Bulharsku, ¢. 22457/16, body 178 a 179).

(c) Posouzeni skutkovych okolnosti tohoto pripadu

103. Soud nejprve poznamenava, ze se pripad tyka ditéte, kterému bylo v dobé udalosti 15 let a
které nedosahlo véku 16 nebo 18 let, tedy véku, kdy mohou osoby vyjadrit souhlas s 1écbou, jak to
vyzaduje vnitrostatni pravo ... Jeho umisténi v psychiatrické nemocnici a psychiatricka 1é¢ba proto
podléhaly souhlasu jeho opatrovnika, starosty mésta Ciutesti. Z tohoto divodu, vzhledem k
nesouhlasu stézovatele se souhlasem, ktery udajné vyjadril jeho opatrovnik s jeho umisténim do
psychiatrické nemocnice a s jeho psychiatrickou 1é¢bou, se véc tyka nedobrovolného umisténi do
psychiatrické nemocnice a psychiatrické 1écby ... Soud zaroven poznamenava, ze stézovatel dovrsil
véku 16 let mésic pred svym propusténim z nemocnice a ze prislusné organy neposoudily platnost
souhlasu s jeho umisténim v psychiatrické nemocnici a s jeho 1éCbou v ni.

104. Soud je proto povoldn posoudit primérenost pravniho rdmce upravujiciho nedobrovolné
umisténi ditéte s psychosocidlnim postizenim bez rodicovské péce v psychiatrické nemocnici,
podminky jeho umisténi, véetné jeho umisténi na oddéleni pro dospélé, postup lékaru pri provadéni
lékarskych vykont béhem jeho pobytu a délku tohoto pobytu. Rovnéz je treba zkoumat, zda v
trestnim rizeni tykajicim se udajné nedobrovolnych lékarskych vykonu a zanedbéni péce provedly
prislusné organy dukladné, G¢inné a rychlé vySetfovani a zda poskytly dostate¢nou ochranu pravu
stézovatele na respektovani jeho osobni integrity s ohledem na jeho zranitelnost jakozto ditéte s



mentdalni retardaci a bez rodi¢ovské péce.

105. Strany byly ve sporu ohledné lékarské nezbytnosti umisténi stézovatele do psychiatrické
nemocnice dne 16. 6. 2014 a nutnosti jeho setrvani v nemocnici po 7. 7. 2014. Strany rovnéz vedly
spor ohledné diuvodl premisténi stézovatele na oddéleni pro dospélé dne 22. 9. 2014 a intenzity a
dopadu jeho 1é¢by po tomto datu. Z téchto divodu Soud rozliSuje mezi a) jeho umisténim do
psychiatrické nemocnice a jeho psychiatrickou 1écbou; b) jeho pobytem v psychiatrické nemocnici a
jeho psychiatrickou 1écbou po 7. 7. 2014; a c) jeho umisténim na oddéleni pro dospélé od 22. 9. do 7.
11. 2014 a tamni 1é¢bou a materialnimi podminkami. Soud prezkouma skutkové aspekty kazdé
stiznosti.

106. Soud, védom si subsidiarni povahy svého ukolu a uznavajic, Zze musi byt obezretny pri prebirani
role prvoinstanc¢niho soudu pro skutkové okolnosti tam, kde to neni nevyhnutelné vzhledem k
okolnostem konkrétniho pripadu, povaZzuje za vhodné nejprve prezkoumat, zda stiznosti stézovatele
na Spatné zachdzeni byly prislusSnymi organy nalezité prosetreny (viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 21.
1. 2021, Shmorgunov a ostatni proti Ukrajiné, ¢. 15367/14 a 13 dalSich, bod 326).

(i) Povinnost provést ucinné vysetrovani

107. Soud odkazuje na obecné zasady shrnuté ve véci X. a ostatni proti Bulharsku (cit. vySe, body
184-190).

108. Ve vnitrostatnim rizeni byly stiznosti stézovatele prezkoumévany ve dvou samostatnych
rizenich. Prvni soubor rizeni byl zahdjen na zdkladé obvinéni z profesni nedbalosti vznesenych proti
opatrovnikovi (starostovi mésta Ciutesti) v souvislosti s umisténim stézovatele do psychiatrické
nemocnice a jeho psychiatrickou 1écbou pri absenci terapeutické nezbytnosti a s opomenutim jednat
za ucelem propusténi stézovatele kratce po 7. 7. 2014, coz mélo za nasledek odklad jeho propusténi
z nemocnice az do 7. 11. 2014. Druhy soubor rizeni byl zahajen na zékladé prvk muceni s ohledem
na tvrzeni stéZovatele o Spatném zachézeni ze strany personalu nemocnice v disledku jeho
premisténi dne 22. 9. 2014 na oddéleni pro dospélé a materidlnich podminek a 1é¢by béhem jeho
pobytu na tomto oddéleni. V obou rizenich byl ucinén zavér, Ze nebyly naplnény znaky vySetrovanych
trestnych ¢inll, nebot umisténi v psychiatrické nemocnici bylo legitimizovano rozhodnutim lékare a
neexistovaly zddné meéritelné traumatické nasledky, které by stézovatel utrpél ..., ani zadny primy
umysl ze strany domnélych pachateld ...

109. Soud konstatuje, ze vnitrostatni organy neprodlené zahdjily vySetrovani stéZovatelovych tvrzeni,
kdyz vyslechly stézovatele a nékteré zdravotnické pracovniky Psychiatrické nemocnice Codru, mistni
urad Ciutesti a organ ochrany déti Nisporeni. VySetrovaci spis se vSak nijak nezminuje o vyslechu V.
G., 1ékare z Nisporeni, ktery udajné dne 3. 6. 2014 doporucil stézovatele k umisténi v psychiatrické
nemocnici a k psychiatrické 1é¢bé. VySetrovani ¢astecné potvrdilo tvrzeni stéZovatele tykajici se jeho
nesouhlasu s umisténim do psychiatrické nemocnice, jeho odlozenym propusténim z nemocnice po 7.
7. 2014, jeho premisténim na oddéleni pro dospélé a jeho 1é¢bou neuroleptiky. Z tohoto duvodu méa
Soud za to, ze moldavské organy celily ,hajitelnym” tvrzenim ve smyslu judikatury Soudu o
nedobrovolnych 1ékarskych vykonech na ditéti s mentdlni retardaci bez rodicovské péce a ze mély
podle ¢l. 3 Umluvy povinnost neprodlené prijmout nezbytné opatieni k posouzeni vérohodnosti
tvrzeni, objasnéni okolnosti pripadu a ur¢eni odpovédnych osob (viz X. a ostatni proti Bulharsku, cit.
vyse, bod 201).

110. Vlada tvrdila, Ze v pribéhu obou fizeni probéhlo diikladné vySetfovani, véetné vyslechu vSech
relevantnich svédki a vypracovani soudné-psychiatrického posudku stézovatelova stavu ...

111. Pokud jde o prvni rizeni, jak uvadi stézovatel, vnitrostatni organy neproveérily okolnosti umisténi



stézovatele do psychiatrické nemocnice, zejména zda byly pri jeho prijeti a nasledném pobytu
dodrzeny zaruky tykajici se nedobrovolného umisténi a psychiatrické 1écby a zda existovala
terapeuticka nezbytnost umisténi a 1écby.

112. Soud podotykd, Ze statni zastupce zpochybnil zdkonnost umisténi stézovatele tim, ze poukazal
na to, ze doporuceni do psychiatrické nemocnice ze dne 3. 6. 2014 vydal V. G., 1ékar v Nisporeni,
ktery stézovatele nikdy nevidél; ze byl stézovatel prijat urgentné bez planované 1écby; a ze z
naslednych posudku a svédeckych vypovédi se zdd, ze pobyt stézovatele v nemocnici nebyl
odavodnény ... Odvolaci soud ani Nejvyssi soud vSak neprovedly Zaddnou analyzu aspektu
nedobrovolnosti umisténi stézovatele do psychiatrické nemocnice a psychiatrické 1é¢by a toho, zda
byly dodrzeny zakonné zaruky. Rovnéz nebylo Setreno, zda zdravotni stav stézovatele vyzadoval

1échy.

113. Ackoli se vedeni nemocnice a statni zastupce zjevné shodli na tom, zZe pobyt stézovatele,
prinejmensim po 7. 7. 2014, nebyl odiivodnén zadnou terapeutickou nezbytnosti, Nejvyssi soud byl
ochoten uznat, Ze pokracujici umisténi na zrejmé neomezenou dobu bylo zdkonné jen proto, ze
starosta ve svém rozhodnuti ze dne 13. 6. 2014 odkazoval na umisténi ,na dobu predepsanou
lékarem” ...

114. Soud poznamenava, ze vysetrovani odhalilo, jak rozptylena byla odpovédnost urednich osob za
osud stézovatele. Vnitrostatni soudy se podrobné zabyvaly rozdélenim tkolu mezi mistni organ
verejné moci jako zdkonem ustanoveného opatrovnika a organ ochrany déti Nisporeni. Nakonec
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze odpovédnost za stézovatele pripadla mistnimu socidlnimu
asistentovi, ktery byl povéren plnénim tkolu starosty jako opatrovnika. Po zpros$téni starosty
obzaloby vSak nebylo zahdjeno vySetrovani jednani ¢i opomenuti socialniho asistenta ve véci obvinéni
ze zanedbavani péce ani ve véci dalSich obvinéni, jako bylo nezdkonné prijeti do psychiatrické
nemocnice ... Stejné tak neprobéhlo zadné vySetrovani stézovatelova tvrzeni o diskriminacnich
motivech.

115. Druha série rizeni nikdy nevedla k postoupeni véci soudu. Zachazeni, kterému byl stézovatel
béhem svého pobytu v psychiatrické nemocnici podroben, véetné zachazeni v dobé, kdy byl umistén
na oddéleni pro dospélé, bylo pri absenci iumyslu stézovateli ublizit, ponizit ho nebo ho pokorit a pri
absenci jakéhokoli tvrzeného traumatu v disledku tohoto zachazeni, jak vyplynulo ze znaleckého
posudku, povazovano za zakonné ...

116. Pokud jde o zavéry vnitrostatnich organu, ze nebyl prokazan tmysl ublizit stéZovateli, Soud
podotykd, Ze neexistence imyslu poniZzit nebo pokorit osobu nemize presvédcivé vyloucit shledani
poruseni ¢l. 3 Umluvy (viz rozsudek velkého senatu ze dne 25. 6. 2019, Nicolae Virgiliu Tanase proti
Rumunsku, ¢. 41720/13, bod 117; a Bouyid proti Belgii, cit. vySe, bod 86; ...). VySetrovatelé se nikdy
nesnazili objasnit, jaky dopad na stézovatele méla 1écba neuroleptiky a antipsychotiky nebo zda byl
skutecné podroben chemickému omezeni [oznaceni ,chemické omezeni” je nejrozsirenéjsi v
pravnické i medicinské literature. Nékteri 1ékari je vSak povazuji za pejorativni a davaji prednost
vyrazu ,farmakologicky” - pozn. prekl.]. Kromé toho se vySetrovani zamérilo pouze na to, zda
skutkové okolnosti vykazovaly prvky muceni, ale nikdy nebylo zkoumdano, zda vykazovaly prvky
1ékarskych vykonu provadénych bez terapeutické nezbytnosti.

117. Soud déle poznamenava, ze v obou rizenich dospély vnitrostatni organy k zavéru, ze stézovateli
nebyly zpusobeny zadné traumatické nasledky, coz vedlo k naprosté beztrestnosti vSech osob
povérenych péci o néj. V prvnim souboru rizeni mél Nejvyssi soud za to, Ze utrpeni stézovatele bylo
,heurcitelné” a nebylo natolik zavazné, aby odivodiiovalo trestni stihani ... Ve druhém rizeni dospéli
psychiatfi z vySetfované nemocnice k zévéru, ze stézovatel byl pouze znepokojen svym ,zbavenim



svobody“ a nebyl touto zkuSenosti jako takovou traumatizovan. Zda se, Zze znalecky posudek priklada
neprimérenou vahu stézovatelové tidajné ,netraumatizujici” interpretaci toho, co se mu stalo, ale
nezabyva se skutecnosti, ze tuto interpretaci podalo dité s lehkou mentalni retardaci. Soud navic
poznamendava, ze psychiatricky posudek provedli 1ékari pridruzeni k nemocnici, kde doslo k
posuzovanému zachéazeni, kteri postradali pozadovanou objektivitu z divodu naruseni vztahu davéry
mezi nimi a stéZovatelem (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 18. 2. 2014, Ruiz Rivera proti
Svycarsku, ¢. 8300/06, bod 64 ...).

118. Navic, pokud jde o tvrzeni stéZovatele o nasili a sexualnim zneuzivani ze strany jinych pacientl
béhem jeho pobytu na oddéleni pro dospélé, Soud poznamendava, ze tato tvrzeni nebyla na
vnitrostatni trovni nikdy prosetrovana.

119. Vyse uvedené tvahy jsou dostatecné k tomu, aby Soud dospél k zavéru, ze vnitrostatni organy
neprovedly ucinné vysSetrovani stézovatelovych tvrzeni o Spatném zachazeni, prestoze mély k
dispozici rfadu podkladi. VySetrovani nezohlednilo zranitelnost stézovatele, jeho vék ani aspekty
postizeni v jeho stiznostech tykajicich se institucionalizovaného zanedbavani péce a lékarského
nasili, které na ném bylo pachano.

120. Soud navic opakuje, Zze v tomto rizeni se nejedna o individualni trestnépravni odpovédnost, ale o
mezinarodnépravni odpovédnost statu. Proto se musi zamérit na ucel povinnosti iCinného
vySetfovani, kterym je zajistit i¢inné provadéni vnitrostatnich pravnich predpist, které chrani pravo
nebyt vystaven Spatnému zachdazeni, a v pripadech tykajicich se predstavitelii nebo organu stéatu
zajistit jejich odpovédnost (viz rozsudek ze dne 20. 12. 2007, Nikolova a Velichkova proti Bulharsku,
¢. 7888/03, bod 63; rozsudek ze dne 23. 1. 2020, L. R. proti Severni Makedonii, ¢. 38067/15, bod 92).
V opacném pripadé by povinnost statu provést uéinné vySetrovani ztratila velkou cast svého vyznamu
a préava zakotvend v ¢l. 3 Umluvy by byla v praxi netéinnd (viz rozsudek ze dne 26. 4. 2011,
Enukidze a Girgvliani proti Gruzii, ¢. 25091/07, bod 268). Zatimco se vnitrostatni vySetrovani
zameérilo na odpovédnost opatrovnika a na tvrzeni stézovatele o Spatném zachézeni, Soud nebyl
informovan o zadném ucinném pokusu ovérit, zda selhéni systému bylo dusledkem jednani jinych
predstavitell vnitrostatnich orgdnd nebo jinych urednich osob, za které by mohly byt povolany k
odpovédnosti (viz body 114 a 116 vyse).

121. Soud zastava nazor, ze vSechny vysSe uvedené uvahy naznacuji, ze vnitrostatni organy neprijaly
vSechna primérena vysetrovaci opatreni, aby objasnily skutkové okolnosti tohoto pripadu, a
neprovedly Uplnou a peclivou analyzu dostupnych dikazu. VysSe zjisténa opomenuti jsou dostatecné
z4vazna na to, aby Soud shledal, Ze provedené vysetfovani nebylo G¢inné pro uéely ¢l. 3 Umluvy.

122. Z vysledkl vySetrovani Soud vyclenuje dva prvky, které je tfeba déle analyzovat a které
odpovidaji materialnim zavazkim statu podle ¢l. 3 Umluvy. Prvni prvek se tyké strukturalni otazky
tykajici se pravniho rdmce a jeho provadéni, pokud jde o ochranu déti s mentalni retardaci pred
jejich nedobrovolnym umisténim do psychiatrické nemocnice na neomezenou dobu a nedobrovolnou
1é¢bou, vCetné chemického omezeni. Druhy prvek se tyka osobni situace stézovatele a zejména
zachazeni, kterému byl vystaven, a jeho dusledku a zpusobu, jakym byly prislu$né zékony
uplathovany v praxi.

(ii) Povinnost zavést vhodny legislativni a regulatorni ramec

123. Pozitivni zévazek podle ¢l. 3 Umluvy vyzaduje zejména vytvoreni legislativniho a regulatorniho
ramce, ktery by jednotlivce ndlezité chranil pred narusenim jejich fyzické a psychické integrity,
jejich tc¢inného uplatnovani v praxi. Pozitivni zavazek ochrany nabyva zvlastniho vyznamu v kontextu
verejné sluzby, kterd ma povinnost chranit zdravi a blaho déti, zejména pokud jsou tyto déti



obzvlasté zranitelné a jsou pod vylu¢nou kontrolou vnitrostatnich organu. Za urcitych okolnosti muze
vyzadovat prijeti zvlastnich opatreni a zaruk (viz, mutatis mutandis, X. a ostatni proti Bulharsku,
cit. vySe, body 179 a 180).

124. Ve svétle téchto zasad Soud konstatuje, Ze staty maji zvySenou povinnost ochrany vaci détem s
mentélni retardaci, které byly stejné jako stézovatel v tomto pripadé svéreny do péce statu, ktery ma
jednat jako jejich zdkonny zastupce v jejich nejlepSim zajmu.

125. Soud poznamenava, ze moldavsky zdkon o dusevnim zdravi obsahuje jasna pravni ustanoveni
tykajici se prijimani déti do psychiatrickych zarizeni, jejich umisténi oddélené od dospélych,
zohlednéni jejich nazora ... a urcitych zaruk, jako je pocatecni a pravidelné prehodnocovéni potieby
prodlouzeni jejich pobytu v psychiatrickém zarizeni ... Existuje také zdkonny zakaz provadéni
psychiatrické 1écby pri absenci psychiatrického onemocnéni ... Vnitrostatni pravni predpisy obsahuji
zvlastni pozadavky pro vyjadreni platného souhlasu détmi, které dosahly véku 16 let, pokud jde o
lékarské sluzby obecné, a véku 18 let, pokud jde o psychiatrickou pomoc ...

126. Soud dale poukazuje na trestnépravni ustanoveni tykajici se nezdkonného prijeti do
psychiatrického zarizeni, zanedbani 1ékarské péce, nedbalého plnéni Grednich povinnosti a Spatného
zachdazeni, ktera zrejmé postihuji rizné prvky jednani, jez stézovatel v této souvislosti namita ...

127. Soud zéaroven poznamendava, Ze neexistuji zadna pravni ustanoveni a zaruky tykajici se
pouzivani chemickych omezovacich prostredku ... Neexistuji ani zadné nezavislé zaruky pro pripad
stfetu zajma mezi ditétem (nebo nesvépravnym pacientem) a jeho ¢i jejim opatrovnikem, které by
umoznily nezavisly dohled nad nedobrovolnym prijetim do psychiatrickych zatizeni a nedobrovolnou
1é¢bou, zejména pokud takové umisténi muze trvat neomezené dlouhou dobu, pokud se takova 1éCba
odchyluje od puvodniho terapeutického planu a/nebo pokud je pacientovo chovani vyznamné
tlumeno medikaci. Neexistuje ani postup pro prehodnoceni souhlasu, jakmile pacient dosahne 16
a/nebo 18 let. Soud uvadi, ze zaruky stanovené moldavskym vnitrostatnim pravem ponechéavaji
prezkoumani okolnosti na psychiatrech z téhoz psychiatrického zarizeni ..., coZ za danych okolnosti
rozhodné nelze povazovat za nezavisly prezkum (viz bod 117 vyse).

128. Vlada neprokéazala existenci jakychkoli pravnich ustanoveni, zaruk a mechanismu, které by byly
schopny zabranit a odhalit Spatné zachézeni s détmi s mentalni retardaci a/nebo bez rodicovské péce
v kontextu psychiatrické péce nebo které by jim umoznily, aby stiZnosti podle Umluvy tykajici se
jejich zdravi a zachéazeni s nimi byly prezkoumany soudem nebo jinym nezavislym organem (viz
Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu proti Rumunsku, cit. vyse, bod 161). V
této souvislosti Soud odkazuje na zpravy détského ombudsmana, podle nichz byly pripady podobné
pripadu stézovatele zjiStény v letech 2019 a 2022 a podle kterych systémové nedostatky pretrvavaly
priblizné osm let po skutkovych okolnostech projednavaného pripadu ...

129. Po zvazeni vy$e uvedenych prvku Soud konstatuje, Ze stavajici moldavsky pravni ramec - ktery
postrada zaruku nezavislého prezkumu nedobrovolného umisténi do psychiatrické nemocnice,
nedobrovolné psychiatrické 1é¢by, pouziti chemickych omezovacich prostredku a dalSich
mechanismu, které by zabranily takovému zneuzivani osob s mentélni retardaci obecné a déti bez
rodicovské péce zvlasté - neodpovidd pozadavku obsazenému v pozitivnim zavazku statu vytvorit a
ucinné uplatiovat systém poskytujici ochranu témto détem pred zavaznymi zasahy do jejich
integrity, coZ je v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.

(iii) Povinnost chranit fyzickou a duSevni integritu stézovatele

130. Jak Soud uvedl vySe, stézovatel se v tomto pripadé nachazel ve zvlasté zranitelné situaci a byl
svéren do vyhradni péce organu verejné moci. Na jedné strané mél opatrovnik trvalou povinnost



zajistit bezpecénost, zdravi a blaho déti ve své péci, vCetné stézovatele. Na strané druhé, jakmile byl
stézovatel prijat do psychiatrické nemocnice, presly tyto povinnosti péce castecné na spravu
nemocnice. Rozdilné role téchto organu vyzaduji, aby byly skutkové okolnosti idajného $patného
zachazeni zkoumdny soucasné z hlediska negativnich a pozitivnich zavazki statu podle &l. 3 Umluvy
(viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 22. 11. 2022, G. M. a ostatni proti Moldavsku, ¢. 44394/15,
bod 130).

(o) Umisténi stézovatele do psychiatrické nemocnice a psychiatricka 1écba

(...)

133. Soud poznamenava, Ze podle spisu se stézovatelovo radné umisténi do psychiatrické nemocnice
zhruba shoduje s okamzikem, kdy starosta mésta Ciutesti zacal vystupovat jako jeho opatrovnik a
zakonny zastupce ... Prijeti stéZovatele do psychiatrické nemocnice dne 16. 6. 2014 se opiralo o
doporuceni psychiatra v Nisporeni ze dne 3. 6. 2014, doporuceni Vyboru pro ochranu ohrozenych
déti ze dne 13. 6. 2014 a rozhodnuti stézovatelova opatrovnika ze dne 13. 6. 2014. Vzhledem k
vnitrostatnim ustanovenim umoznujicim delegovat tkoly opatrovnika na odbornika na ochranu déti
zaméstnaného u mistni verejné spravy ... a s prihlédnutim k podpisu T. P. na prijimacim formulari
stézovatele ... je Soud ochoten pripustit, ze jeho umisténi bylo provedeno se souhlasem jeho
zdkonného zastupce.

134. Soud dale poznamenava, ze stézovateli bylo v dobé udalosti 15 let, coz mu podle vnitrostatniho
prava branilo v tom, aby sam vyjadril platny souhlas. Mezinarodni a vnitrostatni standardy odkazuji
na konzultacni proces, ktery mél stézovateli umoznit, aby byly zohlednény jeho nazory a zejména
jeho nesouhlas s umisténim ... Vlada nepredlozila zddné dikazy o tom, Ze by stézovateli byl k
dispozici postup vstricny k détem, ktery by ho zapojil do rozhodovaciho procesu, a ze by ho mohl
vyuzit.

135. Absence mechanismu participace ditéte jako takova automaticky neznamena neplatnost
umisténi stézovatele v psychiatrické nemocnici. AvSak vzhledem k nespornému odporu stézovatele
proti jeho umisténi v psychiatrické nemocnici a proti rozhodnuti jeho opatrovnika neexistence
takového mechanismu nepochybné zabranila prisluSnym organiim radné posoudit a urcit nejlepsi
zajem stézovatele ... a formalné oznacit jeho umisténi za nedobrovolné, coz meélo aktivovat zaruky
proti zneuziti v podobé nezavislého prezkumu lékarské nezbytnosti jeho umisténi ... Vlada
nepredlozila zadné dukazy o tom, ze takovy prezkum byl po umisténi stézovatele do psychiatrické
nemocnice proveden, a to bud skupinou psychiatri téze nemocnice, nebo nezavislym organem.

136. Pokud jde o existenci terapeutické nezbytnosti umisténi stézovatele do psychiatrické nemocnice
a jeho psychiatrické 1é¢by, Soud poznamenava, Ze doporucujici a prijimaci dokumenty odkazuji na
jeho mentalni retardaci, a nikoli na duSevni onemocnéni. Zejména diagnosticky kod ,F 70“ v
Mezinarodni klasifikaci nemoci Svétové zdravotnické organizace, 10. revize (MKN-10), oznacuje
lehkou mentdlni retardaci. Pojem ,psychopaticky syndrom” nepredstavuje oficidlni diagnézu podle
MKN-10 a neni vlastni zddné konkrétni dusevni poruse. Soud uvadi, ze 1ékarsky spis stézovatele
odkazuje na stejny popis diagndzy, nebot uvadi kéd F 70.1, ktery oznacuje ,lehkou mentalni
retardaci s vyznamnou poruchou chovani vyzadujici pozornost anebo 1écbu” ... Soucasné se vedeni
Skoly odvolavalo na diagnézu organické poruchy osobnosti ... a vyjadreni vnitrostatnich organt a
vlady odkazovala na agresivitu stéZzovatele jako divod jeho umisténi do psychiatrické nemocnice.

137. Soud na jedné strané povazuje za dilezité poukéazat na vnitrostatni a mezinarodni standardy,
které stanovi, Ze mentalni retardace sama o sobé neni dostatecnym divodem pro umisténi do
psychiatrické nemocnice, psychiatrickou 1écbu a nedostatecnou praxi, zejména v Moldavsku, kdy
jsou osoby s psychosocialnim postizenim umistovany do psychiatrickych zarizeni bez jakéhokoli



terapeutického ucelu ...

138. Na druhou stranu Soud poznamenava, Ze vnitrostatni organy omezily své Setreni na existenci ¢i
neexistenci 1ékarského doporuceni k umisténi do psychiatrické nemocnice a nikdy nezpochybnily
objektivitu tohoto lékarského posudku. VySetfovani nikdy nezkoumalo, zda stézovateliv stav
predstavoval dusevni poruchu, ktera vyzadovala povinné umisténi v psychiatrické nemocnici, zda
predstavoval znaéné riziko vazné ujmy na zdravi stézovatele nebo jinych osob nebo zda byly k
dispozici méné omezujici prostredky pro zajiSténi odpovidajici péce (viz také Gorobet proti
Moldavsku, cit. vySe, bod 42). Z vypovédi svédku a odbornych zprav vsak nasledné vyplynulo, ze
umisténi a 1éCba stézovatele nebyly terapeuticky nezbytné a ze k umisténi do psychiatrické
nemocnice bylo pristoupeno jako k rychlé alternativé pri neexistenci jakychkoli plant na dalsi
umisténi stézovatele ... Vlada navic nepredlozila terapeuticky plan stézovatele, ktery by mohl
objasnit 1ékarsky tcel umisténi v psychiatrické nemocnici a plné provadénou psychiatrickou lé¢bu a
jeji ocekavany vysledek.

139. Vzhledem k absenci dalSich informaci Soud konstatuje, Ze je obtizné urc¢it nade vsi pochybnost,
zda jsou tvrzeni stézovatele o umisténi v psychiatrické nemocnici bez terapeutické nezbytnosti
opodstatnénd, a je toho nazoru, ze tyto obtize vyplyvaji ze skutecnosti, Ze vnitrostatni organy jeho
stiznosti ucinné neprosetrily (viz rozsudek ze dne 6. 10. 2009, Petru Rosca proti Moldavsku, ¢.
2638/05, bod 42; a rozsudek ze dne 21. 9. 2010, Popa proti Moldavsku, ¢. 29772/05, bod 39). Soud
pripomind, ze ve vSech pripadech, kdy neni schopen z duvodu objektivné pri¢itatelnych statnim
organum objasnit presné okolnosti pripadu, je na zalované vladé, aby uspokojivym a presvédcivym
zpusobem vysvétlila sled udalosti a predlozila spolehlivé diikazy schopné vyvratit stéZovatelova
tvrzeni (viz rozsudek ze dne 26. 2. 2008, Mansuroglu proti Turecku, ¢. 43443/98, bod 80, s dalsimi
odkazy).

140. Soud dale pripomind, ze pokud jsou sporné udalosti zcela nebo z velké ¢asti znamy vyhradné
vnitrostatnim organtim, jako je tomu v pripadé osob, které jsou pod jejich kontrolou ve vazbé, uplatni
se silné skutkové domnénky tykajici se Gjmy, k niz doSlo béhem této vazby. Vladu tizi dikazni
bremeno, aby poskytla uspokojivé a presvédcivé vysvétleni predlozenim dukazu, které by uvadély
skutec¢nosti zpochybnujici popis udalosti, ktery uvedla obét. Pokud takové vysvétleni chybi, muze
Soud vyvodit zavéry, které mohou byt pro vladu nepriznivé. To je oduvodnéno skutecnosti, Ze osoby
ve vazbé jsou ve zranitelném postaveni a prislusné organy maji povinnost je chranit (viz Bouyid proti
Belgii, cit. vysSe, bod 83).

141. Jak Soud uvedl vySe, stézovatel byl ve zvlasté zranitelné situaci a byl svéren do vyhradni péce
organu verejné moci. Vzhledem k jejich kontrole nad stézovatelem spociva diukazni brfemeno na
vladé, aby poskytla uspokojivé a presvédcivé vysvétleni ohledné jeho tvrzeni. Vlada vSak neposkytla
uspokojivé a presveédcivé vysvétleni terapeutického tcelu jeho umisténi a 1é¢by, coz vede k tomu, Ze
Soud z néj nemuze vyvodit zddné dusledky (viz rozsudek velkého senatu ze dne 13. 12. 2012, El-
Masri proti Severni Makedonii, ¢. 39630/09, body 165-167).

142. Ve svétle vySe uvedeného se Soud domniva, Ze muze vyvodit zavéry podporujici verzi udalosti
predlozenou stézovatelem ze skutecnosti, ze vnitrostatni organy neprovedly smysluplné vysetrovani
a nevyvratily jeho vypovéd nebo nepredlozily vérohodné alternativni vysvétleni. Proto povazuje
tvrzeni stézovatele, Ze jeho umisténi v psychiatrické nemocnici a psychiatrickd 1é¢ba postradaly
terapeutickou nezbytnost, za dostate¢né presvédciva a prokazana.

Z toho vyplyva, ze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho materialni vétvi.

(B) Umisténi stézovatele v psychiatrické nemocnici po 7. 7. 2014



143. Z jednani psychiatrické nemocnice - ktera o propusténi stézovatele usilovala nejméné osmkrat -
vyplyvd, ze stézovatel mél byt propustén po ukonceni své 1é¢by dne 7. 7. 2014 ... a ze davodem, proc¢
v té dobé neopustil zarizeni, byla absence jakychkoli opatreni pro jeho dalsi umisténi, a nikoli jeho
zdravotni stav. Stejny nazor zjevné sdilel i statni zastupce ... Nejvyssi soud nicméné ochotné
akceptoval formulaci ,na dobu predepsanou lékarem” v rozhodnuti starosty o umisténi ze dne 13. 6.
2014 jako dostateCny pravni zéklad pro umisténi stéZovatele v Psychiatrické nemocnici Codru, a to
zjevné na dobu neurcitou ...

144. S ohledem na absenci terapeutického odivodnéni umisténi stézovatele v psychiatrické
nemocnici dne 16. 6. 2014 a absenci jakychkoli novych lékarskych poznatku, které by oduvodnovaly
jeho dalsi pobyt, dospiva Soud k zavéru, ze tvrzeni stézovatele, Ze jeho umisténi v psychiatrické
nemocnici a psychiatricka 1é¢ba po 7. 7. 2014 rovnéz postradaly terapeutickou nezbytnost, jsou
dostatecné presvédciva a prokazana.

145. Soud se rovnéz pozastavuje nad zavérem vnitrostatniho soudu, ze takové umisténi by mohlo byt
oduvodnéno na dobu neurcitou pouze na zakladé puvodniho doporuceni, v némz byla zminéna , doba
predepsana lékarem*“. To se zda byt v rozporu s nazory 1ékart v psychiatrické nemocnici a s nutnosti
prisné kontroly kazdého umisténi v psychiatrickém zarizeni.

146. S ohledem na vySe uvedené Soud konstatuje, Ze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho materiélni
vétvi z duvodu absence terapeutické nezbytnosti pro pokracujici umisténi a 1é¢bu stéZovatele po 7. 7.
2014 a z duvodu absence zaruk tykajicich se délky jeho umisténi v psychiatrické nemocnici a jeho
psychiatrické 1é¢by obecné.

(y) Umisténi stézovatele na oddéleni pro dospélé od 22. 9. do 7. 11. 2014, jeho 1é¢ba a materialni
podminky

147. Je nesporné, Ze umisténi stézovatele na oddéleni pro dospélé nebylo upraveno vnitrostatnim
pravem, které vyzadovalo umisténi déti v bezpeéném prostredi na samostatném oddéleni ...

148. Pokud jde o divody tohoto opatfeni, vnitrostatni organy a vlada tvrdily, ze k premisténi doslo z
davodu zhor$eni duSevniho zdravi stézovatele a jeho agresivniho a nasilného chovani vuci ostatnim
pacientim a zaméstnancum détského oddéleni. Podle jejich ndzoru premisténi souviselo s tim, ze
stézovatel predstavoval hrozbu pro blaho ostatnich déti na oddéleni. StéZzovatel zpochybnil obvinéni,
ktera proti nému byla vznesena, a uvedl, Ze prelozeni bylo trestem za jeho neposlus$nost v dusledku
jeho rostouci frustrace poté, co bylo jeho propusténi odlozeno na neurcito. Konkrétné podle
stézovatele k jeho premisténi doslo poté, co na protest proti odkladu jeho propusténi z nemocnice
rozbil okno.

149. Soud podotykd, ze zadny z duvodu, které vldda uvedla k opodstatnéni tohoto premisténi,
neposkytuje stézovateli zadné vyhody ani neodhaluje zadné posouzeni jeho nejlepsich zajmu. Jakykoli
jiny duvod pro takové premisténi bude v rozporu s pozadavkem na zajisténi ochrany fyzické integrity
a blaha stézovatele ...

150. Podle stézovatelovy lékarské dokumentace a 1ékarského posudku ze dne 14. 6. 2023, oboji
poskytnutych vladou, vykazoval stéZovatel znamky neposlusnosti a frustrace pouze koncem srpna a
koncem zari 2014, tésné pred svym premisténim na oddéleni pro dospélé dne 22. 9. 2014 ..., nikoli
vSak drive. To potvrzuje stézovateliv popis skutkovych okolnosti a jasné spojuje jeho premisténi na
oddéleni pro dospélé s jeho rostouci frustraci v dusledku absence vyhlidek na propusténi a
zanedbavani ze strany vnitrostatnich organda.

151. Kromé premisténi na oddéleni pro dospélé byla zménéna i jeho 1é¢ba. Po premisténi byla



stézovateli zejména podavana antipsychotika, neuroleptika a sedativa ve zvySeném mnozstvi a
kombinacich ... Strany vedou spor o tom, jaky dopad na stézovatele tyto léky mély. Prislusné organy
tvrdily, Ze jejich ucCinek byl minimélni a priméreny potrebé zmirnit jeho agresivitu, zatimco
stézovatel tvrdil, ze 1éky ho uspavaly, a kvalifikoval je jako formu chemického omezovani.
Ministerstvo zdravotnictvi zaroven nezpochybnilo namitané vedlejsi ucinky a poznamenalo, ze se
jedna o ,Casté a dobre znamé projevy antipsychotik”, ale trvalo na tom, Ze nebylo umyslem
stézovatele prostrednictvim téchto vedlejsich Gc¢inku trestat ...

152. Soud poukazuje na nesoulad mezi jednanim a duvody, které uvedly vnitrostétni organy. Na
jedné strané hledaly reseni, jak stézovatele propustit, ¢imz dokladaly, Ze neni nadéle nutné umisténi
v psychiatrické nemocnici a psychiatricka lécba. Na druhé strané, kdyz nebyly schopny zvladnout
narustajici frustraci stézovatele, premistily ho na oddéleni pro dospélé - ¢imz ho jiz izolovaly od
ostatnich zranitelnych pacientt na détském oddéleni - a podévaly mu silné 1éky na kontrolu jeho
chovani s odavodnénim, ze jeho chovani bylo po celou dobu divodem pro jeho umisténi do
psychiatrické nemocnice a psychiatrickou 1écbu.

153. Je treba poznamenat, ze vldda nikdy netvrdila, Ze poskytovani této 1é¢by bylo soucasti
1é¢ebného planu stézovatele. Naopak, z predlozenych dukazi vyplyva, Ze tato 1éc¢ba byla predepsana
v reakci na chovani stézovatele za tcelem jeho zvladnuti a kontroly. Z popisu stavu stézovatele po
podéni 1éku vyplyvd, ze jeho chovéni bylo touto medikaci vyznamnym zpusobem utlumeno. Pouziti
1éku za timto ucelem je definovéno jako chemické omezovani ... a mezindrodni organizace
informovaly o jeho pouzivani v Moldavsku, navzdory absenci jasnych pravnich ustanoveni v této
souvislosti ...

154. Soud na zakladé dokumentu predlozenych vladou konstatuje, Ze vnitrostatni organy omezily své
Setreni na existenci Ci neexistenci imyslu zdravotnického personalu stézovatele pokorit nebo ponizit.
VysSetrovatelé nikdy nezkoumali terapeutickou nezbytnost 1écby a jeji potencialné negativni
dusledky, jak stézovatel soustavné namital ve vSech svych stiznostech. Rovnéz nebylo zkouméno, zda
byl nutny souhlas stézovatele poté, co dne 8. 10. 2014 dovrsil 16 let. Vnitrostatni organy neprovedly
nalezité Setreni a nevyvratily jeho vypovéd ani nepredlozily vérohodné alternativni vysvétleni.
Lékarsky posudek ze dne 14. 6. 2023 a dopis Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3. 7. 2023 toto
opomenuti nenapravuji a ani napravit nemohou.

155. Vzhledem k tomu, ze vlada nepredlozila Zddné materialy tykajici se terapeutického planu nebo
zéruk tykajicich se upravy takového planu a pouziti chemickych omezovacich prostredkl, méa Soud
za to, ze muze ucinit zavéry podporujici stézovatelovu verzi udélosti. Soud povazuje tvrzeni
stézovatele, ze jeho upravena psychiatrickd 1é¢ba po 22. 9. 2014 postradala terapeutickou
nezbytnost, za dostateCné presvédciva a prokazana.

156. Pokud jde o materidlni podminky na oddéleni pro dospélé, Soud bere na védomi zpravy
Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani,
které zrejmé podporuji popis stézovatele. Dukazy predlozené vladou ... navic potvrdily tvrzeni
stézovatele o velmi omezenych prilezitostech k venkovnim vychazkam.

157. Soud proto konstatuje, Ze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho materiélni vétvi z diivodu
premisténi stézovatele na oddéleni pro dospélé a jeho podrobeni chemickému omezeni, aniz by to
bylo terapeuticky nezbytné, a z divodu materidlnich podminek, které tam stézovatel mél.

158. Pokud jde o stéZovatelova tvrzeni o nasili ze strany ostatnich pacientll na oddéleni pro dospélé,
jak bylo uvedeno vyse, obtize pri urCovani, zda jsou stézovatelova tvrzeni opodstatnénd, vyplyvaji z
toho, ze prislusné organy jeho stiznosti G¢inné neprosetrily, coz jiz vyustilo v konstatovani poruseni
procesni vétve ¢l. 3 Umluvy (viz body 118 a 121 vyse).



159. Stézovatel nepredlozil zadné diikazy ani podrobnosti na podporu svého tvrzeni, ze byl béhem
svého pobytu v psychiatrické nemocnici vystaven nasili, a zejména sexudlnimu nasili. Proto vzhledem
k absenci dukazu prima facie, které by mohly prenést dikazni bremeno na zalovanou vladu,
a vzhledem k vyse uvedenému zavéru Soudu, ze v projednavaném pripadé nebylo provedeno zadné
ucinné vysetrovani, nemuze Soud ucinit zavér o tom, zda byl stézovatel vystaven nasili ze strany
ostatnich pacientu na oddéleni pro dospélé. Dospiva proto k zavéru, ze v této souvislosti nedoslo
k poru$eni materidlni vétve ¢l. 3 Umluvy.

I1I. TVRZENE PORUSENT] CL. 14 UMLUVY VE SPOJENI S CL. 3

160. Stézovatel namital, Zze za rozhodnutim vnitrostatnich organt umistit jej do psychiatrické
nemocnice a podrobit jej psychiatrické 1é¢bé stalo spolecenské stigma vici osobam s mentalni
retardaci a nedostatek podpurnych sluzeb a ze diskrimina¢ni postoje branily radnému proSetreni
jeho stiznosti. Opiral se ptitom o ¢l. 3 a 14 Umluvy, z nichZ druhy zni takto:

,Uzivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zaji$téno bez diskriminace zalozené na jakémkoli
davodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrodnostni nebo
socialni puvod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.”

(...)
2. Posouzeni Soudu

167. Soud poznamenava, Ze stiznost stéZovatele podle tohoto ¢lanku a stiZnost podle ¢l. 3 Umluvy
posuzovana samostatné jsou od sebe odliSné. Je pravda, ze jadrem kazdé z nich je udajné selhani
vnitrostatnich organt prijmout dostate¢na opatreni na ochranu télesné integrity a dustojnosti
stézovatele. Tato stiznost je vSak zaloZena na SirS§im tvrzeni: Ze toto selhani nebylo ojedinélé, ale bylo
zpusobeno obecnymi stereotypy moldavskych organa vici osobam s mentalni retardaci. Nelze ji
proto zahrnout pod stiznost podle ¢l. 3 posuzovanou samostatné a je treba ji posoudit zvlast (viz,
mutatis mutandis, rozsudek ze dne 26. 5. 2020, Munteanu proti Moldavsku, ¢. 34168/11, body 76
a 80-83; a rozsudek ze dne 22. 3. 2022, Y. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 9077/18, bod 120).

168. Aby mohla vyvstat otdzka podle ¢l. 14 Umluvy, musi existovat rozdil v zachdzeni s osobami v
analogickych nebo srovnatelnych situacich. Takovy rozdil v zachazeni je diskriminacni, pokud nema
objektivni a rozumné odivodnéni. Clanek 14 v$ak nezakazuje ¢lenskému stétu, aby s uréitymi
skupinami zachdazel rozdilné za ucelem vyrovnani ,faktickych nerovnosti“ mezi nimi; za jistych
okolnosti totiz muze samotné nepokuseni se o napravu nerovnosti prostrednictvim rozdilného
zachézeni zalozit poruSeni tohoto ¢lanku, nebot Soud jiz drive pripustil, Ze diskriminace odporujici
Umluvé mize vyplyvat i z faktické situace (viz rozsudek velkého senatu ze dne 13. 11. 2007, D. H. a
ostatni proti Ceské republice, ¢. 57325/00, bod 175; a rozsudek ze dne 20. 6. 2006, Zarb Adami proti
Malté, ¢. 17209/02, body 75 a 76).

169. Jakmile stézovatel prokaze, ze doSlo k rozdilnému zachdzeni, je na zalované vladeé, aby
prokézala, Ze toto rozdilné zachazeni miZe byt odivodnéné (viz D. H. a ostatni proti Ceské
republice, cit. vySe, bod 177). Pokud jde o otézku, co predstavuje dikaz prima facie zpusobily
prenést dukazni bremeno na zalovany stét, v rizeni pred Soudem neexistuji zadné procesni prekazky
pripustnosti diikazl ani predem stanovené vzorce pro jejich hodnoceni (viz D. H. a ostatni proti
Ceské republice, cit. vyse, bod 178).

170. Soud dale pripomind, ze pokud se omezeni zdkladnich prav tyka osoby nalezejici ke zvlasté
zranitelné skupiné spolecnosti, ktera byla v minulosti zna¢né diskriminovana, jako jsou napriklad
osoby s mentdlnim postizenim, je prostor pro uvazeni statu podstatné uzsi a stat musi mit pro dana
omezeni velmi padné duvody. Divodem tohoto pristupu, ktery zpochybnuje urcité kvalifikace per se,



je skutecnost, Ze tyto skupiny byly historicky vystaveny predsudkim s dlouhotrvajicimi nasledky,
které vedly k jejich socidlnimu vylouceni (viz rozsudek ze dne 18. 2. 2020, Cinta proti Rumunsku,
¢. 3891/19, bod 41).

171. S ohledem na argumenty predlozené stézovatelem Soud konstatuje, ze tvrzeny rozdil v
zachéazeni s détmi s mentélni retardaci v Moldavsku nevyplyval ze znéni zakonnych ustanoveni, ale
spise z faktické politiky predstavitelu statu. V souladu s tim je tfeba v projednavané véci rozhodnout,
zda zpusob, jakym byly pravni predpisy uplathovany v praxi, vedl k tomu, Ze stézovatel byl z divodu
svého postizeni nebo domnélého postizeni umistén do psychiatrické nemocnice a podroben
psychiatrické 1é¢bé bez objektivniho a rozumného duvodu.

172. Soud poznamenava, ze zvlastni zpravodajové Organizace spojenych naroda soustavné informuji
o0 existenci systémové diskriminace osob, zejména déti, s mentalni retardaci v Moldavsku v podobé
psychiatrické ustavni péce, ktera neni z lékarského hlediska nezbytna. Podle téchto zprav je
rozSireno vnimani osob s postizenim jako ,nenormélnich“, na rozdil od ,zdravych” osob, coz ve
spojeni s nedostatkem podpurnych komunitnich sluzeb, které by zajiStovaly jejich potreby, vede k
vysoké mire institucionalizace déti s psychosocialnim postizenim. Provedenymi reformami se
podarilo snizit miru institucionalizace déti na polovinu, ale mnoho z téch, které zustaly v Ustavech,
byly déti s postizenim ...

173. Pokud jde o okolnosti projednavaného pripadu, Soud konstatuje, Ze riizné organy - vedeni $koly,
lékar z Nisporeni, opatrovnik, organ ochrany déti a nemocnicni 1ékari - vSechny se zakonnymi
povinnostmi péce o stézovatele jednomysIné souhlasily s jeho umisténim v psychiatrické nemocnici a
psychiatrickou 1é¢bou, aniz by to mélo jakykoli terapeuticky ucel, jak jiz Soud konstatoval vyse.
Spravni a 1ékarské prijimaci dokumenty soustavné odkazovaly na stézovatelovu mentalni retardaci
jako na duvod pro umisténi do psychiatrické nemocnice a psychiatrickou 1é¢bu, coz svédéi o tom, ze
prislusné organy povazovaly mentdlni retardaci za duSevni poruchu, ktera vyzaduje 1écbu. Tento
~defektologicky” pristup déle potvrzuje zpusob, jakym prislusné organy nasledné na zakladé novych
posudku tvrdily, ze stézovatel byl ,normalni“, a proto nemél byt umistén do psychiatrické nemocnice
a podroben psychiatrické 1é¢bé ...

174. Soud rovnéz poznamenava, ze statni zastupce souhlasil se stézovatelem, ze jeho umisténi v
psychiatrické nemocnici souviselo s neexistenci alternativnich moznosti péce. Vysetrovatelé se vSak
nikdy dale nezabyvali identifikaci diskriminacnich duvodu, které vedly k umisténi stézovatele do
psychiatrické nemocnice. Soud navic podotykd, ze vnitrostatni vySetrovani se vyznamné opirala o
absenci méritelnych traumatickych nésledku pro stézovatele (viz ... bod 117 vySe), ¢imz pri
interpretaci jeho vnimani toho, co zazil, nalezité nezohlednila jeho zranitelnost v dusledku jeho
mentdlni retardace. To, ze se prislusné organy nepokusily tuto nerovnost napravit prostrednictvim
odlisSného zachazeni, bylo rovnéz diskriminacni.

175. Podle ndzoru Soudu kombinace vySe uvedenych faktort jasné ukazuje, ze jednani prislusnych
organu nebylo pouze ojedinélym selhdnim pri ochrané fyzické integrity a dlistojnosti stéZovatele, ale
ve skutecnosti pokracovalo v diskriminac¢ni praxi vaci stéZovateli jako osobé, a zejména jako ditéti se
skutecnou nebo domnélou mentélni retardaci. Socidlni postaveni stézovatele jako ditéte bez
rodicovské péce jen prohlubovalo jeho zranitelnost.

176. Za téchto okolnosti muze Soud pripustit, Ze byl prokazan pripad diskriminace prima facie. Na
zalovany stét pak prechazi bremeno vyvratit zaklad tohoto prima facie pripadu nebo jej odivodnit.
S ohledem na vySe uvedené uvahy Soud dochézi k zavéru, ze zalovany stat nepredlozil presvédcivé
davody, které by vyvratily domnénku diskriminace stézovatele z divodu jeho mentélni retardace (viz
vyse uvedeny bod 166; viz také Cinta proti Rumunsku, cit. vySe, body 79 a 80).



177. VySe uvedené uvahy ve svém souhrnu vedou Soud k zavéru, Ze za okolnosti tohoto pripadu
doslo k poruseni ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 3.

IV. TVRZENE PORUSENI CL. 13 UMLUVY

178. Zavérem stézovatel namital, Ze v moldavském vnitrostatnim pravnim rédu neexistuje zadny
ucinny prostredek napravy v souvislosti s nezakonnym umisténim do psychiatrické nemocnice a
psychiatrickou 1écbou déti s mentdlni retardaci. Stézovatel se odvolaval na Cl. 13 ve spojeni s ¢l. 3 a
14 Umluvy. Prislu$nd ¢ést ¢l. 13 zni takto:

,KaZdy, jeho prava a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit G¢inné opravné prostiedky
pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pfi plnéni urednich povinnosti.“

(...)

181. Vzhledem k vySe uvedenym zjiSténim Soud konstatuje, Ze tato stiznost neni zjevné
neopodstatnéna ani neprijatelna z jinych diuvodl uvedenych v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt proto
prohlasena za prijatelnou.

182. Pokud je ohrozeno pravo tak zasadniho vyznamu, jako je pravo na zivot nebo zdkaz muceni,
nelidského a ponizujiciho zachdazeni, vyzaduje ¢l. 13 kromé pripadného odSkodnéni také dikladné a
ucinné vysetrovani, které muze vést k identifikaci a potrestani odpovédnych osob, véetné Gcinného
pristupu stézovatele k vySetrovani (viz rozsudek ze dne 10. 5. 2001, Z. a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 29392/95, bod 109; viz také Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Campeanu proti Rumunsku, cit. vySe, bod 149).

183. Soud jiz konstatoval, ze moldavsky vnitrostatni rdmec nebyl vhodny pro reSeni specifické
situace déti s mentélni retardaci a bez rodicovské péce, jako je stézovatel, zejména pokud jde o
praktickou moznost pristupu k nezavislému prezkumu jeho umisténi v psychiatrické nemocnici a
délku tohoto umisténi (viz body 128, 135 a 145 vyse). Soud jiz drive shledal, Ze zalovany stat porusil
¢l. 3 Umluvy v disledku nedostatku primérenych opravnych prostfedkl tykajicich se osob se
zdravotnim postizenim, vCetné jejich omezeného pristupu k jakymkoli takovym potencidlnim
opravnym prostredkiim (viz Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu proti
Rumunsku, cit. vySe, bod 151 s dalSimi odkazy).

184. Na zéakladé dukazl predlozenych v tomto pripadé Soud jiz shledal, Ze zalovany stéat je
odpovédny podle Cl. 3 za to, ze nechréanil fyzickou integritu a distojnost stézovatele v dobé, kdy byl v
pécCi vnitrostatnich orgénu, a Ze neprovedl ucinné vysetrovani okolnosti jeho nedobrovolného
umisténi v psychiatrické nemocnici a psychiatrické 1éCby. Vlada neodkazala na zadny jiny postup,
kterym by mohla byt odpovédnost prislusnych organt stanovena nezavislym, verejnym a uc¢innym
zpusobem.

185. S ohledem na vySe uvedena zjiSténi ma Soud za to, ze zalovany stat neposkytl vhodny
mechanismus, ktery by byl schopen zajistit ndpravu osobam, a zejména détem, s dusevnim
postizenim, které tvrdi, Ze jsou obétmi podle ¢l. 3 a 14 Umluvy.

Doslo tedy k poruseni &l. 13 Umluvy ve spojeni s ¢l. 3 a 14.
V. DALSI TVRZENA PORUSENI UMLUVY

186. Kone¢né stézovatel podle ¢l. 8 Umluvy namital nedobrovolnost svého umisténi do psychiatrické
nemocnice a psychiatrické 16¢by. RovnéZ namital poruseni ¢l. 13 a 14 Umluvy ve spojeni s ¢&l. 8
Umluvy.



187. S ohledem na skutkové okolnosti pripadu, vyjadreni ucCastnika fizeni a vy$e uvedené zavéry ma
Soud za to, ze se vyporadal s hlavnimi pravnimi otdzkami pripadu a Ze neni treba zkoumat zbyvajici
namitky.

(...)

VII. UPLATNENI CL. 46 UMLUVY

(...)

194. Podle ¢l. 46 Umluvy se Vysoké smluvni strany zavézaly respektovat pravomocné rozsudky
Soudu ve vs$ech pripadech, jejichZ byly stranami, pricemz na jejich vykon dohlizi Vybor ministra. Z
toho mimo jiné vyplyva, Ze rozsudek, v ném? Soud shled4 poruseni Umluvy nebo jejich protokold,
uklada zalovanému statu pravni povinnost nejen zaplatit dot¢enym osobdm castky priznané jako
spravedlivé zadostiucinéni, ale také zvolit pod dohledem Vyboru ministru obecna a/nebo pripadné
individualni opatteni, kterd maji byt prijata v rdmci jeho vnitrostatniho pravniho radu k ukonceni
poruseni zjiSténého Soudem a k co nejvétsi naprave vzniklych nasledkd (viz rozsudek velkého senatu
ze dne 1. 12. 2020, Gudmundur Andri Astrddsson proti Islandu, ¢. 26374/18, bod 311 a v ném
uvedené odkazy).

195. Soud opakuje, ze jeho rozsudky maji v zadsadé deklaratorni povahu a ze obecné je predevsim na
dot¢eném statu, aby si pod dohledem Vyboru ministr zvolil prostredky, které v ramci svého
vnitrostatniho pravniho fadu pouZije ke splnéni svého zavazku podle ¢&l. 46 Umluvy, pokud jsou tyto
prostredky slucitelné se zavéry uvedenymi v rozsudku Soudu (viz rozsudek ze dne 27. 8. 2019,
Magnitskiy a ostatni proti Rusku, ¢. 32631/09 a 53799/12, bod 295). Pouze vyjimecné, s cilem
pomoci Zalovanému statu splnit jeho povinnosti podle ¢l. 46, se Soud pokusi uvést typ opatreni, které
by mohlo byt prijato za uCelem ukonceni jim zjisténého poruseni (Magnitskiy a ostatni proti Rusku,
cit. vySe, bod 296).

196. Soud poznamenava, ze tento pripad odhaluje systémovy problém, pokud jde o nedobrovolné
umisténi do psychiatrické nemocnice a psychiatrickou 1é¢bu déti s mentalni retardaci a bez
rodicovské péce. Zjisténa poruseni poukazuji zejména na nedostatek zaruk a mechanismi, které by
byly schopny zabranit Spatnému zachazeni s témito détmi v kontextu psychiatrické 1écby a odhalit je,
a na diskriminac¢ni praxi ve vztahu k détem se skutecnou nebo domnélou mentalni retardaci.

197. Soud se domniva, Ze povaha zjiSténych poruseni naznacuje, ze pro radny vykon tohoto rozsudku
by Zalovany stat musel prijmout fadu obecnych opatreni zamérenych na reformu systému
nedobrovolného umisténi do psychiatrické nemocnice a nedobrovolné psychiatrické 1écby osob s
mentdlni retardaci, zejména déti. Aniz by Soud zaujimal stanovisko k povaze a rozsahu této reformy,
domniva se, Ze tato opatreni by méla zahrnovat pravni zaruky a mechanismy popsané v jeho
rozsudku a méla by se zabyvat diskriminaci osob s mentélni retardaci, a zejména déti.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
(...)
3. rozhoduje, ze do$lo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho procesni vétvi;

4. rozhoduje, Ze doslo k porudeni ¢l. 3 Umluvy v jeho materidlni vétvi, pokud jde o nedobrovolné
umisténi stézovatele do psychiatrické nemocnice a psychiatrickou 1é¢bu;



5. rozhoduje, Ze nedoslo k porudeni ¢l. 3 Umluvy v jeho materialni vétvi, pokud jde o tvrzeni o néasili
a zneuzivani ze strany ostatnich pacientt;

6. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 3;
7. rozhoduje, ze do$lo k poruseni ¢l. 13 Umluvy ve spojeni s ¢l. 3 a 14;

8. rozhoduje, Ze neni tfeba zkoumat prijatelnost a podstatu stiznosti podle ¢l. 8 Umluvy, a to
samostatné a ve spojeni s ¢l. 13 a 14 Umluvy;

(...)

(Zpracoval: Mgr. Patrik Provaznik)



