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Nealon a Hallam proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 11. 6. 2024
Autorsky komentar

V komentovaném rozsudku velky senat Soudu posuzoval otdzku, zda zamitnutim zadosti o
od$kodnéni z divodu justiéniho omylu doslo k poruseni presumpce neviny dle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.
Konkrétné se zabyval stiznostmi dvou stézovatelli, kteri byli ve Spojeném kralovstvi shledéni vinnymi
ze spachani zavaznych trestnych ¢inli a odsouzeni k trestim odnéti svobody. Na zakladé novych
dukazl vSak byli po nékolika letech (v pripadé prvniho stéZovatele po vice nez 17 letech a v pripadé
druhého po vice nez 7 letech) propusténi na svobodu, nacez zadali o odSkodnéni z divodu justi¢niho
omylu. Britska pravni Uprava obsahovala velmi restriktivni pravidla pro odSkodnovani za justi¢ni
omyl, dle kterych se o justicni omyl jednalo pouze v pripadé, Ze nova nebo nové zjisténa skuteCnost
nade vSi pochybnost prokazovala, ze se osoba trestného ¢inu nedopustila. Jelikoz toto kritérium
v jejich pripadech nebylo splnéno, odSkodnéni jim priznana nebyla.

Soud na tvod shrnul, Ze ¢l. 6 odst. 2 Umluvy mé dva aspekty. Prvni zaru¢uje pravo obvinéného byt
povazovan za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym zpusobem a funguje tak
v kontextu trestniho rizeni jako procesni zaruka. Postupem casu vSak Soud ve své judikature rozvinul
i druhy aspekt presumpce neviny, ktery poskytuje jednotlivcim ochranu nasledné - poté, co jejich



trestni stihani skoncilo. Jeho hlavnim cilem je chranit osoby, které byly zprostény obzaloby nebo
jejichz trestni stihani bylo zastaveno, pred tim, aby s nimi Gredni osoby nebo organy verejné moci
jednaly, jako by byly ve skutecnosti vinny z trestného ¢inu, z néhoz byly obvinény.

Soud déale v rdmci posuzovani prijatelnosti potvrdil pouzitelnost ¢l. 6. odst. 2 na danou véc.
Konstatoval, Ze byla prokdzana existence nezbytné souvislosti mezi trestnim rizenim a naslednym
rizenim o odskodnéni, kdyz pravé zruseni odsuzujiciho rozsudku zakladdalo pravo pozadovat
od$kodnéni za justi¢ni omyl. Rizeni o od$kodnéni taktéZ vyzadovalo prezkouméni vysledku
predchoziho trestniho rizeni a zejména rozsudku soudu. A¢ se v rizeni o odskodnéni rozhodovaci
organ soustredi na dopad nové nebo nové zjisténé skutecnosti na zprosténi stézovatele ¢i na
zastaveni jeho trestniho stihdni, nikoli na otdzku jeho viny ¢i neviny, byl také povinen provést
hodnoceni diikazli v nezbytném rozsahu, aby posoudil, zda tato skutecnost nade v$i pochybnost
prokazala, ze zadatel o odSkodnéni trestny ¢in nespachal.

V projednavané véci mél Soud déle moznost blize se zamérit na svou judikaturu tykajici se druhého
aspektu presumpce neviny. Na zdkladé podrobné analyzy se rozhodl prekonat ¢ast své dosavadni
judikatury, kdyz dospél k zavéru, ze v pripadech otézek néklada a naroku na ndhradu Skody osob,
které byly v minulosti obvinény z trestného ¢inu, neni nutné ani Zzadouci nadale trvat na rozliSovani
mezi tim, zda doslo ke zprosténi obzaloby ¢i zastaveni trestniho stihani. I kdyz se na prvni pohled
muze zdat, ze zastaveni trestniho stihani nema stejny ,ocistujici“ ucinek jako zpros$téni obzaloby, pri
bliz§im zkouméani neni realita tak jednoznacna. Trestni stihani muze byt zastaveno jednoduse pro
nedostatek dukazu. Na druhou stranu u osob, proti nimz existoval dostatek dukazu k trestnimu
stihéni (a mozna i k odsouzeni), muze byt stihani zastaveno nebo mohou byt zpro$tény obzaloby
pouze na zékladé formalit. Nezdé se, ze by existoval rozumny divod, pro¢ by nékdo mél byt v
priznivéjsim postaveni jen proto, ze jeho pripad skoncil zpros$tujicim rozsudkem. Vyznam zastaveni
trestniho stihéni se navic mize v jednotlivych pripadech a také v ruznych pravnich radech lisit.
Rozdil mezi zastavenim trestniho stihdni a zprosténim obzaloby Soud navic ve své judikature
neuplatnoval ani v pripadech ob¢anskopravnich naroki na ndhradu $kody vznesenych obétmi, v
pripadech disciplinarnich rizeni, ¢i v pripadech jinych véci spadajicich pod druhy aspekt Cl. 6 odst. 2
Umluvy nepatticich do Zaddné z vyse uvedenych tif skupin. Soud tak rozhodl, e ve viech piipadech,
bez ohledu na povahu pozdéjsich souvisejicich rizeni a bez ohledu na to, zda trestni rizeni skoncilo
zprosténim obzaloby nebo zastavenim trestniho stihani, je treba posuzovat, zda rozhodnuti
a oduvodnéni vnitrostatnich soudu nebo jinych organu v pozdéjsich rizenich znamenalo pri¢itani
trestni odpovédnosti jednotlivci. Pricitat nékomu trestni odpovédnost znamena vyjadrit nazor, ze se
dopustil trestného ¢inu, a tim naznacit, ze trestni rizeni mélo skoncit jinak.

Konec¢né pak Soud posuzoval otazku, zda odmitnuti priznani od$kodnéni stéZovatelim v kontextu
projednavané véci znamenalo, ze jim byla pri¢itana trestni odpovédnost. Zduraznil, ze ¢l. 6 odst. 2
Umluvy nezarucuje osobé, jejiz trestni odsouzeni bylo zruseno, pravo na odskodnéni za justi¢ni omyl.
Clanek 3 Protokolu ¢. 7 nepredstavuje lex specialis vyluéujici pouZiti ¢l. 6 odst. 2 na néroky na
odskodnéni za justi¢ni omyl a nelze jej vykladat tak, ze zaklada pravo na od$kodnéni vaci statiim,
jako je Spojené kralovstvi, které jej neratifikovaly. Protokol €. 7 taktéz nedefinuje pojem ,justi¢ni
omyl”, tudiz je na smluvnich statech, jak jej ve svych pravnich radech vymezi, pokud tento ramec
neni nastaven tak, aby odmitnuti odSkodnéni samo o sobé pricitalo neuspésSnému zadateli trestni
vinu.

Ustanoveni § 133 odst. 1ZA britského zakona z roku 1988, na zékladé kterého nebylo stézovatelim
priznano odskodnéni za justi¢ni omyl, vyzadovalo pouze, aby ministr spravedlnosti v ramci rizeni
o priznani odSkodnéni na zékladé dukazi, jak byly k dispozici v rizeni o opravném prostredku,
posoudil, zda nova nebo nové zjisténa skutecnost nade vsi pochybnost prokazovala, ze Zadatel dany
trestny ¢in nespachal. Nikoli, aby se vyjadril, zda by Zadatel o odSkodnéni mél byt nebo by
pravdépodobné byl zprostén obzaloby nebo odsouzen, nebo k tomu, zda diukazy svéd¢ily o jeho viné



¢i neviné. Odmitnuti odSkodnéni znamenalo pouze to, Ze se nepodarilo na zdkladé velmi vysokého
diukazniho standardu ,nade v$i pochybnost” prokazat, Ze nova nebo nové zji§téna skutecnost
prokazovala, ze stézovatel trestny ¢in nespachal, coz se nerovna pozitivnimu zjisténi, ze se osoba
trestného ¢inu dopustila. V této souvislosti Soud zd@raznil, Ze ¢l. 6 odst. 2 Umluvy ve svém druhém
aspektu chrani nevinu z pohledu prava, a nikoliv presumpci faktické neviny. Britsky ministr
spravedlnosti nebyl podle § 133 (1ZA) zédkona z roku 1988 povinen vyjadrit se k neviné zadatelu
0 priznani odskodnéni z pohledu prava a zamitnuti zadosti o odSkodnéni podle tohoto ustanoveni
nebylo v rozporu s jejich trvajici nevinou v pravnim smyslu. V dané véci tak Soud (v poméru hlast
dvandcti ku péti) poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy neshledal. Vyjadiil véak pochybnosti ohledné plnéni
moréalnich zavazku statu vici nepravem odsouzenym osobam.

Opa¢ny nazor, tedy Ze v dané véci doslo k poruseni presumpce neviny zaruéené ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy,
vyjadrili ve spoleéném disentu soudci Ravarani, Bosnjak, Chanturia, Felici a Yiiksel. Dle nich se
pristup vétdiny omezil pouze na pozitivni pri¢itdni viny, kdy poruSeni Umluvy nastane pouze v
pripadé, Ze dojde k pri¢itani trestni odpovédnosti. Vyjadrili obavu, ze na zdkladé tohoto pristupu se
¢l. 6 odst. 2 stane teoretickym a iluzornim. Z daného pristupu totiz dle jejich nazoru plyne, ze dokud
nebude v rozhodnutich uvedena zadna formulace o tom, zda je stézovatel vinen Ci nevinen, bude
zajistén soulad s Umluvou, a to bez ohledu na skuteény priubéh rozhodovaciho procesu. Uvedli
taktéz, Zze ve Spojeném kralovstvi predstavuje soucasny test pro priznani odSkodnéni za justicni omyl
prakticky neprekonatelnou prekazku. Podle informaci poskytnutych britskou vladou pouze priblizné
tri procenta osob, jejichz trestni rozsudky byly zruSeny bez nasledného odsouzeni (a které tak maji
byt povazovany za nevinné), ziskaji odSkodnéni za neopravnéné odsouzeni - v letech 2017 az 2022
bylo z 346 zadosti vyhovéno pouze 13. Situace ve Spojeném krélovstvi je vSak spiSe ojedinéld, kdyz
vétsina statl (véetné Ceské republiky) v pripadé justi¢nich omyld stanovuje objektivni odpovédnost
statu.

Pro poméry ¢eského prava z predlozeného rozsudku vyplyva, ze pripadné vyjadreni se stran viny
urcité osoby ve smyslu trestniho prava, ze strany organu verejné moci, predstavuje nespravny uredni
postup a zakldda tak odpovédnost statu za pripadné zptisobenou Gjmu v rezimu zékona ¢. 82/1998
Sh.

(Zpracovali Mgr. Bc. Anna Cermdkovd a JUDr. Pavel Simon)
SKUTKOVY STAV

Prvni stézovatel, pan Nealon, byl v roce 1997 odsouzen za pokus o zndsilnéni k dozivotnimu trestu
odnéti svobody s minimdlIni dobou trestu v délce 7 let. Jeho odsouzeni bylo pozdéji zruseno poté, co
analyza obleceni, které méla obét v noci ttoku na sobé, odhalila DNA nezndmého muze. Ac dle
britského odvolaciho soudu nové diikazy kompletné neprokazovaly nevinu pana Nealona, jejich vliv
na jistotu, Ze dany trestny cin spdachal, povazZoval za podstatny. Pan Nealon ve vézeni stravil 17 let a
3 meésice.

Druhy stézovatel, pan Hallam, byl v roce 2004 shleddn vinnym z vrazdy a dalsich dvou zdvaznych
trestnych ¢intl. Pozdéji vysly najevo nové diikazy, pri¢emz britsky odvolaci soud konstatoval, Ze jejich
kumulativni tucinek zpochybnil, Ze se pan Hallam téchto trestnych ¢int skute¢né dopustil, a jeho
odsouzenti zrusil. Pan Hallam byl propustén na svobodu po 7 letech a 7 mésicich.

Oba stézovatelé ndsledné zadali odskodnéni z ditvodu justicniho omylu. Jejich Zddosti o odskodnéni
byly posuzovdny podle nového § 133 odst. 1ZA britského zdkona o trestnim soudnictvi z roku 1988
(dadle jen ,zdkon z roku 1988“), ktery byl zménén v roce 2014 v ndvaznosti na rozsudek velkého
sendtu Soudu ve véci Allen proti Spojenému krdlovstvi (rozsudek ze dne 12. 7. 2013, ¢. 25424/09).
Podle drivejsi pravni upravy bylo mozno priznat odskodnéni v pripade, Ze novd nebo nove zjisténd



skutecnost nade vsi pochybnost (,beyond reasonable doubt”) prokazovala, Ze doslo k justicnimu
omylu. Pred prijetim § 133 odst. 1ZA neexistovala zdkonnd definice justicniho omylu. Dle nové pravni
upravy doslo pro tcely odskodnéni k justicnimu omylu pouze v pripadé, Ze novd nebo nové zjisténd
skutecnost nade vsi pochybnost prokazovala, Ze se osoba trestného ¢inu nedopustila.

Zddosti stézovatelil o odskodnéni byly ministrem spravedlnosti zamitnuty, protoZe toto kritérium v
jejich pripadech nebylo splnéno. Stézovatelé rozhodnuti napadli pred britskymi soudy, pricemz
argumentovali, Ze poZadavky pro prizndni odskodnéni uvedené v § 133 odst. 1ZA zdkona z roku 1988
jsou neslucitelné s jejich prdvem na presumpci neviny dle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, protoze vyzaduji, aby
prokdzali svou nevinu. Vnitrostatni soudy vsak neslucitelnost tohoto ustanoveni s ¢l. 6 odst. 2
Umluvy neshledaly. Stézovatelé se tak rozhodli obrdtit na Soud. Véci se zabyval pfimo velky sendt
poté, co se sendt Ctvrté sekce vzdal své pravomoci véc projednat v jeho prospéch

PRAVNI POSOUZENI
II. K TVRZENEMU PORUSENTI CL. 6 ODST. 2 UMLUVY

99. Stézovatelé namitali, Ze zamitnuti jejich zadosti o odSkodnéni za justicni omyl na zdkladé testu
podle § 133 odst. 1ZA zakona z roku 1988, které nasledovalo po zrusSeni jejich odsouzeni odvolacim
soudem (trestnim kolegiem) [ddle jako ,OSTK” - pozn. prekladatele], porusSilo jejich pravo na
presumpci neviny. Odvolavali se na ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, ktery zni takto:

»,Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokadzéana
zékonnym zpusobem.”

(...)
A. Uvodni poznamky ve vztahu k ¢l. 6 odst. 2 Umluvy

101. Clanek 6 odst. 2 Umluvy zaru¢uje pravo obvinéného byt ,povaZovan za nevinného, dokud jeho
vina nebyla prokézéna zékonnym zpusobem.” V kontextu trestniho rizeni funguje jako procesni
zaruka a uklada pozadavky tykajici se mimo jiné dikazniho bremene, skutkovych a pravnich
domnének, zdkazu nuceni k sebeobvinovani, publicity pred zahdjenim rizeni a undhlenych vyjadreni
soudu nebo jinych urednich osob o viné obvinéného (viz rozsudek velkého senatu ze dne 12. 7. 2013,
Allen proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25424/09, bod 93, a tam uvedené odkazy).

102. V souladu s potrebou zajistit, aby pravo zarucené cl. 6 odst. 2 bylo praktické a u¢inné, Soud
nicméné postupem casu ve své judikature rozvinul ,druhy aspekt” presumpce neviny, ktery se
uplatni poté, co trestni stihani skoncilo, a to bud na zékladé zprostujiciho rozsudku, nebo zastaveni
trestniho stihani.

103. Judikatura Soudu tykajici se druhého aspektu ¢l. 6 odst. 2 Umluvy se vyvijela postupné. Prvni
pripady, které Soud projednaval, se tykaly bud ulozeni povinnosti obvinénému uhradit naklady
rizeni, nebo zamitnuti zadosti obvinéného o nahradu skody za vazbu nebo neopravnéné odsouzeni po
zastaveni trestniho stihdni (viz napt. rozsudek ze dne 25. 3. 1983, Minelli proti Svycarsku, ¢.
8660/79; rozsudek ze dne 25. 8. 1987, Englert proti Némecku, ¢. 10282/83; rozsudek ze dne 25. 8.
1987, Nolkenbockhoff proti Némecku, ¢. 10300/83; a rozsudek ze dne 25. 8. 1987, Lutz proti
Némecku, ¢. 9912/82). Ve vétsiné téchto pripadl vSak bylo napadené rozhodnuti vydéano bud pred
tim, nez bylo trestni stihani skonceno (viz véc Minelli, kde Soud konstatoval, Ze stézovatel byl v
rozhodné dobé stéle ,obvinén z trestného Cinu”), nebo soucasné s rozhodnutim o zastaveni, a to
stejnym soudem (viz véci Englert a Lutz, obé cit. vysSe).

104. Véc Sekanina proti Rakousku (rozsudek ze dne 25. 8. 1993, ¢. 13126/87) byla jedna z prvnich, v



ni% Soud shledal ¢l. 6 odst. 2 Umluvy pouZitelnym v jeho druhém aspektu na rozhodnuti o nédkladech
rizeni a nahradé $kody vydana nékolik mésict po skonc¢eni trestniho stihéni (viz také rozsudek ze
dne 21. 3. 2000, Rushiti proti Rakousku, ¢. 28389/95; rozsudek ze dne 10.7. 2001, Lamanna proti
Rakousku, ¢. 28923/95; rozsudek ze dne 20. 12. 2001, Weixelbraun proti Rakousku, ¢. 33730/96; a
rozsudek ze dne 17. 10. 2002, Vostic proti Rakousku, ¢. 38549/97). V této véci Soud rovnéz pristoupil
k rozliSovani mezi zprostujicim rozsudkem a rozhodnutim, které nebylo ,ve véci samé”, a
konstatoval, Ze ,vysloveni podezreni ohledné neviny obvinéného je myslitelné, pokud ukonceni
trestniho rizeni nevedlo k rozhodnuti o podstaté obvinéni. Neni vSak jiz pripustné dovolavat se
takovych podezreni, jakmile se zprostujici rozsudek stal kone¢nym* (viz Sekanina, cit. vySe, bod 30).

105. V navaznosti na rozsudek ve véci Sekanina bylo shledano, Ze ¢l. 6 odst. 2 je pouzitelny i
vpripadech, které nespadaji do oblasti nakladu rizeni a naroku na nahradu $kody ze strany osob,
které byly v minulosti obvinény. Ve véci Allen (cit. vyse, bod 98) Soud uvedl nésledujici seznam
takovych pripadi:

,(@) povinnost osoby, kterd byla v minulosti obvinéna, uhradit ndklady soudniho rizeni a néklady trestniho
stihdni (viz rozsudek ze dne 25. 3. 1983, Minelli proti Svycarsku, ¢. 8660/79, body 30-32; a rozhodnuti ze dne
12. 5. 2005, McHugo proti Svycarsku, ¢. 55705/00);

(b) zadost osoby, ktera byla v minulosti obvinéna, o odSkodnéni za vazbu nebo jiné obtize zplusobené trestnim
stihanim (viz Englert, cit. vySe, bod 35; rozsudek ze dne 25. 8. 1987, Nolkenbockhoff proti Némecku,
¢. 10300/83, bod 35; Sekanina, cit. vyse, bod 22; Rushiti, cit. vySe, bod 27; rozhodnuti ze dne 27. 6. 2002,
Mulaj a Sallahi proti Rakousku, ¢. 48886/99; rozsudek ze dne 11. 2. 2003, O. proti Norsku, ¢. 29327/95, body
33-38; rozsudek ze dne 11. 2. 2003, Hammern proti Norsku, ¢. 30287/96, body 41-46; rozsudek ze dne 28. 10.
2003, Baars proti Nizozemsku, ¢. 44320/98, bod 21; rozhodnuti ze dne 6. 4. 2004, Capeau proti Belgiii,
€. 42914/98; rozsudek ze dne 9. 11. 2004, Del Latte proti Nizozemsku, ¢. 44760/98, bod 30; rozsudek ze dne
28. 4. 2005, A. L. proti Némecku, ¢. 72758/01, body 31-33; rozsudek ze dne 25. 4. 2006, Puig Panella proti
Spanelsku, ¢. 1483/02, bod 50; rozsudek ze dne 13. 6. 2010, Tendam proti Spanélsku, ¢. 25720/05, body
31 a 36; rozsudek ze dne 18. 1. 2011, Bok proti Nizozemsku, ¢. 45482/06, body 37-48; a rozsudek ze dne 10. 4.
2012, Lorenzetti proti Italii, ¢. 32075/09, bod 43);

(c) zadost osoby, kterd byla v minulosti obvinéna, o nahradu nékladu na obhajobu (viz rozsudek ze dne
25. 8. 1987, Lutz proti Némecku, ¢. 9912/82, body 56-57; rozsudek ze dne 26. 3. 1996, Leutscher proti
Nizozemsku, ¢. 17314/90, bod 29; rozsudek ze dne 7. 3. 2006, Yassar Hussain proti Spojenému kralovstvi,
¢. 8866/04, bod 19; a rozsudek ze dne 15. 12. 2011, Ashendon a Jones proti Spojenému kralovstvi, ¢. 35730/07
a 4285/08, body 42 a 49);

(d) zadost osoby, ktera byla v minulosti obvinéna, o ndhradu skody zplsobené nezakonnym nebo nespravnym
vySetrovanim nebo trestnim stihdnim (viz rozsudek ze dne 29. 6. 2006, Panteleyenko proti Ukrajiné,
¢. 11901/02, bod 67; a rozsudek ze dne 21. 9. 2006, Grabchuk proti Ukrajiné, ¢. 8599/02, bod 42);

(e) ulozeni obcanskopravni odpovédnosti za odSkodnéni obéti (viz rozsudek ze dne 11. 2. 2003, Ringvold proti
Norsku, ¢. 34964/97, bod 36; rozsudek ze dne 11. 2. 2003, Y. proti Norsku, ¢. 56568/00, bod 39; rozsudek ze
dne 15. 5. 2008, Orr proti Norsku, ¢. 31283/04, body 47-49; rozsudek ze dne 19. 4. 2011, Erkol proti Turecku,
€. 50172/06, body 33 a 37; rozsudek ze dne 10. 1. 2012, Vulakh a ostatni proti Rusku, ¢. 33468/03, bod 32;
rozsudek ze dne 7. 2. 2012, Diacenco proti Rumunsku, ¢. 124/04, bod 55; rozsudek ze dne 12. 4. 2012,
Lagardere proti Francii, ¢. 18851/07, body 73 a 76; a rozsudek ze dne 19. 6. 2012, Constantin Florea proti
Rumunsku, ¢. 21534/05, body 50 a 52);

(f) zamitnuti obéanskopravnich naroku, které stézovatel uplatnil vaci pojistitelim (viz rozhodnuti ze dne
13. 11. 2003, Lundkvist proti Svédsku, ¢. 48518/99; a rozhodnuti ze dne 8. 6. 2004, Reeves proti Norsku,
C. 4248/02);

(g) vyzivovaci povinnost na zakladé rozhodnuti o svéreni ditéte do péce poté, co se statni zastupitelstvi
rozhodlo nepodat obZalobu na rodice za zneuzivani ditéte (viz rozhodnuti ze dne 5. 7. 2005, O. L. proti Finsku,



¢. 61110/00);

(h) disciplinarni otdzky nebo otdzky souvisejici se skon¢enim pracovniho poméru [viz rozhodnuti ze dne
13. 9. 2007, Moullet proti Francii, ¢. 27521/04; rozsudek ze dne 16. 10. 2008, Taliadorou a Stylianou proti
Kypru, ¢. 39627/05 a 39631/05, bod 25; rozsudek ze dne 15. 7. 2010, Siki¢ proti Chorvatsku, ¢. 9143/08,
body 42-47; a rozsudek ze dne 12. 4. 2011, Celik (Bozkurt) proti Turecku, ¢. 34388/05, bod 34]; a

(i) odnéti prava stézovatele na socialni bydleni (viz rozsudek ze dne 27. 9. 2007, Vassilios Stavropoulos proti
Recku, ¢. 35522/04, body 28-32).”

106. Pritom jasné uvedl, Ze po zastaveni trestniho stihdni presumpce neviny vyzaduje, aby
neexistence trestniho odsouzeni osoby byla zachovana v jakémkoli jiném rizeni jakékoli povahy; a
také ze vyrok zprostujiciho rozsudku musi byt respektovan jakymkoli organem, ktery se primo nebo
neprimo odvolava na trestni odpovédnost zicastnéné strany (viz Allen, cit. vySe, bod 102, s tam
uvedenymi odkazy).

107. V letech, které uplynula od vydéani rozsudku ve véci Allen, byl &l. 6 odst. 2 Umluvy shledan
pouzitelnym mimo jiné v rizenich tykajicich se:

(a) zadosti osoby, kterd byla v minulosti odsouzena, o odSkodnéni za justi¢ni omyl po zruSeni jejiho
odsouzeni (viz rozhodnuti ze dne 3. 9. 2013, K. F. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 30178/09;
rozhodnuti ze dne 12. 11. 2003, Adams proti Spojenému kralovstvi, ¢. 70601/11; a rozhodnuti ze dne
12.11. 2013, A. L. F. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5908/12);

(b) uloZeni ob¢anskopravni odpoveédnosti za ndhradu Skody ve vztahu k obéti, pokud byl obéti organ
verejné moci (viz rozsudek ze dne 28. 5. 2020, Farzaliyev proti Azerbajdzanu, ¢. 29620/07; a
rozsudek ze dne 9. 3. 2023, Rigolio proti Italii, ¢. 20148/09);

(c) ulozeni obcanskopravni odpovédnosti uhradit soudni poplatky obéti (viz rozsudek ze dne
3.10. 2019, Fleischner proti Némecku, ¢. 61985/12);

(d) konfiskace vynosu z trestné ¢innosti nebo majetku pochézejiciho z trestné Cinnosti (rozsudek
velkého senatu ze dne 28. 6. 2018, G.I.LE.M. S.r.l. a ostatni proti Italii, ¢. 1828/06 a 2 dalsi);

(e) rozhodnuti o podminéném propusténi odsouzeného (viz rozsudek ze dne 27. 3. 2014, Miiller proti
Némecku, €. 54963/08);

(f) prikazu k zaplaceni spravnich pokut (viz rozsudek ze dne 30. 4. 2015, Kapetanios a ostatni proti
Recku, ¢. 3453/12 a 2 dalsi);

(g) obnovy trestniho rizeni poté, co Soud konstatoval poruseni (viz rozsudek ze dne 16. 6. 2015,
Dicle a Sadak proti Turecku, ¢. 48621/07);

(h) udéleni amnestie (viz rozsudek ze dne 17. 1. 2017, Béres a ostatni proti Madarsku, ¢. 59588/12 a
2 dalsi; a rozsudek ze dne 20. 10. 2020, Felix Gutu proti Moldavsku, ¢. 13112/07);

(i) vyjadreni soudu v dobé vynéaseni rozsudku (viz rozsudek ze dne 25. 1. 2018, Bikas proti Némecku,
¢. 76607/13);

(j) odsouzeni za opakované spachdani prestupku v dobé, kdy jesté probihalo rizeni o odvolani proti
prvnimu prestupku (viz rozsudek ze dne 14. 3. 2019, Kangers proti LotySsku, ¢. 35726/10);

(k) naroku vzneseného pojistovnou vaci pojisténému ridici (viz rozsudek ze dne 10. 12. 2020, Ilias
Papageorgiou proti Recku, ¢. 44101/13); a



(1) exekucniho rizeni zahajeného danovym organem (viz rozsudek ze dne 23. 10. 2014, Melo Tadeu
proti Portugalsku, ¢. 27785/10).

108. Bez ohledu na povahu véci vSak Soud zastava nazor, Ze hlavnim cilem presumpce neviny v
druhém aspektu je chranit osoby, které byly zprostény obzaloby nebo jejichz trestni stihani bylo
zastaveno, pred tim, aby s nimi uredni osoby a organy verejné moci jednaly, jako by byly ve
skutecnosti vinny z trestného ¢inu, ktery jim byl kladen za vinu (viz Allen, cit. vySe, bod 94, vCetné
tam uvedenych dalS$ich odkazu; viz také mimo jiné Kapetanios a ostatni, cit. vySe, bod 83; Dicle a
Sadak, cit. vysSe, bod 54; a Bikas, cit. vySe, bod 31). Je tomu tak proto, Ze tyto osoby jsou z pohledu
prava nevinné a musi s nimi tak byt i zachazeno (viz Allen, cit. vySe, bod 103). V tomto rozsahu tedy
zustava presumpce neviny zachovana i po skonceni trestniho rizeni, aby bylo zajisténo, Ze pokud jde
o obvinéni, které nebylo prokazano, bude respektovana nevina dané osoby. Tento prvorady zajem je
zakladem pristupu Soudu k pouzitelnosti Cl. 6 odst. 2 v téchto pripadech (ibid.).

109. V ramci druhého aspektu muze byt v sdzce také povést osoby a zpusob, jakym ji vniméa verejnost
(viz Allen, cit. vySe, bod 94 s dalSimi v ném uvedenymi odkazy).

B. Prijatelnost

(...)
2. Posouzeni soudu
(a) Obecné zasady

120. Ve véci Allen (cit. vySe, bod 99) Soud uvedl, ze ve trojici drivéjsich pripada rozhodl ve prospéch
pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 2 Umluvy navzdory neexistenci probihajiciho trestniho rizeni, protoze
rozhodnuti o néroku stézovatelll na nahradu néakladu a odSkodnéni byla ,dusledky a nezbytnymi
pruvodnimi jevy” nebo ,primym pokracovanim” ukonc¢eni trestniho rizeni (viz Englert, cit. vysSe, bod
35; Nolkenbockhoff, cit. vy$e, bod 35; a Lutz, cit. vyse, bod 56). Podobné v pozdéjsi sérii pripada
dospél Soud k zavéru, ze rakouské pravni predpisy a praxe ,propojuji obé otdzky - trestni
odpovédnost obvinéného a pravo na odskodnéni - do takové miry, Ze rozhodnuti o druhé otazce Ize
povazovat za disledek a do jisté miry za privodni jev rozhodnuti o prvni otézce“, coz vedlo
k pouzitelnosti Cl. 6 odst. 2 na rizeni o odsSkodnéni (viz Sekanina, cit. vySe, bod 22; Rushiti, cit. vyse,
bod 27; a Weixelbraun, cit. vySe, bod 24).

(...)

122. Ve véci Allen vSak Soud rozhodl, Ze pusobnost ¢l. 6 odst. 2 v jeho druhém aspektu presahuje
tyto dvé kategorie (viz Allen, cit. vySe, bod 98, uvedeny v bodé 105 vyse). Dale potvrdil, Zze kdykoli
vyvstane otdzka pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 2 v souvislosti s naslednym rizenim, musi stézovatel
prokdzat existenci souvislosti mezi ukon¢enym trestnim rizenim a naslednym rizenim. O takovou
souvislost se pravdépodobné bude jednat napr. tehdy, pokud nasledné rizeni vyzaduje prezkoumani
vysledku predchoziho trestniho rizeni a zejména pokud ukladalo soudu analyzovat trestni rozsudek,
provést prezkum nebo hodnoceni dukazl v trestnim spise, posoudit Ui¢ast stéZovatele na nékterych
nebo vsech udélostech vedoucich k obvinéni z trestného ¢inu nebo se vyjadrit k existujicim indiciim o
mozné viné stézovatele (viz Allen, cit. vySe, bod 104).

...
(b) Pouziti téchto zasad na projednavanou véc

126. Vlada zduraznila ... , Ze rozhodovani o zadosti o odSkodnéni podle § 133 odst. 1ZA zdkona z roku



1988 je obCanskopravnim a spravnim tkonem provadénym v samostatném neverejném rizeni pred
ministrem spravedlnosti (nikoli pred soudem), ktery nevyzadoval, aby rozhodovaci organ
zpochybiioval nevinu zadatele nebo podryval osvobozujici rozsudek. Rozhodovaci organ byl spise
povinen rozhodnout o odskodnéni podle kritérii, ktera se zamérovala pouze na konkrétni i¢inek nové
nebo nové zjisténé skutecnosti, a nikoli na obecné posouzeni viny nebo neviny.

127. Nicméné, ve véci Allen velky senat posuzoval rezim podle § 133 zdkona z roku 1988 (pred jeho
zménou v roce 2014) a na zékladé predlozenych dukazu se presvédcil, ze stézovatelka prokazala
existenci nezbytné souvislosti mezi trestnim rizenim a naslednym rizenim o od$kodnéni. Divodem
byla skuteCnost, ze pravé nasledné zruseni odsuzujiciho rozsudku zaklddalo pravo pozadovat
odskodnéni za justi¢ni omyl (viz Allen, cit. vySe, bod 108). Dale bylo nutné, aby ministr spravedinosti
a soudy v rizeni o soudnim prezkumu pri zkoumani, zda byla splnéna kumulativni kritéria uvedena v
§ 133, prihlédli k rozsudku vydaném OSTK. Teprve prezkoumanim tohoto rozsudku mohli zjistit, zda
se zruSeni odsuzujiciho rozsudku zakladalo na novych dikazech a zda vedlo k justicnimu omylu (viz
Allen, cit. vySe, bod 107).

128. Zakon z roku 2014 vlozil novy § 133 odst. 1ZA, podle kterého by zadatel mél narok na
odskodnéni pouze tehdy, pokud by nova nebo nové zjisténd skuteCnost nade vSi pochybnost
prokazovala, Ze se trestného ¢inu nedopustil ... Vlada neuvedla, ze by rezim § 133 byl zménén jinym
podstatnym zplisobem. Rizeni o od$kodnéni tak nadale vyzaduje pfezkoumdani vysledku predchoziho
trestniho rizeni a zejména rozsudku OSTK. Soud zduraznuje, Ze v Fizeni o od$kodnéni se rozhodovaci
organ soustredi na dopad nové nebo nové zjisténé skutecnosti, coz je aspekt, ktery mize mit zasadni
vyznam pro jakékoli posuzovani podstaty véci, pokud by byl ¢l. 6 odst. 2 povazovan za pouzitelny. Je
vSak také povinen provést hodnoceni diukazi v nezbytném rozsahu, aby posoudil, zda tato skute¢nost
nade vsi pochybnost prokazala, ze zadatel trestny ¢in nespéchal ...

129. Soud proto nevidi divod, pro¢ by se mél odchylit od svého zavéru ve véci Allen, pokud jde o
pouzitelnost Cl. 6 odst. 2 Umluvy. Predmétnou stiznost proto nelze zamitnout jako neslucitelnou
ratione materiae s ustanovenimi Umluvy podle ¢&l. 35 odst. 3 pism. a).

(c) Zaveér o prijatelnosti

130. Soud poté, co shledal, Ze ¢l. 6 odst. 2 Umluvy je pouZitelny na skutkové okolnosti tohoto
pripadu, konstatuje, ze stiznosti nejsou neprijatelné z jinych divodu. Musi byt proto prohlaseny za
prijatelné.

C. Vécné posouzeni

(...)

Posouzeni soudu

(a) Obecné zasady uvedené ve véci Allen

150. Velky senat popsal ve véci Allen pristup pouzity v predchozich srovnatelnych pripadech
nasledovné:

vvvvvv

naklady trestniho stihani po zastaveni trestniho stihani, Soud stanovil pouZzitelnou zésadu takto:

,37. Podle nazoru Soudu je presumpce neviny porusena, pokud soudni rozhodnuti tykajici se obvinéného
vyjadruje nazor, Ze je vinen, aniz by mu byla predtim prokézana vina podle zdkona, a zejména aniz by mél
moznost uplatnit své pravo na obhajobu. Mlze tomu tak byt i v pripadé, Ze neexistuje zadné formalni



rozhodnuti; staci, ze existuje odiivodnéni, které naznacuje, ze soud povazuje obvinéného za vinného ...’

121. V prvnich pripadech, s nimiz byl Soud konfrontovan a které se tykaly zadosti osoby, ktera byla v minulosti
obvinéna, o odSkodnéni nebo o ndhradu nékladl na obhajobu, vychazel ze zdsady uvedené v rozsudku ve véci
Minelli, pricemz vysvétlil, Ze rozhodnuti, jimz bylo po skonceni rizeni odmitnuto odSkodnéni za vazbu a
nahrada nezbytnych naklada a vydaju obvinéného, muze vyvolat otdzku podle ¢l. 6 odst. 2, pokud podpurné
oduvodnéni, které nelze oddélit od vyrokové ¢asti rozhodnuti, v podstaté znamena stanoveni viny obvinéného,
aniz by mu byla predtim vina prokazana podle zdkona, a zejména aniz by mél moznost uplatnit pravo na
obhajobu (viz Englert, cit. vySe, bod 37; Nélkenbockhoff, cit. vySe, bod 37; a Lutz, cit. vySe, bod 60). VSechny
tri pripady se tykaly predchozich trestnich rizeni, kterd skoncila zastavenim, nikoli zprosténim viny. Soud
neshledal poruseni ¢l. 6 odst. 2 a vysvétlil, Ze vnitrostatni soudy popsaly ,stav podezreni” a ze jejich rozhodnuti
neobsahovala zadny zavér o viné.

122. V pozdéjsim rozsudku ve véci Sekanina Soud rozlisil mezi pripady, kdy bylo trestni stihani zastaveno, a
pripady, kdy byl vynesen konecny zprostujici rozsudek, a objasnil, Ze vysloveni podezreni ohledné neviny
obvinéného je myslitelné, pokud ukonceni trestniho rizeni nevede k rozhodnuti o oduvodnénosti obvinéni, ale
Ze jiz neni pripustné dovolavat se takovych podezreni, jakmile se zprostujici rozsudek stane konecnym
(Sekanina, cit. vyse, bod 30). Zda se tedy, ze zdsada plynouci z véci Sekanina se snazi omezit zadsadu
stanovenou ve véci Minelli na ptipady, kdy bylo trestni stihéni zastaveno. Judikatura ukazuje, ze v posledné
uvedenych pripadech je jako pouzitelna obecnd zasada dusledné citovana zasada plynouci z véci Minelli (viz
Leutscher, bod 29; Mulaj a Sallahi; Baars, body 26-27; Capeau, bod 22; A. L. proti Némecku, bod 31;
Panteleyenko, bod 67; a Grabchuk, bod 42, vSechny cit. vySe). RozliSeni provedené ve véci Sekanina mezi
zastavenimi a zpro$tujicimi rozsudky bylo pouzito ve vét$iné pripadi tykajicich se zprostujicich rozsudku, které
nasledovaly po véci Sekanina (viz napr. Rushiti, cit. vySe, bod 31; rozsudek ze dne 10. 7. 2001, Lamanna proti
Rakousku, ¢. 28923/95, bod 38; Weixelbraun, cit. vyse, bod 25; O. proti Norsku, cit. vySe, bod 39; rozsudek ze
dne 11. 2. 2003, Hammern proti Norsku, ¢. 30287/96, bod 47; rozsudek ze dne 7.3.2006, Yassar Hussain proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 8866/04, body 19 a 23; rozsudek ze dne 13. 6. 2010, Tendam proti Spanélsku, &.
25720/05, body 36-41; Ashendon a Jones, cit. vySe, body 42 a 49; a Lorenzetti, cit. vySe, body 44-47; ale
porovnej a srovnej s Del Latte a Bok, oba cit. vyse).

123. V pripadech ob¢anskopravnich naroku na odskodnéni podanych obétmi bez ohledu na to, zda trestni
stihani skoncilo zastavenim nebo zprosténim, Soud zduraznil, ze a¢ by sice v ob¢anskopravnim rfizeni o
odskodnéni zprosténi trestni odpovédnosti mélo byt respektovano, nemélo by branit shledani ob¢anskopravni
odpovédnosti za nahradu $kody vyplyvajici z tychz skutecnosti na zékladé méné prisného dikazniho bremene.
Pokud by vsSak vnitrostatni rozhodnuti o odSkodnéni obsahovalo vyrok o pri¢itani trestni odpovédnosti
zalovanému, vznikla by situace spadajici do plisobnosti ¢l. 6 odst. 2 Umluvy (viz Ringvold, cit. vy$e, bod 38; Y.
proti Norsku, cit. vySe, body 41-42; rozsudek ze dne 15. 5. 2008, Orr proti Norsku, ¢. 31283/04, body 49 a 51;
a Diacenco, cit. vySe, body 59-60). Tento pristup byl uplatiovan i v pripadech ob¢anskopravnich naroka
podanych stézovateli, kteri byli zpro$téni viny, proti pojistitelim (viz Lundkvist a Reeves, oba cit. vyse).

124. V pripadech tykajicich se disciplinarnich rizeni Soud pripustil, Ze nedochdazi k automatickému poruseni cl.
6odst. 2, pokud byl stézovatel shledan vinnym z disciplindrniho deliktu vyplyvajiciho ze stejnych skutkovych
okolnosti jako predchozi trestni obvinéni, které nevytstilo v odsouzeni. Zdlraznil, ze disciplinarni organy byly
opravnény a schopny nezavisle zjistovat skutkové okolnosti projednavanych pripadi a ze znaky skutkovych
podstat trestnych ¢ina a disciplinarnich deliktli nebyly totozné (viz rozsudek ze dne 14. 1. 2010, Vanjak proti
Chorvatsku, ¢. 29889/04, body 69-72; a rozsudek ze dne 15. 7. 2010, Siki¢ proti Chorvatsku, ¢. 9143/08, body
54-56).

125. Z vyse uvedeného rozboru judikatury Soudu podle ¢l. 6 odst. 2 vyplyva, Ze neexistuje jednotny pristup k
urceni okolnosti, za nichz dojde k poruseni tohoto ¢lanku v ramci rizeni, které nésleduje po skonceni trestniho
rizeni. Jak vyplyva ze stavajici judikatury Soudu, bude hodné zaleZet na povaze a kontextu rizeni, v némz bylo
napadené rozhodnuti prijato.

126. Ve vSech pripadech a bez ohledu na pouzity pristup bude mit pri posuzovani slucitelnosti rozhodnuti a
jeho odivodnéni s ¢l. 6 odst. 2 zdsadni vyznam jazyk, ktery rozhodovaci organ pouzil (viz napr. Y. proti Norsku,
cit. vySe, body 43-46; O. proti Norsku, cit. vySe, body 39-40; Hammern, cit. vySe, body 47-48; Baars, cit. vyse,



body 29-31; Reeves, cit. vySe; Panteleyenko, cit. vySe, bod 70; Grabchuk, cit. vySe, bod 45; a rozsudek ze dne
24. 5. 2011, Konstas proti Recku, ¢. 53466/07, bod 34). Proto v pripadé, kdy vnitrostatni soud rozhodl, Ze je
Jjednoznacné pravdépodobné’, Ze stézovatel ,spachal trestné Ciny ... z nichz byl obvinén‘, Soud shledal, ze
prekrocil hranice civilniho soudu, a tim zpochybnil spravnost zprostujiciho rozsudku (viz Y. proti Norsku, cit.
vySe, bod 46; viz také Orr, cit. vySe, bod 51; a Diacenco, cit. vysSe, bod 64). Stejné tak v pripadech, kdy
vnitrostatni soud uvedl, Ze trestni spis obsahuje dostatek dikazu k prokazani spachéni trestného ¢inu, bylo
konstatovéno, ze pouzitd formulace porusuje presumpci neviny (viz Panteleyenko, cit. vysSe, bod 70). V
pripadech, kdy rozsudek Soudu vyslovné zminoval nerozptyleni podezreni z trestni viny, bylo konstatovano
poruseni ¢l. 6 odst. 2 (viz napr. Sekanina, cit.vySe, body 29-30; a Rushiti, cit. vySe, body 30-31). Nicméné s
ohledem na povahu a kontext konkrétniho fizeni nemusi byt ani pouziti nékterych nestastnych vyrazl
rozhodujici (viz bod 125 vys$e). Judikatura Soudu obsahuje nékolik prikladl pripada, kdy nebylo shledéno
porusSeni Cl. 6 odst. 2, prestoze jazyk pouZity vnitrostatnimi organy a soudy byl kritizovan (viz Reeves, cit. vyse;
a A. L. proti Némecku, cit. vySe, body 38-39).”

(b) Pouziti téchto obecnych zasad ve vécech nasledujicich po rozsudku ve véci Allen

151. Soud se prevazné ridil pristupem uvedenym v rozsudku ve véci Allen, pokud jde o tri rizné
skupiny jeho judikatury tykajici se druhého aspektu, o nichz se hovori v bodech 120-124 tohoto
rozsudku: (1) otdzky néklada a naroky osob, které byly v minulosti obvinény z trestného ¢inu, na
nahradu Skody, priCemz je rozliSovano mezi: a) rizenimi, ktera nasledovala po zprosténi obzaloby;
a b) rizenimi, ktera néasledovala po zastaveni trestniho stihani (viz Allen, body 120 a 122); (2) pripady
obc¢anskopravnich narokd na od$kodnéni podanych obétmi (ibid., bod 123); a (3) pripady tykajici se
disciplinarnich rizeni (ibid., bod 124).

152. Pri zkoumani argumentace v ramci disciplindrniho rizeni, které skoncilo propusténim
zameéstnance, jenz byl zpro$tén obvinéni z trestného ¢inu majiciho ptivod ve stejnych skutkovych
okolnostech, nebo v pripadé, kdy bylo trestni stihani zastaveno, je pro Soud i nadale urcujicim
kritériem pristup shrnuty v rozsudku ve véci Allen (cit. vySe, bod 124); tedy zda napadené
oduvodnéni predstavovalo pri¢itani viny za trestny ¢in (viz rozsudek ze dne 13. 4. 2021, Istrate proti
Rumunsku; €. 44546/13, ve vztahu k zastaveni; a rozsudek ze dne 23. 1. 2018, Gug proti Turecku,
¢. 15374/11; a rozsudek ze dne 18. 10. 2016, Alkas: proti Turecku, ¢. 21107/07, ve vztahu ke
zprosténi).

153. Obdobné, pokud jde o pripady tykajici se obéanskopravnich néroka na od$kodnéni podanych
obétmi, Soud i nadale zastava stanovisko, ze bez ohledu na to, zda trestni stihdni skoncilo
zastavenim nebo zprosSténim obzaloby, je treba v obéanskopravnim rizeni o odSkodnéni respektovat
zprosténi trestni odpovédnosti, coz by vsak nemélo branit vzniku obcanskopravni odpovédnosti za
nahradu $kody vyplyvajici z tychz skutec¢nosti na zdkladé méné prisného dikazniho bremene, pokud
vnitrostatni rozhodnuti o ndhradé Skody neobsahuje vyjadreni pricitajici trestni odpovédnost
zalované strané. V takovych pripadech stézovatelé zpravidla brojili proti konkrétni formulaci v
rozhodnuti, ktera vyvolala pochybnosti o jejich neviné. Ackoli to presné neodréazi stiznosti
stézovatela v tomto pripadé, nasledujici rozhodnuti jsou presto hodna pozornosti.

(i) Ve vécech Pasquini proti San Marinu (¢. 2) (rozsudek ze dne 20. 10. 2020, ¢. 23349/17) a
Farzaliyev (cit. vySe) Soud povazoval shledani ob¢anskopravni odpovédnosti za ndhradu skody po
zastaveni trestniho stihéni za promlcené. V obou pripadech bylo napadené oduvodnéni shledano
neslucitelnym s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Ve véci Pasquini (¢. 2) (cit. vySe) tomu bylo proto, Ze prislusny
soud jednoznacné prokazal, ze stéZzovatel svym jednanim naplnil skutkovou podstatu trestnych ¢ina,
z nichz byl obvinén, a Ze se téchto ¢inl dopustil imyslné, zatimco v pripadé Farzaliyev (cit. vyse)
tomu bylo proto, ze oduvodnéni odrézelo nazor, ze byl spachén trestny Cin a Ze stézovatel je ze
spachani tohoto trestného ¢inu vinen.

(ii) Naproti tomu ve véci Fleischner (cit. vySe), v niz Soud posuzoval ob¢anskopravni odpovédnost za



nahradu $kody po zastaveni trestniho stihani, nebylo shledédno poruseni ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy, nebot
formulace pouzité vnitrostatnimi soudy nemohly byt rozumné vykladany jako pricitani trestni
odpovédnosti stézovateli. Ackoli se nékteré prvky podminek ob¢anskopravni odpovédnosti prekryvaly
s témi zakladajicimi trestni odpovédnost, ob¢anskopravni soudy musely rozhodovat o naroku na
nahradu Skody na zakladé deliktniho prava [tort law - pozn. prekladatele] v jiném zdkonném ramci
nez v ramci trestniho rizeni.

(iii) Ve vécech N. A. proti Norsku (cit. vyse), Ilias Papageorgiou (cit. vyse), Marinoni proti Italii
(rozsudek ze dne 18. 11. 2021, ¢. 27801/12), a Benghezal proti Francii (rozsudek ze dne 24. 3. 2022,
€. 48045/15) se Soud zabyval shledanim obcanskopravni odpovédnosti poskytnout odskodnéni obéti
v navaznosti na zpro$téni obzaloby z trestnych ¢ina v souvislosti s tymiz skuteCnostmi. V téchto
pripadech dospél k zavéru, ze odivodnéni ve vztahu k odSkodnéni neobsahovalo pri¢itani trestni viny
a ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2. Oproti tomu ve véci Cleve proti Némecku (rozsudek ze dne 15.
1. 2015, ¢. 48144/09) Soud rozhodl, Ze oduvodnéni krajského soudu se rovnalo zavéru, ze stézovatel
je vinen z trestnych ¢intl, ze kterych byl obvinén.

154. Stejné tak je dulezité, ze ukonceni rizeni zprostujicim rozsudkem nebylo shleddno jako branici
konfiskaci finan¢énich prostredki, které byly nezékonné v dusledku trestnych ¢ind, jez nebyly
pricteny zprosténé osobé, ale treti osobé (viz rozsudek ze dne 8. 10. 2019, Balsamo proti San
Marinu, ¢. 20319/17 a 21414/17); nebo ulozeni povinnosti zaplatit spravni pokuty (viz Kapetanios,
cit. vyse, kde vSak bylo poruseni shleddno na zakladé skutkovych okolnosti pripadu, nebot spravni
soudy pri zamitnuti odvolani stézovatell proti pokutam mély za to, ze se dopustili prestupku, kterych
byli predtim zprosténi).

155. Podivame-li se tedy na pripady po rozsudku ve véci Allen, které se tykaly otazek nakladd rizeni
a naroku na odSkodnéni ze strany osoby, kterd byla v minulosti obvinéna, po zastaveni trestniho
stihani (pripady spadajici do druhé vétve prvni skupiny uvedené vyse), Soud v souladu s judikaturou
ve vécech Minelli, Englert a Nolkenbockhoff (vSechny cit. vySe) prikladal rozhodujici vyznam tomu,
zda napadené rozhodnuti o naroku zahrnovalo potvrzeni trestni viny [viz rozsudek ze dne 9. 3. 2023,
Rigolio proti Itélii, ¢. 20148/09, kde trestni stihani stézovatele bylo zastaveno z davodu promlceni a v
ob¢anskopravnim rizeni o nahradu Skody, které proti nému vedla obét (v daném pripadé obec
Besozzo) mu byla uloZena povinnost uhradit néklady rizeni z divodd, které, pri zvézeni souvislosti,
nenasveédcovaly tomu, Ze by se skutecné dopustil trestného Cinu].

156. Ponékud problematictéjsi jsou vSak pripady tykajici se nakladi rizeni a néroku na od$kodnéni
ze strany osoby, kterd byla v minulosti obvinéna, po zprosténi obzaloby (pripady spadajici do prvni
vétve prvni skupiny). Tato véc nabizi Soudu prilezitost prehodnotit tuto ¢ast své judikatury.

(c) Pristup, ktery je treba zaujmout v pripadech tykajicich se druhého aspektu cl. 6 odst. 2

157. Ve véci Sekanina (cit. vySe) Soud v souvislosti s narokem osoby, kterd byla v minulosti
obvinéna, na nadhradu nakladu a odSkodnéni po zprosténi obzaloby (véc spadajici pod prvni vétev
prvni slupiny) rozhodl, Ze vysloveni podezreni ohledné neviny obvinéného je myslitelné, pokud
ukonceni trestniho rizeni nevede k rozhodnuti o odavodnénosti obvinéni, ale neni jiz pripustné
dovolavat se takovych podezreni, jakmile se zprosténi obzaloby stane kone¢nym (viz Sekanina, cit.
vysSe, bod 30). V projednavané véci vSak velky senat povazuje za nezbytné znovu posoudit, zda je
zachovani tohoto rozdilu - a tedy poskytovani vyssi drovné ochrany podle druhého aspektu Cl. 6 odst.
2 Umluvy osobé, kterd byla zpro$téna obZzaloby nez osobé, proti niz bylo trestni stihéni zastaveno -
nadale davodné.

158. Ackoli se na prvni pohled mize zdat, ze zastaveni trestniho stihani nema stejny ocistujici ucinek
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Trestni rizeni muze byt zastaveno, protoze jednoduse neni dostatek diikazu pro trestni stihéni (viz
napr. McCann a Healy, cit. vySe). Na druhou stranu u osob, proti nimz existuje dostatek dikazu pro
trestni stihéni (a moznd i pro odsouzeni), muze byt stihani zastaveno nebo mohou byt zprostény
obzaloby na zdkladé formalit (viz napr. G.I.LE.M. S.r.l. a ostatni, cit. vySe). Zda se, ze neexistuje zadny
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zprostujicim rozsudkem.

159. Vyznam zastaveni se navic muze liSit v jednotlivych pripadech a také v ruznych pravnich
radech. Ve véci Lahteenmaki proti Estonsku (rozsudek ze dne 21. 6. 2016, ¢. 53172/10, bod 49) vzal
Soud v uvahu specificky kontext zastaveni trestniho stithani podle § 202 trestniho radu, ktery
vyzadoval, aby byl spachan trestny ¢in, u néhoz je vina obvinéného zanedbatelna. Zastaveni podle
tohoto ustanoveni sice neznamenalo odsouzeni nebo zprosténi viny, Soud ovSem poznamenal, zZe
presto mélo urcity usvédcujici uCinek. Podobné v San Marinu nemohlo byt stihani zastaveno jako
promléené, pokud byl soudce presvédcen, ze obzalovany trestny ¢in nespachal [viz Pasquini (C. 2),
cit. vySe, bod 24]. V Rumunsku i Estonsku byl navic nutny souhlas obvinéného (a tedy jeho vzdani se
meritorniho posouzeni) (viz rozsudek ze dne 23. 6. 2015, Caraian proti Rumunsku, ¢. 34456/07, body
42 a 76; a Lahteenmaki, cit. vySe, body 19 a 47-48). Na druhou stranu v nékterych zemich, napr. ve
Spojeném kréalovstvi, muze statni zastupitelstvi rizeni zastavit, pokud neexistuje dostatek dukazu pro
trestni stihani ... Pokud se tak stane, obzalovany nebude mit moznost byt zpros$tén, protoze diukazy
proti nému byly prili$ slabé na to, aby se véc vubec dostala pred soud, a presto by zasada rozvedena
ve véci Sekanina (cit. vySe, bod 30) naznacovala, Ze pokud by uplatnil narok na nahradu $kody vici
statu, uplatnila by se presumpce neviny méné prisné, nez kdyby existoval dostatek dukazii, aby se
véc dostala pred soud, ale soud by skoncil zprostujicim rozsudkem.

160. Je treba pripomenout, ze ve véci Allen (ktera se stejné jako véc Sekanina tykala naroku osoby,
kterd byla v minulosti obvinéna, na nadhradu $kody vici statu) velky senat nepovazoval za vhodné
zachovat jasné rozliSeni mezi zastavenim a zprosténim, jak bylo stanoveno v rozsudku ve véci
Sekanina. (...)

161. Poté, co velky senat konstatoval, ze zpro$téni stézovatelky v pripadu Allen sdili vice rysu, které
se vyskytuji v piipadech, kdy bylo trestni stihani zastaveno, neshledal poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy v
jeho druhém aspektu, nebot nebylo mozno rici, Ze by jazyk pouzity vnitrostatnimi soudy, posouzeny v
kontextu ¢innosti, kterou byly povinny provést podle vnitrostatniho prava, zpochybnil zprosténi
stézovatelky nebo Ze by s ni zachézel zptisobem neslucitelnym s jeji nevinou (viz Allen, cit. vyS$e, bod
134). Jinymi slovy, Soud, ktery v podstaté vychazel z kritérii platnych pro zastaveni, jak byla
vymezena ve véci Minelli a nasledné uplatnéna ve vécech Englert, Nolkenbockhoff a Lutz (posledné
uvedena judikatura byla vyslovné zminéna v klicové pasazi v bodé 127 rozsudku ve véci Allen),
shledal, Ze napadené odivodnéni neodrazelo nazor, ze stézovatelka je vinna trestnymi Ciny, ve
vztahu k nimz bylo jeji odsouzeni zruseno. Ackoli rozsudek ve véci Allen neznamenal vyslovny odklon
od existujici judikatury, presto znamenal vyznamné upresnéni, pokud jde o to, za jakych okolnosti by
byl Soud ochoten priznat zvy$enou troven ochrany presumpce neviny, kterou mize osoba, ktera byla
zpro$téna, odvozovat z druhého aspektu ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. V souladu s vySe uvedenym piistupem
byly tri podobné stiznosti proti Spojenému kralovstvi prohldseny za neprijatelné (viz K. F. proti
Spojenému kralovstvi; Adams proti Spojenému kréalovstvi; a A. L. F. proti Spojenému kralovstvi,
vSechny cit. vyse ...).

162. Ve skutecnosti je pravdépodobné, Ze mnoho pripadt spada do této Sedé zony. (...)

163. Navic, zatimco rozdil mezi zastavenim a kone¢nym zprosténim ve véci samé byl shledén ve
vécech tykajicich se ndkladu rizeni a narokt na nahradu $kody ze strany osob, které byly v minulosti
obvinény (véci spadajici do prvni skupiny judikatury Soudu) (viz bod 151 vysSe), takové rozliSeni
nebylo uplatnéno ani ve vécech tykajicich se ob¢anskopravnich naroku na odskodnéni podanych



obétmi, ani ve vécech tykajicich se disciplindrnich rizeni (druha a treti skupina judikatury) (viz bod
151 vyse), ani ve vSech ostatnich vécech druhého aspektu, které nelze jednoduse zaradit do zadné ze
tri vySe uvedenych skupin judikatury (viz body 105 a 107 vySe). V souvislosti s pripady
obc¢anskopravnich naroku na od$kodnéni podanych obétmi (druhé skupina) Soud vyslovné potvrdil,
Ze bez ohledu na to, zda trestni rizeni skoncilo zastavenim nebo zprosténim, by osvobozeni od trestni
odpovédnosti nemélo branit shledani obcanskopravni odpovédnosti za nahradu Skody obéti
vyplyvajici z tychz skutec¢nosti na zakladé méné prisného diikazniho bremene. Pokud by tomu tak
nebylo, mél by ¢l. 6 odst. 2 nezddouci ucinek spocivajici v tom, ze by zprostujici rozsudek v trestnim
rizeni znemoznil obéti zadat odskodnéni podle obcanského deliktniho préava [civil law of tort - pozn.
prekladatele], coz by znamenalo svévolné a neprimérené omezeni jejiho prava na pristup k soudu
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz Fleischner, cit. vy$e, bod 61). To by opét mohlo poskytnout osobé,
ktera byla zprosténa obzaloby z trestného ¢inu, ale kterd by mohla byt povazovdna za odpovédnou
podle ob¢anskopravniho diukazniho standardu, neopravnénou vyhodu spocivajici v tom, Ze by se
vyhnula jakékoli odpovédnosti za své jednani (viz N. A. proti Norsku, cit. vySe, bod 40). Podobné
uvahy plati i pro pripady tykajici se disciplinarnich rizeni (treti skupina) (viz napr. véci uvedené v
bodé 152 vyse).

164. Soud neni presvédcen, ze by méla byt zachovana vysSsi iroven ochrany presumpce neviny ve
vécech tykajicich se naroku osob, které byly v minulosti obvinény, na ndhradu naklad a nahradu
Skody po zprosténi obzaloby (véci spadajici do prvni vétve prvni skupiny), nez ve vécech, které
nespadaji do této uzké kategorie. Obecné plati, ze pripady tykajici se ndroku osob, které byly
v minulosti obvinény, na ndhradu nakladu a nahradu Skody, se tykaji Skody, za kterou odpovida stat,
zatimco zbyvajici skupiny se tykaji povinnosti zpro$téné osoby vuci ostatnim ¢lentim spolecnosti, at
uz se jedna o fyzickou nebo pravnickou osobu nebo o statni organy. V tomto ohledu je treba
zdUraznit, ze ¢l. 6 odst. 2 nezarucuje osobé obvinéné z trestného ¢inu pravo na nahradu za zakonnou
vazbu nebo néhradu nakladl v pripadé, Ze je stihéni nasledné zastaveno nebo skonc¢i zpro$ténim.
Stejné tak toto ustanoveni nezarucuje osobé, ktera byla zprosténa obzaloby z trestného Cinu, pravo
na odskodnéni za justi¢ni omyl jakéhokoli druhu (viz Allen, cit. vySe, bod 82).

165. Z pravniho hlediska je proto obtizné oduvodnit, pro¢ se v jedné kategorii pripadu spoléhat na
rozliSovani mezi zpro$ténim a zastavenim, ale v jinych nikoli. Existuji samozrejmé dulezité davody
pro to, aby zprostujici rozsudek nebranil napr. prizndni odSkodnéni obéti nebo ochrané ohrozeného
ditéte. Neexistuje vSak zadny zrejmy pravni duvod pro to, aby se zvySena ochrana vztahovala na
malou podmnozinu pripadl tykajici se druhého aspektu. Takovy postup by dokonce mohl vést k
neslucitelnym nésledkiim v rdmci rizeni nasledujicich po zprosténi obzaloby, kterd by na jedné
strané vedla obét pozadujici obcanskopravni odskodnéni od zprosténé osoby, a na druhé strané
zpros$ténda osoba proti statu z titulu nadhrady $kody zpusobené trestnim stihdnim nebo nakladu na
obhajobu.

166. Soud uznava, Ze se ocistujici ucinek zprostujictho rozsudku odrazi v samotné Umluvé. Zatimco
konecné zprosténi obzaloby znamena, Ze obvinény nemuze byt znovu obvinén, stihan a odsouzen za
stejny trestny Cin (viz ¢l. 4 Protokolu ¢. 7; podrobnéji k vyznamu slova ,kone¢ny” viz body 22 a 29
davodové zpravy), zastaveni stihani nutné nebrani jeho opétovnému zahajeni (viz Capeau, cit. vyse,
bod 25; viz téz McCann a Healy, cit. vySe, bod 110). Navic se zd4, Ze rada smluvnich statu upravila
své systémy odSkodnovani tak, aby byly v souladu s judikaturou ve véci Sekanina ... Ve svétle uvah
uvedenych v predchozich odstavcich vSak Soud jiz neni presvédcen, ze rozhodnuti prijata
prislusnymi organy o zadosti osoby, ktera byla v minulosti obvinéna, o nahradu $kody nebo naklada
na obhajobu po zpros$téni obzaloby maji takové specifické rysy, které by oduvodnovaly vys$si uroven
ochrany presumpce neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy neZ ta, kterd se vztahuje na osobu, viéi niz
bylo trestni stihani zastaveno.

167. Soud se proto domniva, ze zachovani tohoto rozliSeni jiz neni nutné ani zadouci.



168. Proto od ted, bez ohledu na povahu ndaslednych souvisejicich rizeni a bez ohledu na to, zda
trestni rizeni skoncilo zpro$ténim nebo zastavenim, rozhodnuti a oduvodnéni vnitrostatnich soudu
nebo jinych organt v téchto naslednych souvisejicich rizenich, pokud jsou posuzovéana jako celek a v
kontextu ¢innosti, kterou jim ukladé vnitrostatni pravo, budou porusovat ¢l. 6 odst. 2 Umluvy v jeho
druhém aspektu, pokud by znamenala pricCitani trestni odpovédnosti stézovateli. Pri¢itat nékomu
trestni odpovédnost znamena vyjadrit nazor, Ze je vinen ze spachdni trestného cCinu dle
trestnépravniho diikazniho standardu (viz, mutatis mutandis, Minelli, cit. vy$e, bod 37; a Bikas, cit.
vyse, bod 44), a tim naznacovat, ze trestni rizeni mélo byt rozhodnuto jinak.

169. Tento pristup odrazi skutecnost, Zze na vnitrostatni irovni mohou byt soudci mimo trestni ramec
povinni rozhodovat ve vécech vyplyvajicich ze stejnych skutecnosti, na nichz bylo zalozeno predchozi
trestni obvinéni, které nevedlo k odsouzeni. Ochrana poskytovana ¢l. 6 odst. 2 v jeho druhém
aspektu by neméla byt vykladana tak, Ze brani vnitrostatnim soudiim v nasledném rizeni - v némz, v
souladu s prislusnymi ustanovenimi vnitrostatniho prava, vykonavaji jinou funkci nez trestni soudce -
zabyvat se stejnymi skuteénostmi, o nichz bylo rozhodnuto v predchozim trestnim rizeni, pokud
pritom doty¢né osobé nepricitaji trestni odpovédnost. Na osobu, ktera byla zprosténa obzaloby nebo
jejiz trestni stihani bylo zastaveno, se i nadéle vztahuji bézna vnitrostatni pravidla tykajici se dukazu
a dukazniho standardu mimo trestni rizeni.

(d) Pouziti téchto zasad na projednavané veéci

170. Stézovatelé tvrdi, ze test uvedeny v § 133 odst. 1ZA zakona z roku 1988 je sédm o sobé
nesluditelny s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. NestéZuji si na formulace pouzité ministrem spravedlnosti nebo
vnitrostatnimi soudy, ani nepoukazuji na zadné konkrétni formulace ve vnitrostatnich rozhodnutich,
které by mohly byt problematické ve vztahu k druhému aspektu ¢l. 6 odst. 2. Tézisté jejich stiznosti
tedy spociva v ¢innosti, kterou mél ministr spravedInosti podle vnitrostatniho prava provést - a sice v
urceni, zda maji stézovatelé v rdmci neverejného obCanskopravniho a spravniho rizeni narok na
odskodnéni za justi¢ni omyl, protoZze nové nebo nové zjisténé skutecnosti, které byly divodem pro
zru$eni jejich odsouzeni, nade v$i pochybnost prokazovaly, Ze se trestnych ¢int nedopustili.

171. Na rozdil od prvniho aspektu, v némz presumpce neviny pusobi jako procesni zaruka, v ramci
druhého aspektu je jeji ulohou ochrana osob, které byly zprostény obzaloby z trestného ¢inu nebo
jejichz trestni stihani bylo zastaveno, pred tim, aby s nimi uredni osoby a organy verejné moci
jednaly, jako by byly ve skutecnosti vinny z trestného ¢inu, ktery jim byl kladen za vinu (viz bod 108
vySe; viz také Allen, cit. vySe, bod 94). V disledku toho by v pripadé, jako je tento, doslo k poruseni
¢l. 6 odst. 2 Umluvy pouze tehdy, pokud by samotné odmitnuti odSkodnéni s odkazem na vyse
uvedeny test pricitalo stézovatelim trestni odpovédnost.

172. Pfed tim, neZ se Soud zaméii na tuto otézku, je dilezité zopakovat, ze ¢l. 6 odst. 2 Umluvy
nezarucuje osobé, jejiz trestni odsouzeni bylo zruseno, pravo na odSkodnéni za justi¢ni omyl (viz
Allen, cit. vy$e, bod 82, s dal$imi odkazy tam uvedenymi; viz téZ bod 164 vy$e). Clanek 3 Protokolu ¢.
7 k Umluvé stanovi pravo na od$kodnéni, pokud jsou splnény ur¢ité podminky, ale jak uvadi
davodové zpréava k Protokolu ¢. 7, jeho ucelem neni poskytnout pravo na odskodnéni, pokud tyto
predpoklady nejsou splnény ... Spojené kralovstvi kazdopadné Protokol ¢. 7 nepodepsalo ani k nému
nepristoupilo ... ACkoli Cl. 3 Protokolu €. 7 nepredstavuje lex specialis vylucujici pouziti ¢l. 6 odst. 2
Umluvy na néaroky na od$kodnéni za justiéni omyl (viz Allen, cit. vy$e, bod 105), je nepochybné, Ze
tento ¢lanek nelze vykladat tak, Ze zaklada pravo na takové odskodnéni vuci smluvnim statum, jako
je Spojené kralovstvi, které Protokol ¢. 7 neratifikovaly. Kromé toho v pripadé podle ¢l. 6 odst. 2
Umluvy neni tkolem Soudu definovat ,justi¢ni omyl“, kdyZ tak neéini ¢l. 3 Protokolu ¢&. 7. Jak
objasnuje duvodova zprava k Protokolu ¢. 7 ..., pokud jsou splnény predpoklady uvedené v tomto
¢lanku, mé byt od$kodnéni vyplaceno ,podle prava nebo praxe dotéeného statu”. Zalovany stét se
tedy mohl svobodné rozhodnout, jak pro tyto ucely ,justicni omyl” definovat, a tim stanovit legitimni



ramec pro urceni, kdo z Sirsi skupiny osob, jejichz odsouzeni bylo zruSeno na zdkladé podaného
opravného prostredku, by mél mit narok na odSkodnéni ... za predpokladu, Ze tento ramec nebyl
stanoven tak, aby odmitnuti odSkodnéni samo o sobé pricitalo nedspésnému zadateli trestni vinu.

173. Ve véci Allen byl Soud vyzvan pouze k posouzeni argumentace pouZzité vnitrostatnimi soudy a
orgény, nikoliv zdkonného testu (viz Allen, cit. vy$e, bod 78). Poznamenal nicméné, ze ,dllezité bylo
predevsim” to, ze ,rozsudky vrchniho soudu a odvolaciho soudu nevyzadovaly, aby stézovatelka
splnila test lorda Steyna spocivajici v prokazani jeji neviny*“.

174. Ve véci R(Adams) Nejvyssi soud objasnil definici ,justicniho omylu“, pricemz vétsina rozhodla,
ze zahrnuje nejen pripady, kdy nové dukazy jasné ukazuji, ze obzalovany neni vinen z trestného ¢inu,
za ktery byl odsouzen (kategorie 1), ale také pripady, kdy nové dikazy natolik zpochybiuji stévajici
dukazy proti obzalovanému, Ze na nich nelze zalozit odsouzeni (kategorie 2 ...). Jak v projednavané
véci zduraznil lord Reed (v bodé 161 rozsudku Nejvys$siho soudu) ,prohlaseni lorda Steyna ve véci
Mullen, zZe vyraz ,justi¢ni omyl‘ v § 133 zdkona z roku 1988 je omezen na pripady, kdy obzalovany
prokazatelné neni vinen ze spachéni trestnych ¢int, za které byl odsouzen ... , bylo nasledné
vétsSinou tohoto soudu ve véci [R]JAdams odmitnuto.”

175. Pri nasledném posuzovani stiznosti podané panem Adamsem namitajicim poruseni ¢l. 6 odst. 2
Umluvy (Adams proti Spojenému krélovstvi a také stiZznost podand A. L. F. proti Spojenému
kralovstvi, obé cit. vySe) se Soud zabyval primo slucitelnosti zakonného testu, jak jej vylozil Nejvyssi
soud ve véci R(Adams). Konstatoval, ze kritéria uvedena v § 133 neobsahuji nic, co by zpochybnovalo
nevinu zprosténé osoby, a ze samotna pravni uprava nevyzadovala posuzovani trestni viny zadatele
... Proto nemohl byt § 133 v tehdejSim znéni povazovan za neslucitelny s ¢l. 6 odst. 2 (Adams, cit.
vysSe, bod 39; a A. L. F., cit. vySe, bod 22). Dale uvedl, zZe, jak vysvétlil lord Phillips, test pro urceni,
zda doslo k justi¢nimu omylu, by byl splnén, pokud by nova skutecnost natolik zpochybnila dikazy
proti obzalovanému, Ze by na ni nebylo mozné zalozit odsouzeni, a tento test byl obecné vétSinové
schvélen dal$imi ¢tyrmi soudci ... Pouziti testu nezpochybnilo zpro$téni stézovatelll ani s nimi
nezachazelo zpusobem, ktery by byl v rozporu s jejich nevinou. Neukladdal vnitrostatnim soudim
povinnost vyjadrit se k tomu, zda na zakladé diukazu, které byly k dispozici v odvolacim rizeni, méli
byt stézovatelé zprosténi viny nebo odsouzeni, ani nepozadoval, aby se soudy vyjadrily k tomu, zda
dukazy svédci o jejich viné ¢i neviné ...

176. V rdmci tohoto zavéru Soud podotknul, Ze se v rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci R(Adams)
objevily zminky o otazce neviny. Ackoli dle Soudu bylo ,nestastné”, ze nékteré formulace pouzité
v rozsudku Nejvy$siho soudu mohly u stézovatelt vyvolat zmatek a nezddouci dojem ohledné
standardu pozadovaného pro odskodnéni, ve svétle jasného testu formulovaného lordem Phillipsem
se domnival, ze kazdému budoucimu zZadateli musi byt zrejmé, Ze otazky viny a neviny jsou pro rizeni
zahdjené podle §133 zakona z roku 1988 irelevantni ... Obdobné ve véci A. L. F. proti Spojenému
kralovstvi Soud povazoval odkaz na ,nevinu“ v zamitavém dopise za ,nestastny a zbytecny” a uvedl,
ze ,aby se predeslo jak moznym mylnym predstavam budoucich zadatelll podle § 133, tak jakémukoli
naznaku, Ze se do hry dostavéa presumpce neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, bylo by rozumnéjsi se
takovym formulacim v budoucich rozhodnutich vydanych podle tohoto ustanoveni zcela vyhnout” ...

177. Podle nového § 133 odst. 1ZA zadkona z roku 1988 prislusi ministru spravedlnosti rozhodnout,
zda nova nebo nové zjisténa skutecnost, ktera vedla ke zruseni odsouzeni, nade vsSi pochybnost
prokazovala, ze dana osoba trestny ¢in nespachala ... Pivodni znéni novelizovaného § 133 odst. 1ZA
vyzadovalo, aby nova nebo nove zjiSténa skutecnost nade vsi pochybnost prokazovala, Ze dana osoba
,nebyla z trestného ¢inu vinna“, to vSak bylo v prubéhu legislativniho procesu zménéno na ,trestny
¢in nespéchala“ z diivodu obav z mozného poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy v ndvaznosti na rozsudek
Soudu ve véci Allen a také na senatni rozhodnuti o prijatelnosti ve vécech Adams proti Spojenému
kralovstvi, A. L. F. proti Spojenému kralovstvi a K. F. proti Spojenému kralovstvi (vSechna cit. vyse)



178. V souladu s pristupem uvedenym v bodé 168 vySe musi Soud v projednavané véci zodpovédét
otazku, zda odmitnuti odSkodnéni pricita stézovatelim trestni odpovédnost.

179. Zaprvé, ackoli se zda, Ze test uvedeny v § 133 odst. 1ZA je srovnatelny s testem kategorie 1, jak
byl identifikovan ve véci R(Adams) ... slovo ,nevinny“, které se nachézi v testu kategorie 1 v
kategorizaci formulované odvolacim soudem a prijaté vétSinou Nejvyssiho soudu v této véci, bylo
nyni nahrazeno slovnim spojenim ,trestny ¢in nespachal” ... Tato zména sice vyznam § 133 odst. 1ZA
vyznamné nezménila, nicméné se vyhnula pouziti slova ,nevinny“, které Soud povazoval za
problematické ve vécech Allen, Adams a A. L. F (viz bod ... a 176 vyse).

vvvvvv

spravedlnosti na zékladé dukazi, jak byly k dispozici v Fizeni o opravném prostredku, neposuzoval,
zda by zadatel mél byt nebo by pravdépodobné byl zprostén obzaloby nebo odsouzen, nebo zda tyto
dukazy svédcily o jeho viné ¢i neviné (viz Adams, cit. vySe, bod 40), ale aby pouze urcil, zda nova
nebo nové zjisténa skutec¢nost nade vSi pochybnost prokazovala, ze zadatel dany trestny Cin
nespachal. Nelze tedy rici, ze by odmitnuti odSkodnéni ministrem spravedlnosti pricitalo zadateli
trestni vinu tim, ze by vyjadrovalo nazor, Ze je vinen spachanim trestného ¢inu, a tim naznacovalo, ze
trestni rizeni mélo byt rozhodnuto jinak. Zaporny zavér, Ze se nepodarilo prokazat v souladu s velmi
vysokym trestnépravnim standardem (nade vSi pochybnost), Zze stézovatel trestny ¢in nespdachal - s
odkazem na novou nebo nové zjiSténou skute¢nost nebo jinak - se nerovna kladnému zaveéru, zZe se
trestného ¢inu dopustil.

181. V této souvislosti je tfeba zdliraznit, Ze ¢l. 6 odst. 2 Umluvy ve svém druhém aspektu chrani
nevinu z pohledu prava (viz Allen, cit. vySe, bod 103), a nikoliv presumpci faktické neviny, jak tvrdili
stézovatelé ... Ministr spravedlnosti neni podle § 133 odst. 1ZA povinen vyjadrovat se k neviné
zadatele z pohledu prava a zamitnuti zadosti o odSkodnéni podle tohoto ustanoveni neni v rozporu s
jeho trvajici nevinou v tomto pravnim smyslu.

182. VySe uvedené uvahy jsou dostateéné k tomu, aby Soud dospél k zavéru, Ze zamitnuti zadosti
stézovatell o odSkodnéni podle § 133 odst. 1ZA zékona z roku 1988 v ramci neverejného
obcanskopravniho a spravniho rizeni neporusilo presumpci neviny v jejim druhém aspektu. Pri
vyvozovani tohoto zdvéru Soud neni lhostejny k potencidlné zniCujicimu dopadu neopravnéného
odsouzeni. Jeho tkolem vSak neni urcovat, jak maji staty prevést do materialni podoby moralni
zavazek, ktery mohou mit vuci osobam, jez byly nepravem odsouzeny; v projednavané véci bylo jeho
tikolem pouze ur¢it, zda na zékladé predlozenych skute¢nosti doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy v
dasledku fungovani vnitrostatniho systému odSkodnéni, ktery byl koncipovén jasné a fungoval
restriktivné. S ohledem na vyse uvedené tvahy se domniva, ze tomu tak nebylo.

183. K poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy tak nedoslo.
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD
1...
2. Prohlasuje jednomyslné stiznost za prijatelnou;
3. Rozhoduje dvanécti hlasy ku péti, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

(...)



(Zpracovala Mgr. Bc. Anna Cermdkovd)



