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V predkladaném rozsudku mél Soud prilezitost zamérit se na situaci, kdy se vézen po nastupu do
vykonu trestu odnéti svobody setkal s faktickou segregaci a zarazenim v rdmci neformélni hierarchie
mezi vézni. Zarazeni konkrétniho vézné v ramci tohoto ,kastovniho systému” muze plynout mimo
jiné i z povahy trestného cinu, za ktery byl odsouzen, coz byl i pripad stézovatele. Ten spachal

eV v/

socialni vylouceni.

V pripadé Lotysska navic platilo, Ze existence ,kastovniho” systému ve véznicich byla obecné zndma
jinych podobnych véci (napt. rozsudek ze dne 2. 5. 2023, S. P. a ostatni proti Rusku, ¢. 36463/11 a
10 dalsich) tak nebylo sporu o tom, zda takovyto systém ve véznicich existuje. V pripadé stézovatele
soucasné nedoslo k tomu, Ze by se stal obéti jakéhokoliv fyzického nasili.



Stézovatel se tedy nachdazel v situaci, kdy s ohledem na své zarazeni v ,kastovnim“ systému sice celil
segregaci a znaCnym omezenim ve svém kazdodennim vézenském zivoté - o cemz vézenské organy
musely mit povédomi -, ale jelikoz nebyl schopen identifikovat zadny fyzicky utok, jehoz by byl obéti,
nemohl se u vézefiskych organtt domoci napravy. Toto vedlo k poruseni ¢l. 3 Umluvy, nebot
vnitrostatni organy stézovatele pred segregaci neochranily.

Pro ¢eské organy muze byt rozsudek zajimavy pravé tim, ze se Soud zabyval situaci, kdy mezi vézni
nedos$lo k fyzickému nasili. Vézenské organy by si mély vSimat i takto ,subtilnich” zasahu do
duastojnosti odsouzenych ze strany jejich spoluvéznu. V ramci nasi pravni upravy (zejména § 35
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti
svobody) plati, ze kazdy odsouzeny je povinen dbat na dodrzovéani prav ostatnich odsouzenych a
pokud se dozvi o jejich poruSovani, musi neprodlené informovat zaméstnance Vézenské sluzby.
Stejné tak jeji zaméstnanec, pokud se dozvi o tom, Ze je ohrozeno pravo vézné na ochranu pred
neopravnénym nasilim, jakymikoliv projevy ponizovéani lidské duastojnosti a uradzkami nebo
vyhruzkami, je povinen neprodlené ucinit opatreni nezbytna k zamezeni tohoto stavu. Pokud se jedna
o dosavadni vnitrostatni praxi, napr. verejny ochrance prav ve svém sborniku stanovisek Vézenstvi II
z roku 2019 (s. 37-39) uvadi spise priklady, kdy dochéazelo k fyzickym napadenim odsouzeného.

Predkladany rozsudek tak mize predstavovat urcity apel na vézenské organy, aby se skutec¢né
zabyvaly i pripady, kdy sice nedochazi ke skutecnému fyzickému ndsili mezi vézni, ale kde je
poslapéavana jejich dustojnost i jinym zpusobem.

(JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Stezovatel je lotysskym stdtnim prislusnikem, jenz pri vykonu trestu odnéti svobody podléhal
neformdlnimu hierarchickému (,kastovnimu”) systému. Ten nebyl soucdsti oficidlnich vézenskych
pravidel, ale uplatnoval se jen mezi vézni navzdjem. Tento systém vezne rozlisoval do skupin, jez
pozivaly rozdilné miry respektu i autonomie v ramci vézenské komunity. Pro stéZovatele, ktery
s ohledem na to, Ze spdchal trestny ¢in v sexudIni oblasti, spadal do nejnizsi skupiny, to znamenalo,
Ze byl fakticky zdsadné omezen a segregovdn.

Omezeni v kazdodennim pobytu stéZovatele ve véznici se vztahovala na radu oblasti jeho Zivota -
napr. jak na vyuzivdni spolecnych veézeriskych zarizeni a sluzeb, tak na kontakty s ostatnimi vézni ci
na vykon podradnych praci pro ostatni vézné.

Stezovatel se tak napr. nemohl pohybovat ve spolecnych prostordch spolu s ostatnimi vézni a mohl
vyuzivat jen vyclenéné toalety, koupelny a cdsti jidelny. Nesmél se priblizovat k véznim z jinych
skupin, natoz se jich dotknout, stat s nimi ve frontdch na ndkup ¢i lékarskou péci, ucastnit se s nimi
sportovnich aktivit apod. Podradné prdce naopak zahrnovaly tklid, prani prdadla pro spoluvézné
apod.

Tato situace stézovateli prirozené zptisobovala zvysenou miru dusevniho utrpeni, a ten se obracel na
vézeriské orgdny a posléze i vnitrostatni soudy. Jelikoz vsak netvrdil Zadnd konkrétni fyzicka
napadeni (nebot k nim nedoslo) ani jakdkoliv jména spoluvézni, potencidlnich pachatelil (nebot to
kastovni systém neumoznoval), stézovatel nebyl ve svych poddnich tspésny a nemél vlastné Zadnou
skute¢nou moznost, jak sviij stav zlepsit.

PRAVNI POSOUZENI

I. NAMITANE PORUSENI CL. 3 UMLUVY SAMOSTATNE A VE SPOJENI S CL. 14



30. StéZovatel ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, posuzovaného samostatné a ve spojeni s ¢l. 14, namital, Ze byl
vystaven nelidskému a ponizujicimu zachézeni a diskriminaci z diivodu své prislusnosti k nejnizsi
,kasté” v ramci neformalni vézenské hierarchie a kvuli opomenuti vnitrostatnich orgénu tuto
hierarchii odstranit. Stézovatel se v souvislosti se stejnymi skute¢nostmi dovolaval také Cl. 1
Protokolu ¢. 12, avSak vzhledem k tomu, Ze LotySsko tento Protokol neratifikovalo, bude Soud

pokracovat v pfezkumu pouze z hlediska ¢l. 3 a ¢l. 14 Umluvy, jez znéji ndsledovné:
ClL 3

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ...”
Cl 14

,UZivéni prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli
dtvodu, jako je pohlavi, rasa ... nebo jiné postaveni.”

(..)

B. Vécné posouzeni

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

37. Soud pripomind, Ze ¢l. 3 Umluvy zakotvuje jednu z nejzdkladnéj$ich hodnot demokratické
spole¢nosti. Absolutné zakazuje muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest, a to bez
ohledu na okolnosti a chovani obéti (viz, kromé mnoha jinych, rozsudek velkého senatu ze dne 6. 4.
2000, Labita proti Italii, ¢. 26772/95, bod 119).

38. V souvislosti se zbavenim svobody Soud dlouhodobé zdlraznuje, ze ¢l. 3 uklada smluvnim statim
povinnost nejen zdrzet se Spatného zachazeni, ale také prijmout nezbytna preventivni opatreni k
zajisténi fyzické a psychické integrity a blaha osob zbavenych svobody (viz rozsudek ze dne 10. 2.
2011, Premininy proti Rusku, ¢. 44973/04, bod 83). Stat musi zajistit, aby osoba byla drzena v
podminkéch, které jsou slucitelné s respektovanim lidské dustojnosti, aby zptisob a metoda vykonu
opatreni nevystavovala osobu strachu nebo utrpeni v intenzité presahujici nevyhnutelnou miru
utrpeni, kterd je s omezenim osobni svobody spojena, a aby vzhledem k naro¢nym podminkam
uvéznéni bylo primérené zajiSténo jeji zdravi a blaho (viz rozsudek velkého senatu ze dne 20. 10.
2016, Mursi¢ proti Chorvatsku, €. 7334/13, bod 99; a rozsudek ze dne 10. 1. 2012, Ananyev a ostatni
proti Rusku, ¢. 42525/07 a 60800/08, bod 141).

39. Dal$im dilezitym faktorem pri posuzovéni toho, zda stat plni své zavazky podle ¢l. 3, je to, zda
vézen patril ke zvlast zranitelné skupiné, napriklad proto, ze nalezel do kategorie se zvySenym
rizikem zneuzivani (viz rozsudek ze dne 20. 10. 2011, Stasi proti Francii, ¢. 25001/07, bod 91,
tykajici se homosexualu; rozsudek ze dne 17. 4. 2012, J. L. proti LotySsku, ¢. 23893/06, bod 68,
tykajici se spolupracovniki s policii; rozsudek ze dne 29. 10. 2013, D. F. proti Loty$sku, ¢. 11160/07,
body 81-84; a rozsudek ze dne 3. 3. 2015, M. C. proti Polsku, ¢. 23692/09, bod 90, tykajici se
sexualnich delikventt; rozsudek ze dne 17. 1. 2013, Sizarev proti Ukrajiné, ¢. 17116/04, body
114-115; a rozsudek ze dne 14. 1. 2014, Totolici proti Rumunsku, ¢. 26576/10, body 48-49, tykajici
se byvalych policistu).

(b) Skutkové okolnosti



40. Soud poznamendva, ze tento pripad se v podstaté tykd tvrzeni stézovatele, ze byl vystaven
hierarchie. V nedévné véci tykajici se podobné stiznosti Soud upozornil na komplikace, které jsou s
kontrolou takovéto neformalni hierarchie neodmyslitelné spjaty. Tyto komplikace vyplyvaji ze
zazitych vzorcu chovani, jez zahrnuji zneuzivani a ritudlni a symbolicky ponizujici zachazeni, které je
vuci ,vylou¢enym” véznum uplatniiovano jejich spoluvézni (viz rozsudek ze dne 2. 5. 2023, S. P. a
ostatni proti Rusku, ¢. 36463/11 a 10 dalSich, bod 82). V oné véci se Soud vzhledem k tomu, Ze
zalovany stat nepodnikl kroky k vySetrovani, ve velké mire opiral o materialy tretich stran - od
monitorovacich zprav z véznic az po akademické vyzkumy podminek ve véznicich a chovéni vézni -
aby potvrdil vypovédi stézovatelt o udalostech (tamtéz, body 84-89).

41. Naproti tomu v projednavané véci nejsou hlavni skutecnosti mezi stranami sporné. Soud je
stanovil nasledovné.

42. Zaprvé, v lotySskych véznicich existovala v dobé, kdy tam byl stézovatel drzen, neformélni
hierarchie mezi vézni, znama také jako ,kastovni“ systém. Jeho existence byla zdokumentovana
nejméné ve dvou véznicich, kde byl stéZovatel drzen, ve vyroCnich zpravach verejného ochrance prav
... ve zprave CPT [Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachéazeni
nebo trestani - pozn. prekl.], zejména o jeho navstévé lotysskych véznic v roce 2016 ... ve vyzkumu
nezavislych novinara a ve vnitrostatnich rozsudcich ...

vV

Lkreisie”, kterad Celila radé omezeni, pokud se jednalo o vyuzivani spoleénych zarizeni, pristup ke
sluzbam Ci interakci s ostatnimi vézni ...

44, Zatreti, stézovatel nebyl vystaven zadnému skute¢nému néasili nebo hrozbé nasili, at uz ze strany
vézenského persondlu Ci jinych véznu. Tuto skuteénost opakované zduraznovaly vnitrostatni organy i
zalovana vlada a stézovatel netvrdil opak ...

45. Jadro sporu mezi stranami spoc¢iva v tom, zda existence neformalni hierarchie véznu a z ni
vyplyvajici omezeni pro vézné v postaveni stézovatele samy o sobé predstavovaly nelidské ci
ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 3, a pokud ano, zda vnitrostatni organy stézovatele pred takovym
zachazenim neochranily. Soud se témito otazkami bude déle zabyvat.

(c) Zda byl stézovatel vystaven zachazeni zakazanému cl. 3

46. Soud opakuje, ze Spatné zachdzeni musi dosdhnout minimalni irovné zdvaznosti, aby spadalo do
plisobnosti ¢l. 3 Umluvy. Spatné zachazeni, které dosahuje takové minimélni Grovné zévaZnosti,
obvykle zahrnuje skute¢né télesné zranéni nebo intenzivni fyzické ¢i duSevni utrpeni. Clanek 3 se
vSak nemuze omezovat pouze na Spatné fyzické zachdazeni; vztahuje se také na zpusobovani
psychického utrpeni. Pokud zachazeni ponizuje nebo pokoruje jednotlivce, projevuje nedostatek ucty
k jeho lidské dustojnosti nebo ji snizuje, nebo vzbuzuje pocity strachu, tizkosti nebo ménécennosti,
které jsou schopny zlomit moralni a fyzickou odolnost jednotlivce, mize byt charakterizovéno jako
ponizujici a rovnéz spadat pod zékaz podle ¢l. 3 (viz Ananyev a ostatni proti Rusku, cit. vySe, bod
140; a rozsudek ze dne 7. 10. 2014, Begheluri proti Gruzii, ¢. 28490/02, bod 100). Dale Soud
opakuje, Ze Spatnym zachézenim mohou byt i jiné ¢iny nez fyzické nasili, a to z davodu psychické
Ujmy, kterou poskozuji lidskou dustojnost. Zejména hrozba Spatného zachazeni muze sama rovnéz
predstavovat formu $patného zachézeni kvuli strachu z nésili, ktery v obéti vyvolavd, a psychickému
utrpeni, které s sebou nese (viz rozsudek velkého senatu ze dne 1. 6. 2010, Gafgen proti Némecku, €.
22978/05, bod 108).

47. Pokud se jedna o otazku, co predstavuje minimalni troven zavaznosti, pristup Soudu se postupné



vyvijel. Pivodné Soud zastaval nézor, Ze ,pouhy pocit stresu osoby, jejiZ osobni svoboda je
omezena,” (viz rozhodnuti ze dne 24. 11. 2005, I. T. proti Rumunsku, ¢. 40155/02) nebo ,pouhd
obava z odvety ze strany [stézovatelovych] spoluvéznu“ (viz rozhodnuti ze dne 9. 11. 2006, Golubev
proti Rusku, ¢. 26260/02) nebyly samy o sobé dostatecné k tomu, aby situace spadala do pisobnosti
¢l. 3. Pokud vsak tato obava z represi byla doprovazena dalsimi faktory, Soud shledal, zZe
~kumulativni i¢inek preplnénosti a zamérného umisténi osoby do cely s osobami, které pro ni mohou
predstavovat nebezpeéi, miize v zdsadé byt z pohledu ¢l. 3 Umluvy problematicky” (viz rozsudek ze
dne 17. 7. 2007, Gorea proti Moldavsku, ¢. 21984/05, bod 47). Ve dvou nasledujicich vécech,
rozsudku ze dne 27. 5. 2008, Rodi¢ a ostatni proti Bosné a Hercegoviné, ¢. 22893/05, bod 73; a
rozsudku ze dne 21. 7. 2009, Alexandru Marius Radu proti Rumunsku, ¢. 34022/05, bod 48, Soud
shledal poruseni ¢l. 3 z toho davodu, Ze ,utrpeni, jemuz byli stézovatelé vystaveni, zvla$té neustala
psychicka tzkost zpusobend vyhruzkami fyzického nésili, a jeho oCekavani ... musely presahnout
nevyhnutelnou droven spojenou se zbavenim svobody”. Kone¢né v pripadech zranitelnych véziu v
lotySskych véznicich Soud rozhodl, Ze ro¢ni vystaveni ,soustavnému strachu a uzkosti z
bezprostredniho rizika Spatného zachazeni” spolu s absenci u¢inného vnitrostatniho prostredku
napravy predstavuje poruseni ¢l. 3 (viz rozsudek D. F. proti LotySsku, cit. vySe, bod 95; a srov.
rozsudek ]J. L. proti LotySsku, cit. vySe, body 74-75 a 87-88).

48. V nedavné véci, ve které se zabyval otdzkou neformalni hierarchie mezi vézni, Soud ucinil
vyznamné z&véry stran prahu zdvaznosti, ktery vede k pouziti ¢l. 3 Umluvy. Ackoliv ne vSichni
stéZovatelé v této véci, kteri spadali do kategorie ,vyloucenych vézni“, zazili fyzické nésili, presto
zili pod neustalou hrozbou takového nasili za poruseni neformalnich pravidel. Vysledné dusevni
utrpeni a strach ze Spatného zachazeni mély snizovat jejich lidskou dustojnost a vzbuzovat v nich
pocit ménécennosti, coz predstavovalo formu ponizujictho zachézeni v rozporu s ¢l. 3 (viz S. P. a
ostatni proti Rusku, cit. vyse bod 92). Soud upresnil, ze omezeni, ktera ,vylouceni” stézovatelé
snaseli, poslouzila jako dal$i diikaz ponizujiciho zachazeni. K jejich oddéleni od ostatnich véznu
dochézelo jak na fyzické, tak na symbolické urovni; byla jim pridélena méné pohodlnd mista v
ubytovacich prostorach a jidelné a méli omezeny pristup k zakladnim vézenskym sluzbam, jako byly
sprchy Ci 1ékarska péce. Kromé toho se nesméli priblizit k ostatnim vézintim, natoz se jich dotknout.
Toto odepreni lidského kontaktu vedlo k jejich socialni izolaci a pravdépodobné jim zpusobilo zna¢né
psychické nasledky (tamtéz, bod 93). Kromé toho byli ,vylouceni” stézovatelé nuceni vykonavat
prace, které byly ze své podstaty povazovany za ponizujici a pro ostatni vézné neprijatelné. To je
dale pokorovalo a udrzovalo u nich pocity ménécennosti (tamtéz, bod 94).

49. V projednavané véci se stézovatelova vypoved v relevantnich ohledech podoba vyse uvedené
véci, konkrétné pokud se jednd o fyzické i symbolické odlouceni od ostatnich vézna, jemuz celili
mnoha svévolnym omezenim pri vyuzivani spolecnych sluzeb. Méli oddélena mista k sezeni, toalety a
jidelny a nesméli stat s ostatnimi vézni ve frontach na nakup Ci na lékarskou péci. Méli rovnéz
zakdzano zapojovat se do sportovnich aktivit nebo pouzivat spolec¢né sprchy. Jejich lizka byla méné
pohodlnd a nachézela se na okraji spoleénych prostor. Kromeé toho méli za kol vykonavat podradné
prace, jako je uklid ¢i prani pradla pro ostatni vézné ... Soud dospél k zavéru, ze takovéto fyzickeé i
symbolické oddéleni od ostatnich véznu ustilo ve vyslani jasného poselstvi o podradnosti, kterym
byla snizovana lidska dustojnost véznu v situaci stézovatele, coz predstavuje ponizujici zachdzeni ve
smyslu cl. 3.

50. Skutecnost, ze se stézovatel rozhodl podridit pozadavkiim a omezenim stanovenym neformalni
hierarchii, namisto aby se jim postavil ¢i je rozporoval, nezpochybnuje zavér Soudu ohledné
ponizujici povahy téchto odlidStujicich praktik. Stézovatelav dliraz na svou vlastni houzevnatost,
spiSe nez na hmatatelné dopady vnucenych hierarchickych norem, poskytuje Soudu vhled do
mechanismu, jak se s nimi vyporadat, které mohou vézni v jeho situaci pouzit. Ackoliv tyto



mechanismy mohou pripadné zakryt plny rozsah emocionalniho utrpeni, je nezbytné nutné uznat, ze
absence otevrené konfrontace ¢i nasilnych incidentli nezmensuje existenci skrytého utrpeni. Zivot v
takto nepratelském prostredi mnohdy vede k neustdlému hromadéni stresu, zejména u jedinca
vystavenych nerovnosti, a nikoliv z bezprostrednich ¢i opakovanych hrozeb. I pouhé ocekavani
takovych hrozeb muze rovnéz zpusobit trvalou dusevni Gjmu a tzkost o intenzité prevysujici uroven
stresu zptsobeného omezenim osobni svobody za béznych podminek.

51. S ohledem na vySe uvedené Soud konstatuje, ze fyzickd a spoleCenska segregace stézovatele
spolu s omezenym pristupem k zakladnim vézenskym sluzbam a odeprenim lidského kontaktu vedla
k tomu, ze musel snaset uzkost v intenzité presahujici nevyhnutelnou miru utrpeni, ktera je s
omezenim osobni svobody spojena, i kdyz nebyl vystaven fyzickému nasili (srov. vySe citovany
rozsudek S. P. a ostatni proti Rusku, bod 96). Tato situace, kterou po 1éta snasel z duvodu svého
¢l. 3 Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel byl touto situaci osobné dotéen, nelze fici, Ze by jeho
stiznost predstavovala actio popularis.

52. Zbyva urcit, zda se vnitrostatni organy timto problémem dostate¢né zabyvaly.
(d) Povinnost statu chranit stézovatele pred Spatnym zachazenim

53. Soud vyse konstatoval, ze stézovatel nezazil zddné Spatné zachazeni ze strany vézenského
personalu. Nicméné absence primé ucasti statu na Spatném zachazeni, které by splnovalo podminku
takové zdvaznosti, aby bylo mozné pouzit ¢1. 3 Umluvy, nezbavuje stat jeho zavazk{ podle tohoto
ustanoveni (viz rozsudek ze dne 15. 1. 2019, Gjini proti Srbsku, ¢. 1128/16, bod 77). V této
souvislosti Soud odkazuje na prislusné zasady tykajici se odpovédnosti statu, dohledu a kontroly ve
vztahu k omezeni osobni svobody, jakoZ i povinnosti chranit jednotlivce pred nasilim mezi vézni,
které jsou uvedeny ve véci Premininy proti Rusku (cit. vySe, body 82-88). Vnitrostatni organy jsou
zejména povinny prijmout opatreni, aby zajistily, ze jednotlivci v rdmci jejich jurisdikce nebudou
vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, vCetné takového
Spatného zachazeni ze strany soukromych osob (tamtéz, bod 84; a D. F. proti LotySsku, cit. vyse,
body 83-84). Rozsah této povinnosti ochrany zavisi na konkrétnich okolnostech kazdé véci (viz Stasi,
cit. vyse, bod 79).

54. K nyni projednavané véci Soud poznamenavd, ze otdzka neformalni hierarchie véznu je v
lotySskych vézenskych zarizenich dobre zdokumentovana. Stézovatel uvedl, a vlada to
nezpochybnila, Ze tento problém byl ve véznicich, kde byl drzen, bézny ... V této situaci si jak
vézensky persondl, tak i dalsi organy mély byt rozumné védomy nejen existence této hierarchie, ale i
podrizeného postaveni stézovatele v ramci ni. I pri absenci vyslovnych pripadd nasili ¢i konfrontace
nebylo mozné prehlédnout neodmyslitelné riziko Spatného zachéazeni, kterému byl stéZovatel béhem
vykonu trestu odnéti svobody vystaven. Jelikoz si organy zjevné byly védomy rizika, kterému
stézovatel v této zranitelné situaci Celil, je na vladé, aby vysvétlila opatreni, ktera vnitrostatni organy
zavedly ke zmirnéni stézovatelovy zranitelnosti a k reseni Sir§iho problému hierarchie ve véznicich
(viz D. F. proti Lotyssku, cit. vySe, bod 87; a S. P. a ostatni proti Rusku, cit. vySe, bod 99).

55. Soud opakuje, Ze stiznosti tykajici se ponizujicich u¢inkl neformalni hierarchie véznu jsou
podobné jinym stiznostem, které vyplyvaji ze strukturdlnich problému ve vézenském prostredi.
Takové problémy naznacuji spiSe systémové selhani nez problémy omezené na konkrétni okolnosti
jednotlivého stézovatele (viz S. P. a ostatni proti Rusku, cit. vySe, bod 103). Vzhledem k systémové
povaze téchto problému by individuédlni zasahy - jako je zahéjeni vySetrovani nebo premisténi
stézovatele do jiné cely nebo zarizeni - neresily hlavni problém, ktery je jddrem néamitek stézovatele.
I kdyby byly konkrétni pripady nasili nebo Spatného zachazeni vySetreny a u odpovédnych osob by
byla vyvozena odpovédnost, takova opatreni by nezménila zakladni mocenskou dynamiku neformalni



hierarchie ve véznicich, ani by nezmeénila podrizené postaveni stézovatele v jejim ramci (tamtéz, bod
104).

56. Omezeni zasahu na reSeni konkrétnich udélosti ... nepredstavuje komplexni pristup, ktery by
meély organy vézenské spravy zaujmout pri reseni systémového problému, jakym neformalni
hierarchie véznu je. Od roku 2012 loty$sky verejny ochrance prav soustavné kritizuje absenci
takového zastresujiciho pristupu a poukazuje na nedostatky tradi¢ni strategie zamérené na
jednotlivé incidenty ... Ve zpravé z roku 2018 Sel verejny ochrance prav jesté dale, kdyz tvrdil, ze
vnitrostatni organy jednaji protipravné, kdyz neodbouravaji zavedené neformalni hierarchie ve
véznicich. Tento pohled podporil i Nejvyssi soud Lotysska, ktery vyslovil nazor, ze statni organy maji
obecnou povinnost resit otdzku neformalni hierarchie, kterd je jednim z faktort prispivajicich k nasili
mezi vézni ...

57. Soud proto konstatuje, Ze vnitrostatni organy neprijaly odpovidajici opatreni na ochranu
stézovatele pred zachdzenim spojenym s jeho prislusnosti ke skupiné véznu oznacCovanych jako
Lkreisie”. Vnitrostatni organy nemély k dispozici i¢inné mechanismy ke zlepsSeni individualni situace
stézovatele ani k tomu, aby se touto otazkou komplexné zabyvaly.

58. Doslo tak k porueni ¢l. 3 Umluvy tim, Ze statni organy neochréanily stéZovatele pred zachdzenim
zakdzanym podle tohoto ustanoveni. Poté, co Soud dospél k tomuto zavéru, nepovazuje za nutné
zkoumat stejny soubor skute¢nosti z hlediska ¢l. 14 Umluvy.

(...)
VYROK
Z UVEDENYCH DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiZznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy;
(...)

(Zpracoval Mgr. Bc. Jan Bena)



