Bogdan proti Ukrajine, rozsudek ze dne 8. 2.
2024 - Neplatnost prohlaseni o vzdani se
obhajce ucineneho podezrelym zavislym na
navykovych latkach a trpicim abstinencnimi
priznaky
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4/2024
Bogdan proti Ukrajiné, rozsudek ze dne 8. 2. 2024

Autorsky komentar
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stézovatele o neplatnosti jeho prohlaSeni o vzdani se obhéjce, a v disledku toho o poruseni jeho
préava na pravni pomoc [¢l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy].

Soud pripomenul, Zze nepritomnost obhéjce pri podpisu prohlédSeni sama o sobé nezpusobuje jeho



neplatnost. Vnitrostatnim soudum vsak vytkl, Ze se nedostate¢né vyporadaly s namitkami stéZovatele
zpochybnujicimi jeho zpusobilost k takovému prohla$eni. Vnitrostatni pravni Giprava chranila osoby
s télesnymi nebo duSevnimi vadami, které prohlaseni o vzdéni se obhajce nemohly platné ucinit.
Stézovatelova diagndza pritom v zadsadé predstavovala stejnou prekazku. Zakonna garance vSak
nebyla podle Soudu ucinna v dusledku postupu policejnich organa. Stézovatel byl v dobé, kdy podal
usvédcujici vypovédi, neoficidlné zadrzen bez vyhotoveni prislusnych protokolu a nebyl ani poucen o
svém pravu nevypovidat. Prestoze si policejni organy, s ohledem na nutnost opakovaného privolani
1ékarské pomoci v dusledku stéZovatelovych abstinen¢nich priznaku, musely byt jiz v dobé prvotniho
omezeni jeho osobni svobody védomy jeho zdravotniho stavu, jakoz i z toho vyplyvajici prekazky pro
platnost jeho prohldseni o vzdani se obhdjce podle vnitrostatniho prava, tuto informaci pred
prislusnymi organy zatajily a k jejimu oficidlnimu zjisténi doslo az po ukonceni vySetrovacich ikont
za Ucasti stézovatele. Za téchto okolnosti podle Soudu vznikly pochybnosti o dobrovolnosti
stézovatelova prohldseni o vzdani se obhéjce. Vnitrostatni soudy proto mély jeho platnost podrobit
prisnému prezkumu, coz neucinily.

Na podkladé vyhodnoceni téchto poznatku o aktudlnim zdravotnim stavu stézovatele (projevy
abstinencnich priznaka) pri provadéni prvotnich tkonl policejnimi organy vaci nému jako osobé
podezrelé ze spachani trestného c¢inu kradeze vloupanim dospél Soud k zavéru, ze se vladeé
nepodarilo prokazat platnost stéZovatelova prohlaseni o vzdani se obhajce (bod 70). V posuzovaném
pripadé nenastaly podle Soudu ani zdvazné duvody pro omezeni pristupu k obhdjci. Soud proto
zkoumal, zda absence obhajce ovlivnila celkovou spravedlivost rizeni. Vzal v uvahu faktory stanovené
v predchazejici judikature (body 44 a 72) a upozornil, ze stéZovatel byl v disledku svého zdravotniho
stavu do urcité miry zranitelnou osobou a vypovéd, kterou podal na pocatku trestniho vysetrovani,
vedla ke shromazdéni témér vsech usvédCujicich dikaza pouzitych proti nému. Dospél proto
k zavéru, ze neni presvédcen, ze trestni rizeni zvazované jako celek napravilo procesni vady, které
vznikly v prvnich dnech vySetrovani. Vyslovil proto, Ze doslo k porusSeni ¢l. 6 odst. 1, odst. 3 pism. c)
Umluvy.

SKUTKOVY STAV

V ¢asnych hodindch dne 14. 4. 2014 doslo k vloupdni do gardze, z niz byly ukradeny riizné predméty.
Pozdé v noci téhoz dne policie pristihla stézovatele, kdyz se snazil kradené predméty prodat. Poté, co
se stézovatel priznal mj. k této krddezi, vyzvali ho policisté, aby je doprovodil na policejni stanici.
Stézovatel tak ucinil a podle ndsledného tvrzeni policistt byl v brzkych hodindch dne 15. 4. 2014
vyslechnut. StéZovatel nebyl zatcen a nebyl sepsdn ani prislusny protokol. Dobrovolné setrval na
stanici, resp. tuto nejprve odmitl opustit s vysvétlenim, ze trpi tuberkulézou a komplikacemi
zptisobenymi uzivanim ndvykovych latek. Posléze vsak stanici opustil. Téhoz dne policisté provedli
domovni prohlidku na jim urceném misté a nalezli kradené véci.

Policejni vysetrovatel dne 16. 4. 2014 sepsal protokol, podle néhoz byl stézovatel toho dne odpoledne
informovdn, ze je podezrely z trestného cCinu krddeze spdchaného vloupdnim a Ze md v souvislosti
s tim prdvo na obhdjce. StéZovatel protokol podepsal a rucné na néj pripsal, Ze odmitd sluzby
obhdjce. Pozdéji téhoz dne byla provedena rekonstrukce na misté ¢inu, pri niz stézovatel popsal, jak
se ¢inu dopustil. Dne 17. 4. 2014 byl sepsdn protokol o jeho zatceni v prostordch policejni stanice.
Ndsledujici den byl stéZovatel registrovan ve stredisku pro lécbu zavislosti, o cemz byly urady
informovdny dne 13. 5. 2014.

Béhem projedndvdni pripadu pred soudem prvniho stupné byl stéZovateli na jeho zadost ustanoven
obhdjce. Stezovatel pred soudem poprel vinu a uvedl, Ze byl 14. 4. 2014 zat¢en polici, ktera ho pod
tlakem prinutila k faleSnému prizndni. Soud povéril stdtniho zdstupce provérenim stéZovatelova
tvrzeni o Spatném zachdzeni ze strany policie. Vysledné rizeni proti prislusnym policistim bylo
zastaveno, a soud proto odmitl stéZovatelovo tvrzeni o vynuceném prizndani. Ndsledné ho soud



prvniho stupné odsoudil pro krddez spdchanou vloupdnim.

Stezovatel se proti rozsudku odvolal, pricemz krom jiného namitl, Ze soud prvniho stupné nevzal
v tvahu, Ze béhem rekonstrukce trpél abstinencnimi priznaky. Shromdzdéné diikazy povazoval za
pochybné s ohledem na jeho dusevni poruchu vzniklou v disledku zavislosti na ndvykovych latkdch
a na skutecnost, ze nemél obhdjce. Odvolaci soud rozhodnuti potvrdil s tim, Ze byl shromdzdén
dostatek dikazi. Rekonstrukce byla provedena v souladu se zdkonem a stézovatel se sim obhdjce
vzdal.

Obhdjce stézovatele podal kasacni stiznost, v niz zopakoval odvolaci argumentaci a dodal, zZe
stéZovatel byl de facto zatcen 14. 4. 2014 a byl zadrzen bez zdznamu, aniz by byl poucen o svych
prdavech. Od 18. 4. 2014, kdy se vysetrovaci urady dozvédély o dusevni poruse stézovatele zptisobené
zneuzivanim navykovych latek, musel mit ze zakona obhdjce. Vyssi specializovany soud potvrdil
predchazejici rozhodnuti, pricemz k prdavu na obhdjce uvedl, Ze v dobé stéZovatelova zatceni nebyly
dostupné informace o jeho dusevni poruse. K informovdni tradi doslo az dne 18. 5. 2014, kdy jiz
k dalsim procesnim tikoniim nedochdzelo.

Na podnét zdstupce nejvyssiho stdtniho zdstupce a stéZovatelova obhdjce byl pripad podroben
mimorddnému prezkumu Nejvyssim soudem. Ten odmitl jejich argument o odklonu od judikatury, ze
podpis prohldseni o vzddni se obhdjce neni mozny bez pritomnosti obhdjce.

PRAVNI POSOUZENTI
I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY
31. StéZovatel s odkazem na ¢l. 6 Umluvy namitl, Ze jeho pravo na obhéjce bylo poruseno.

32. Soud shledavd, ze pozadavky ¢l. 6 odst. 3 Umluvy predstavuji konkrétni aspekty prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1. Prezkouma proto stézovatelovy namitky podle téchto
ustanoveni spolec¢né (viz napr. rozsudek velkého senatu ze dne 1. 6. 2010, Gafgen proti Némecku, C.
22978/05, bod 169). Ta v relevantnich castech znéji:

»1. Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé ... projedndna ... soudem..., ktery rozhodne ... 0
opravnenosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nemu. (...)

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného c¢inu, md tato minimdlIni prdva: (...)

c. obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nemd prostredky na
zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zdjmy spravedinosti vyZaduji;*“

A. K prijatelnosti

33. Soud shledava, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnénd a neni ani neprijatelnd z jiného davodu
uvedeného v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt proto prohlasena za pfijatelnou.

B. K véci samé
1) Tvrzeni stran
a) Stézovatel

34. Stézovatel uvedl, ze kdyz dne 16. 4. 2014 podepsal prohlaseni o vzdani se obhdjce, byl ve
skutecCnosti pritomen na policejni sluzebné, a tedy neoficialné zadrzen, a to az do svého oficidlniho
zatCeni dne 17. 4. 2014. M4 za to, ze vladé se nepodarilo vyvratit tvrzeni, ze trpél abstinen¢nimi



priznaky, coz ovlivnilo jeho chapdani, kdyz mu bylo vysvétleno pravo na obhajce. Dodal, Ze svoji roli
hral i natlak policie.

35. Neobstoji podle néj ndmitka vlady, ze urady az do 13. 5. 2014 nevédeély o jeho zavislosti.
Oficialné byl totiz zatCen dne 17. 4. 2014 a hned nésledujici den (18. 4.), zatimco byl pod kontrolou
vnitrostatnich organid, mu byla zalozena zdravotni karta v centru pro 1é¢bu zavislosti. Obhédjce mu
nebyl ustanoven dokonce ani poté, co urady tuto informaci zjistily, a to az do rizeni u soudu.

36. Podle rozhodnuti zastavujicich rizeni proti prislusnikiim policie mu byla v dobé jeho pritomnosti v
centru doc¢asného zadrzeni na sluzebné méstské policie jedenédctkrat zavolana sanitka z divodu jeho
stiznosti na abstinenéni priznaky. Odkdzal na stanovisko zverejnéné plénem VysSiho
specializovaného soudu, podle néhoz muze dolozend zavislost na navykovych latkach ovlivnit vykon
prava na obhajobu obvinénym, a tudiz predstavovat davod nutné obhajoby (viz bod 30).

37. Obvinény dale tvrdi, Ze neexistuje zadny nezavisly diukaz prokazujici jeho zapojeni do trestné
¢innosti, ¢i dokonce jen jeho pritomnosti na misté Cinu. Jeho odsouzeni bylo zaloZeno na jeho
vypovédi, kterou ucinil béhem rekonstrukce bez pritomnosti obhdjce.

38. V duasledku kombinace téchto okolnosti - jeho zadrzeni, neposkytnuti obhajce a abstinenénich
priznakl (potize potvrzené zdravotni zpravou) - nebyl schopen se radné obhajovat. V rozhodnou
dobu nebyl ani zkouméan jeho psychicky stav.

b) Vlada

39. Vlada uvedla, ze se urady dozvédély o registraci stézovatele pro potize zptisobené nemoci
souvisejici se zavislosti dne 13. 5. 2013 (viz bod 19). Vnitrostatni soudy ve trech instancich
prezkoumaly a zamitly stézovatelovu namitku tykajici se nepritomnosti obhdjce pri rekonstrukci.
Stézovateli bylo radné vysvétleno jeho pravo na obhajce, coz potvrdil svym podpisem na prislusném
dokumentu. Védomeé se zucastnil rekonstrukce za nepritomnosti obhajce. Stejné jako v pripadu
Trymbach proti Ukrajiné (rozsudek ze dne 12. 1. 2012, ¢. 44385/02, bod 64) nedoslo k poruseni prav
stézovatele. Stézovatelova ndmitka ma povahu ,Ctvrté instance”, protoze toliko rozporuje hodnoceni
dikazu vnitrostatnimi soudy. Oduvodnéni vnitrostatnich soudi nebylo svévolné ani zjevné
neopodstatnéné, zvlasté kdyz stézovatelovo odsouzeni bylo zalozeno na radé dikazi mimo jeho
dozndni.

2) Posouzeni Soudem
a) Obecné zdsady

40. Pravo kazdého, ,kdo je obvinén z trestného ¢inu“, aby byl uCinné zastoupen obhdjcem,
garantované ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, je jednim ze zdkladnich prvki spravedlivého procesu (viz
rozsudky velkého senatu ze dne 27. 11. 2008, Salduz proti Turecku, ¢. 36391/02, bod 51; ze dne 13.
9. 2016, Ibrahim a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 50541/08 a 3 dalsi, bod 255; a ze dne 9. 11.
2018, Beuze proti Belgii, ¢. 71409/10, bod 123).

41. Soud pripomind, Ze pristup k obhéjci muze byt ve stadiu vySetfovéani ze ,zévaznych duvodi”
docasné omezen. Omezeni pristupu k pravni pomoci je vSak povoleno pouze za vyjimecnych
okolnosti, pricemz musi mit do¢asnou povahu a musi byt zalozeno na individualnim zhodnoceni
konkrétnich okolnosti pripadu. Pokud zZalovana vlada v daném pripadé presveédcivé prokaze existenci
naléhavé potreby zabranit vaznym nepriznivym nasledkiim na zivoté, svobodé i fyzické integrité,
muZe to predstavovat zdvazny diivod pro omezeni pristupu k pravni pomoci ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.
Za téchto okolnosti prevazuje neodkladna povinnost Gradd chréanit prava potencidlnich i skute¢nych
obéti podle ¢l. 2 a 3 a zvlasté ¢l. 5 Umluvy. Pti hodnoceni, zda byly prokazany zavazné diivody, je



dulezité zjistit, zda mélo rozhodnuti omezit pravni pomoc zaklad ve vnitrostatnim pravu a zda byl
rozsah a obsah jakéhokoli omezeni pravni pomoci vymezen zakonem dostatecné na to, aby vedl
operativni rozhodovéani téch, kteri jsou odpovédni za jejich uplatnovani (viz Ibrahim a ostatni, cit.
vysSe, body 258-259; a rozsudek velkého sendatu ze dne 12. 5. 2017, Simeonovi proti Bulharsku, ¢.
21980/04, body 116-117).

42. Podle judikatury Soudu nevede absence ,zavaznych duvodu” omezeni pristupu k obhdjci sama o
sobé ke zjistén{ poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c) Umluvy. Pfi absenci ,zavaznych divodi”
musi Soud pri prezkumu spravedlivosti uplatnit velmi prisnou kontrolu - neschopnost vlady oznacit
jakékoli zavazné dlvody zdsadné pritézuje pri hodnoceni celkové spravedlivosti fizeni a muze
vychylit vahy ve prospéch zjisténi poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy. Na vladé bude
spocCivat dukazni bremeno presvédcivé prokazat, pro¢ vyjimecné za konkrétnich okolnosti daného
pripadu nebyla celkova spravedlivost rizeni nezvratné narusena omezenim pristupu k pravni pomoci.
Naopak v pripadech, kdy byly zavazné duvody pro omezeni pristupu k obhdjci prokazany, musi byt
proveden komplexni prezkum celého rizeni pro urceni, zda bylo ,spravedlivé” ve smyslu Cl. 6 odst. 1
(viz Ibrahim a ostatni, cit. vySe, body 262-265; a Simeonovi, cit. vySe, bod 118).

43. Soud déle zdurazhuje, ze v pripadech, kdy byl pristup k obhdjci pozdrzen a kdy nebyl podezrely
poucen o pravu na pravni pomoc, zékazu nuceni k sebeobvinovani nebo pravu nevypovidat, bude pro
vladu jesté tézsi prokazat, ze rizeni jako celek bylo spravedlivé (viz Beuze, cit. vyse, bod 146). K
zdkazu nuceni k sebeobvinovani, pravu nevypovidat a pravu na pravni pomoc totiz neodmyslitelné
patii, Ze kdo je ,obvinén z trestného ¢inu“, mé ve smyslu ¢l. 6 pravo byt o nich poucen. Clanek 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy proto musi byt vykladan jako zajistujici pravo toho, kdo je obvinén z
trestného ¢inu, byt okamzité poucen o svém pravu na pravni pomoc bez ohledu na jeho vék ¢i
konkrétni situaci a bez ohledu na to, zda je zastoupen obhédjcem ustanovenym nebo zvolenym.
Respektovani tohoto prava na pouceni muze navic ovlivnit platnost jakéhokoli vzdéani se prava na
pravni pomoc (viz Ibrahim a ostatni, cit. vySe, body 272-273; a Simeonovi, cit. vySe, bod 119).

44, Spravedlivost trestniho rizeni je zkouméana ve vSech pripadech s ohledem na vedeni rizeni jako
celku. Soud proto stanovil demonstrativni seznam faktora, které je treba v pripadé jejich
pouzitelnosti brat v ivahu pri posouzeni dopadu procesnich vad z pripravného stadia trestniho rizeni
na celkovou spravedlivost trestniho rizeni. Témito faktory jsou (viz Ibrahim a ostatni, cit. vyse, bod
274; Simeonovi, cit. vySe, bod 120; a Beuze, cit. vysSe, bod 150):

a) zda byl stéZovatel zvlasté zranitelny, napriklad z divodu véku ¢i rozumovych schopnosti;

b) pravni ramec, jimz se ridi pripravné rizeni a pripustnost dukazu v soudnim rizeni, a zda byl
dodrzen; pokud bylo pouZzito pravidlo vyloucCeni diukazl ziskanych nezdkonnym zplisobem, je
nepravdépodobné, ze bude rizeni jako celek povazovano za nespravedlivé;

c) zda mél stézovatel moznost napadnout pravost diikazu a odmitnout jeho pouziti;

d) kvalita dtikazu a jestli okolnosti jeho ziskéni vzbuzuji vzhledem k mife a povaze pouzitého natlaku
pochybnosti o jeho spolehlivosti a presnosti;

e) pokud byl dukaz ziskan nezékonné, pak povaha této nezakonnosti, a pripadné povaha poruseni
jiného ustanoveni Umluvy;

f) v pripadé vypovédi jeji povaha a zda byla neprodlené odvolana €i zménéna;

g) jakym zpusobem byl dikaz pouZit, zejména zda tvoril nedilnou a vyznamnou soucast dukazni
materie, na niz bylo zaloZeno odsouzeni, a sila dal$ich diikazu ve véci;



h) zda byla vina posouzena soudci z povolani ¢i laickymi prisedicimi, a v tom pripadé, jak znély
pokyny jim udélené;

i) vaha verejného zajmu na vysetreni a potrestani konkrétniho trestného Cinu;
j) dalsi relevantni procesni pojistky zaru¢ené vnitrostatnim pravem a praxi.

45. Soud pripomind, Ze samotny text ani podstata ¢l. 6 Umluvy nikomu nebréni, aby se ze svobodné
vule vzdal, at uz vyslovné ¢i ml¢ky, naroku na zaruky spravedlivého procesu. To plati i pro pravo na
pravni pomoc (viz mezi dal$imi rozsudek velkého senatu ze dne 20. 10. 2015, Dvorski proti
Chorvatsku, ¢. 25703/11, body 100 a 101; a rozsudek velkého senatu ze dne 2. 11. 2010,
Sakhnovskiy proti Rusku, ¢. 21272/03, bod 90). Takové prohlaseni o vzdani se prava vsak bude pro
téely Umluvy uéinné pouze je-li déno jednozna¢né a doprovdzeno minimélnimi pojistkami
primérenymi jeho zavaznosti. Zaroven nemusi byt vyslovné, musi vSak byt dobrovolné a predstavovat
informované a rozumné zreknuti se prava (viz rozsudek ze dne 24. 9. 2009, Pishchalnikov proti
Rusku, ¢. 7025/04, bod 77; a Simeonovi, cit. vySe, bod 115). Uzavrit, Ze se obvinény implicitné
prostrednictvim svého jednani vzdal dulezitého prava podle ¢l. 6, bude mozné az po prokazani, ze
mohl rozumné predvidat, jaké budou dusledky takového jednéni (viz Pishchalnikov, cit. vyse, bod 77
in fine). Nadto nesmi byt takové vzdani se prava v rozporu s zadnym dulezitym verejnym zdjmem (viz
rozsudek ze dne 21. 2. 1990, H&kansson a Sturesson proti Svédsku, bod 66; rozsudek velkého senétu
ze dne 1. 3. 2006, Sejdovic proti Itdlii, ¢. 56581/00, bod 86; a Simeonovi, cit. vyse, bod 115).

b) Pouziti obecnych zdsad na projedndvanou vec
i) Predbézné poznamky ke stézovatelove situaci v prvotnim stadiu vysetrovani

46. Soud predem poznamenava, Ze stéZovatel v prubéhu rizeni tvrdil, Ze byl zadrzen dne 14. 4. 2014
a bez zdznamu drzen ve vazbé do 17. 4. 2014, kdy doslo k jeho oficidlnimu zatceni (viz body 12 a 18).
Soud ma za to, ze tomuto tvrzeni dodavaji na vérohodnosti vypovédi policistl, které vysly najevo po
skonceni trestniho rizeni proti stézovateli (viz bod 24).

47. Prestoze policisté uvedli, Ze stéZovatel policejni sluzebnu opustil dne 15. 4. 2014 a nasledujiciho
dne byl znovu zatCen, zadna z téchto udélosti nebyla v tu dobu oficidlné zaznamenéna, coz vzbuzuje
pochybnosti o tom, zda jsou vypovédi policistt kompletni. Naopak stézovatelova verze, ze byl bez
zédznamu zadrzovan od 14. do 17. 4. (kdy byl oficialné zat¢en), zustala beze zmény v prubéhu celého
rizeni, je souvisla a s ohledem na okolnosti pripadu také vérohodna.

48. Soud proto shledava silné naznaky toho, ze stézovatel byl de facto zatéen dne 14. 4. a omezen na
osobni svobodé do 17. 4. 2014, kdy byl oficialné zatcen.

49. 0d okamziku jeho zatCeni mély vnitrostatni urady rozumné diuvody pro podezreni, Ze stéZovatel
byl do kradeZe zapojen, a byl proto povaZovan za ,podezielého” v autonomnim vykladu Umluvy, coZ
vyzadovalo pouziti pojistek Cl. 6, zejména prava na pristup k pravni pomoci (viz Simeonovi, cit. vySe;
a rozsudek ze dne 23. 6. 2016, Truten proti Ukrajiné, ¢. 18041/08, bod 66). Toto pravo se vztahovalo
také na rekonstrukci (viz rozsudek ze dne 5. 9. 2017, Turk proti Turecku, ¢. 22744/07, bod 47).

50. Policisté uvedli, ze stézovatel byl vyslychan na policejni sluzebné a informace ziskané béhem
téchto neoficidlnich rozhovoru jim umoznily nalézt kradené véci (viz bod 24).

51. VSechny tyto udalosti se staly predtim, nez byl stézovatel nasledujici den poucen o svém pravu na
pravni pomoc (viz bod 6).

52. V této souvislosti Soud pripomina svoji ustadlenou judikaturu, podle niz jakdkoli konverzace mezi



zadrzenym podezrelym a policii musi byt povazovana za formalni kontakt a nelze ji charakterizovat
jako neformalni rozhovor ¢i vyslech (viz rozsudek ze dne 27. 10. 2020, Ayetullah Ay proti Turecku, .
29084/07 a 1191/08, bod 137 s dal$imi odkazy)

53. Stézovatel také podal usvédcujici vypovéd béhem rekonstrukce ¢inu, ktera probéhla po podpisu
vzdani se prava (srov. Turk, cit. vyse, bod 47).

ii) Platnost prohlaseni o vzdani se obhajce

54. Stézovatel pred vnitrostatnimi soudy uvedl, ze s nim bylo Spatné zachazeno, coz by vyvolalo
pochybnosti o platnosti prohlaseni o vzdani se obhdjce a pripustnosti jeho doznani (viz rozsudek ze
dne 6. 10. 2015, Turbylev proti Rusku, ¢. 4722/09, bod 96). Prestoze jeho tvrzeni nebylo podloZeno
zadnym dikazem, samotnd tato skute¢nost neni dostatecné pro zavér, Ze jeho prohlaseni o vzdani se
obhéjce bylo platné (viz rozsudek ze dne 5. 9. 2017, Bozkaya proti Turecku, ¢. 46661/09, bod 45; a
rozsudek ze dne 17. 9. 2019, Akdag proti Turecku, ¢. 75460/10, bod 55).

55. Na vnitrostatni trovni stézovatel napadl platnost prohlaseni o vzdani se obhdjce ze dvou dalSich
davodu: 1) pri jeho podpisu nebyl pritomen zadny obhdjce a 2) pri podpisu trpél psychickymi a
fyzickymi priznaky zavislosti na ndvykovych latkach a abstinenénim syndromem.

56. Absence obhajce pri podpisu prohlaseni o vzdani se obhéjce sama o sobé nezpusobuje jeho
neplatnost pro ucely ¢l. 6 Umluvy (viz rozsudek ze dne 14. 1. 2021, Fariz Ahmadov proti
Azerbajdzanu, ¢. 40321/07, body 50-55). Soud dale poznamenava, ze Nejvyssi soud vyloZil relevantni
ustanoveni vnitrostatniho prava tak, ze pritomnost obhajce nebyla pro platnost prohlaseni o vzdani
se obhajce vyzadovana, pokud obvinénému nebyl ustanoven (viz bod 21).

57. Pokud jde o stézovatelovu zavislost na navykovych latkach, trpél ji v dobé svého de facto zatCeni
dne 14. 4. 2014 (viz bod 24). Stézovatel podepsal prohldseni o vzdani se obhajce o dva dny pozdéji,
tedy 16. 4. 2014.

58. Vzhledem k tomu, Ze neexistuji poznatky o tom, Ze by stézovatel mél v dobé, kdy byl pod
kontrolou policie, pristup k navykovym latkdm nebo substitucni terapii, 1ze povazovat za vérohodné
jeho tvrzeni, ze v dobé, kdy prohlaseni o vzdani se obhdjce podepsal, jiz trpél abstinenénimi
priznaky.

59. Soud jiz v minulosti judikoval, Ze dozndni viny ucinéné za nezaznamenaného omezeni osobni
svobody muze v kombinaci s diikazy o nevysvétlenych zranénich vytvorit zdani, ze nebylo poskytnuto
dobrovolné (viz napr. rozsudek ze dne 7. 11. 2013, Belousov proti Ukrajiné, ¢. 4494/07, bod 63; a
rozsudek ze dne 25. 2. 2016, Zyakun proti Ukrajiné, ¢. 34006/06).

60. Prestoze v projednavaném pripadé neexistuje diikaz o zranéni a stéZovatelovo tvrzeni o Spatném
fyzickém zachézeni postradéa oporu, Ize nicméné shledat do jisté miry podobné okolnosti. Okolnosti
stézovatelova zadrzeni bez zdznamu v kombinaci s divéryhodnym tvrzenim, ze kdyz se vzdal prava
na obhdjce, trpél abstinencnimi priznaky, oteviraji cestu k pochybnostem o dobrovolné povaze
prohlaseni o vzdani se obhajce podepsaného stézovatelem.

61. Za téchto okolnosti bylo v prvé radé na vnitrostatnich soudech, aby presvédcivym zplisobem
prokézaly, zda bylo jeho prohlaseni o vzdani se prava na pravni pomoc navzdory témto vadam
dobrovolné a platné (viz rozsudek ze dne 5. 2. 2015, Ogorodnik proti Ukrajiné, ¢. 29644/10, bod 108;
a Turk, cit. vysSe, bod 53).

62. Vnitrostatni soudy nerozporovaly, Ze stézovatelovy psychické a behavioralni poruchy vyvstavajici
z jeho zavislosti mohly v zdsadé podle vnitrostatniho prava predstavovat prekazku pro platnost jeho



prohldseni o vzdani se obhdjce (viz body 19 a 27). Podle vnitrostatni judikatury stézovatele jeho
diagnéza potencialné radila do skupiny osob, které se podle zdkona nemohly obhdjce vzdat v
dusledku své dusevni poruchy (viz body 10 a 30).

63. Uzavrely vsak, ze urady se o stézovatelové zavislosti dozvédély az v kvétnu 2014, tedy po
dokonceni vSech vySetrovacich ukonu vyzadujicich jeho GcCast. Pri prijeti tohoto zavéru se vSak
opomenuly vyjadrit k informaci (obsazené v rozhodnuti o zastaveni, z néhoz samy vychéazely - viz
body 15, 17, a 22), Ze poc¢inaje nejpozdéji 17. 4. 2014, tedy dnem po stézovatelové podpisu vzdani se
prava a jeho doznani, byla do zadrzovaciho centra opakované privolana zdravotnicka zachranna
sluzba v souvislosti s jeho abstinen¢nimi priznaky. Vnitrostatni soudy ani nevysvétlily, jak mohl byt
stézovatel bez védomi Uradu registrovan v centru pro 1lé¢bu zavislosti dne 18. 4. 2014, tedy zatimco
byl drzen ve vazbé (viz bod 10).

64. Chybna povaha tohoto hodnoceni vnitrostatnich soudu byla potvrzena, kdyz vyslo najevo, ze
policie o stézovatelové zavislosti védéla od samého pocatku vysetrovani, tj. v obdobi od 14. do 16. 4.
2014, kdyz byl podle silnych indicii pritomnych ve vypovédich samotnych policisti pod jejich
kontrolou (viz bod 24, 46 a 47 vySe). Skutecnost, Ze tato informace vysla najevo aZ po skoncCeni
trestniho rizeni proti stézovateli, 1ze pric¢itat vnitrostatnim orgdniim a zdrzeni, které zpusobilo
opakované prijeti predcasnych rozhodnuti o zastaveni (viz body 23 a 25).

65. Ackoli tedy vnitrostétni pravo v zdsadé stanovuje pro tyto pripady pojistku, ukézala se z divodu
jednani policistu jako neic¢inna. Lze to srovnavat s praxi podle upravy trestniho radu z roku 1960, jez
byla Soudem oznacena za problematickou v pripadech jako Balitskiy proti Ukrajiné (rozsudek ze dne
3.11. 2011, ¢. 12793/03, body 50-54, s dalSimi odkazy), v nichz bylo jednani zpocatku kvalifikovano
jako méné zavazny trestny ¢in, ktery nevyzadoval povinné pravni zastoupeni, v dusledku Cehoz byla
obvinénym fakticky odeprena odpovidajici pravni pomoc.

66. Ve véci Balitskiy byl obvinény po podpisu prohlédseni o vzdani se obhajce vyslychan ve vztahu k
trestnému C¢inu vrazdy bez pritomnosti obhdjce. Obvinéni bylo nasledné zprisnéno na vrazdu
spachanou v umyslu ziskat majetkovy prospéch, tedy trestny ¢in, za néjz mu hrozil trest odnéti
svobody na dozivoti, a ve vztahu k némuz bylo prohlaseni vzdani se obhdajce vylouceno vnitrostatnim
pravem. Policie takto postupovala navzdory tomu, ze méla od pocatku indicie, ze trestny ¢in byl
motivovan majetkovym prospéchem. Soud shledal, Ze se jednalo o priklad praxe zjiSténé jiz v
predchozich pripadech, kdy bylo jednani nespravné kvalifikovano s postrannim motivem obvinénym
fakticky odeprit pravni pomoc (cit. vyse, body 40 a 52).

67. Obdobné vnitrostatni pravo ve stéZovatelové pripadé vyluCovalo prijeti prohlaseni o vzdani se
obhéjce od pacientu s diagndzou, jiz podle nasledujicich zjisténi stéZovatel trpél. Policie vSak védéla,
Ze stézovatel trpi zavislosti na navykovych latkach, jiz od 14. 4. 2014, kdy byl podle silnych indicii z
vypovédi policisti pod jejich kontrolou. To mohlo naznadit, ze stézovatel trpi nemoci, v jejimz
dasledku podle vnitrostatniho préava nebylo mozné prijmout jeho prohlaseni o vzdani se obhajce.
Policie vSak tuto informaci pred prislusnymi urady zamlcela.

68. Dulezité déle je, ze stézovatel nebyl pred podpisem prohlaseni o vzdani se obhajce poucen o
svém pravu nevypovidat. Prestoze je rozdil mezi pravem nevypovidat a prdvem na pravni pomoc,
pricemz vzdani se jednoho z nich neznamend vzdani se druhého, tato prava se nicméné dopliuji.
Osobé zadrzené policii musi byt tim spiSe poskytnuta pomoc obhéjce, kdyz predtim nebyla poucena o
svém pravu nevypovidat (viz rozsudek ze dne 24. 10. 2013, Navone a ostatni proti Monaku, ¢.
62880/11 a 2 dalsi, bod 74). Tudiz prestoze stézovatel nevznesl samostatnou ndmitku ve vztahu ke
svému pravu nevypovidat, absence pouceni o tomto pravu je relevantnim faktorem, ktery dale
podkopava platnost jeho prohlaseni o vzdani se prava na pravni pomoc.



69. Lze shrnout, ze stéZovatel podepsal prohlaseni o vzdani se obhajce, kdyz byl podle silnych indicii
ve vypovédich policistt zadrzovan bez zdznamu a kdyz podle svého divéryhodného tvrzeni trpél
abstinencnimi priznaky. To dava prostor pro pochybnosti o dobrovolné povaze prohlaseni o vzdani se
obhdjce, které stézovatel podepsal. Zvlasté za téchto okolnosti bylo na vnitrostatnich soudech, aby
dukladné prezkoumaly platnost tohoto prohlaseni, coz dostatecné neprovedly.

70. Soud pri zvazeni téchto skutecnosti shledal, ze vldda neprokdazala, ze se stézovatel platné vzdal
svého prava na obhdjce (srov. Akdag, cit. vySe, bod 61; a rozsudek ze dne 11. 5. 2023, Lalik proti
Polsku, ¢. 47834/19, bod 62).

iii) Zda existovaly zavazné duvody pro omezeni pristupu k obhajci

71. Vzhledem k tomu, Ze neexistovalo zadné uc¢inné prohlaseni o vzdani se obhéjce, vyvstava otazka,
zda byla absence obhéjce opodstatnéna zavaznymi divody. Soud takové duvody neshledava. Musi
proto velmi dukladné posoudit, zda absence obhajce podkopala spravedlivost rizeni, priCemz na
vladé lezi bremeno spolehlivé prokazat, ze tomu tak nebylo (viz Beuze, cit. vySe, bod 145).

iv) Celkova spravedlivost rizeni

72. Soud nyni ve svétle faktoru stanovenych v pripadech Ibrahim a ostatni (cit. vy$e, bod 274) a
Beuze (cit. vyse, bod 150) prezkoumd, zda omezeni pravni pomoci ovlivnilo celkovou spravedlivost
trestniho rizeni.

73. Pokud jde o tato kritéria, Soud nejprve jmenuje seznam faktorl, pfi jejichz pritomnosti je
tendence povazovat rizeni za spravedlivé: 1) dikazy byly hodnoceny soudci z povoléni, 2) nejsou
naznaky toho, Ze by pri shromazdovani relevantnich dukazu doslo k poru$eni vnitrostatniho préava, 3)
zadné okolnosti nevzbuzuji pochybnosti o spolehlivosti a presnosti vypovédi stézovatele, 4) na
trestnim stihani trestného Cinu prisuzovaného stézovateli byl zna¢ny verejny zajem.

74. Existence jinych faktor méa naopak tendenci svédcit ve prospéch zjisténi, ze spravedlivost rizeni
byla nenapravitelné narusena.

75. Stézovatel byl do jisté miry zranitelny v dusledku svého zdravotniho stavu (srov. ve vztahu k
alkoholikim rozsudek ze dne 31. 3. 2009, Plonka proti Polsku, ¢. 20310/02, bod 38; a Lalik, cit. vyse,
bod 67; ve vztahu k drogové zavislym v kontextu zalezitosti souvisejicich s péc¢i o déti rozsudek ze
dne 25. 2. 2020, I. proti Rusku, ¢. 68868/14, bod 87; a rozsudek ze dne 13. 12. 2022, V.Y.R. a A. V.
R. proti Bulharsku, ¢. 48321/20, bod 91; ve vztahu k zadrzenym dusevné nemocnym rozsudek
velkého senatu ze dne 31. 1. 2019, Rooman proti Belgii, ¢. 18052/11, bod 145; a naopak napr.
rozsudek ze dne 24. 6. 2021, Hasalikova proti Slovensku, ¢. 39654/15, body 66-78).

76. Stézovatelovy sporné vyroky byly primo usvédcujici. Pronesl je na pocatku vySetrovani, takze
urcily zpusob, jakym vnitrostatni organy pristupovaly k vySetfovani a predstavovaly zvlasté
vyznamnou soucéast dukazni materie vuci stézovateli.

77. Vypovéd, kterou stézovatel podal dne 15. 4. 2014 predtim, nez byl pouCen o svém pravu na
pravni pomoc, se sice nikdy nestala soucasti diikazl pouzitych proti nému, umoznila v$ak
vnitrostatnim organiim ziskat dal$i usvédcujici diikazy, nebot vedla k nalezeni kradenych véci.
Stézovatel se mohl domnivat, Ze by si uskodil, kdyby jiz podanou vypovéd zménil po svém pouceni o
pravu na pravni pomoc, kdyz byla provedena rekonstrukce (srov. rozsudek ze dne 10. 10. 2016,
Sitnevskiy a Chaykovskiy proti Ukrajiné, ¢. 48016/06 a 7817/07, bod 83).

78. Stézovatelova nasledna vypovéd, kterou podal v prubéhu rekonstrukce, méla v rizeni ustredni
roli. Zadné dal$i diikazy piimo neprokazovaly, Ze spachal trestny ¢in kradeZe s pritéZujici okolnosti



jejiho provedeni vloupanim.

79. Témér vSechny dals$i dukazy shroméazdéné proti stézovateli byly odvozeny od jeho vypovédi
podané béhem rekonstrukce: vétsina svédeckych vypovédi spocivala v pouhém potvrzeni, ze se
skutecné priznal. Jedinou vyjimkou byla vypovéd K., ktery od stézovatele kradené zbozi koupil.
Spisovy materidl vSak ukazuje, zZe policie ho byla schopna identifikovat pouze diky vypovédi
stéZovatele u¢inéné pred jeho pouenim o préavu na obhdjce (viz bod 24). Ukolem soudu v
projedndvané véci neni rozhodnout, zda bylo pouziti dikazi ziskanych diky témto vypovédim v
rozporu s pozadavky ¢l. 6 Umluvy. Relevantnim bodem provadéné analyzy nicméné je, ze selhani
vnitrostatnich soudl, kdyZ nezpochybnily platnost stézovatelova prohléseni o vzdani se obhéjce,
mélo zvlasté zavazné dusledky pro celkovou spravedlivost rizeni.

80. Stézovatel mél sice, jak jiz bylo feceno vySe, prileZitost rozporovat pravost dilkazu a postavit se
proti jejich pouziti, hodnoceni otazky jeho psychického stavu béhem rekonstrukce vnitrostatnimi
soudy vSak bylo povrchni. Vnitrostatni soudy se dostatecné nevyporadaly ani se stézovatelovymi
namitkami o porusSeni jeho prava na obhdjce. Prestoze bylo ve vnitrostdtnim pravu zaclenéno
pravidlo vylouceni dukazl ziskanych nezékonnym zpusobem (viz bod 29), nebylo pouzito.

81. Z tohoto duvodu neni Soud po provedeni dikladného prezkumu presvédcen, ze trestni rizeni
posuzované jako celek napravilo procesni vady, které vznikly v prvnich dnech vysSetrovani. Uzavira
proto, ze vlada spolehlivym zpusobem neprokézala, pro¢ nebyla vyjime¢né za konkrétnich okolnosti
tohoto pripadu celkova spravedlivost rizeni narusena omezenim stézovatelova pristupu k pravni
pomoci (srov. Beuze, cit. vyse, bod 193).

82. Doslo tudiZ k poruseni &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c) Umluvy.
(...)
VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné
1. prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c) Umluvy;

(..)

(zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSovd)



