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Komentovany rozsudek Soudu pojednaval o dvou problematikach - nestrannosti soudu a presumpci
neviny. To vSe na pozadi pripadu, kdy se stézovatel snazil ovlivnit rozhodnuti chorvatského
Nejvyssiho soudu v jiné kauze. Stézovatel sam se vSak za toto své jednani ocitl na lavici
obZalovanych.

Stézovatel vyvijel spolu s dal$imi osobami snahy s cilem pusobit na soudce Nejvy$siho soudu
takovym zpusobem, aby rozhodli priznivé v kauze prominentniho politika, ktery se dopustil
valecného zlocinu. Jejich jedndani vSak bylo zjisténo prislusSnymi chorvatskymi organy. Stézovatel a



dalsi osoby byli nejprve odposlouchavani jesté pred tim, nez proti nému bylo zahdjeno vysSetrovani,
pricemz tyto odposlechy nebyly soucéasti trestniho spisu proti stézovateli. Druhé, soudem narizené,
odposlechy jiz byly soucasti duikaznich materialt proti stézovateli, priCemz stézovatel jejich
zakonnost a pravost nikdy nezpochybnoval. Prvni z odposlechu, tedy ty, které nebyly v rizeni proti
stézovateli pouzity, vSak unikly do médii. Stézovatel u Soudu néasledné namital, ze toto zpusobilo
natlak na soudce Nejvyssiho soudu (kteri v inkriminované dobé rozhodovali o odvolani v jeho véci),
aby potvrdili rozhodnuti prvostupnového soudu, a tedy nebyl dodrzen pozadavek nestrannosti soudu
a doslo k poruseni presumpce neviny v jeho véci.

Pro dany pripad je taktéz velmi vyznamnda skutecnost, Ze se stézovatel setkal s predsedou
chorvatského Nejvys$siho soudu, priCemz obsah tohoto setkéni zustdval mezi stézovatelem a
predsedou Nejvyssiho soudu sporny. Predseda Nejvyssiho soudu vSak v nasledném rizeni vypovidal
proti stézovateli. StéZovatel tak namital, ze vzhledem k zapojeni predsedy Nejvyssiho soudu do jeho
pripadu nemohl Nejvyssi soud rozhodujici o odvolani stéZzovatele spliovat podminku nestrannosti.

Pripad se jevi zajimavy pravé kvuli zapojeni predsedy Nejvy$siho soudu v kauze stézovatele za
situace, kdy tento soud rozhodoval o jim podaném opravném prostredku. Tak choulostiva situace,
jako byla ta v komentovaném pripadé, byla dle Soudu zplsobild vyvolat urcité obavy o nestrannost
Nejvyssiho soudu. Tyto vSak nakonec Soud nevyhodnotil jako objektivné oduvodnéné. To za situace,
kdy vypovéd predsedy Nejvyssiho soudu nepredstavovala jediny, ba ani rozhodujici, dikaz proti
stézovateli. Stézovatel navic nikdy nezpochybnoval nestrannost soudu, ktery o jeho véci rozhodl
v prvnim stupni. Pro soudni praxi pak muze byt vyznamnda argumentace Soudu s ohledem na otazku
nezavislosti soudct Nejvyssiho soudu na svém predsedovi a mozném existujicim (byt i latentnim)
néatlaku z jeho strany. Soud shledal relativni divéru v nezavislost soudcl chorvatského soudu a
v zéruky poskytované predmétnym pravnim radem. V rozhodnuti Soudu tak spatfujeme duvéru
v profesionalitu soudct a v jejich odolnost vic¢i vlivim vnéj$im (v daném pripadé v podobé
odposlecht uniklych do médii) i vic¢i tém prichézejicim z nitra vlastni instituce.

(Zpracovali JUDr. Petr Skvain, Ph.D., a Mgr. Jana Zdpotockd)
UVOD

1. Véc se tyka trestniho rizeni, v némz byl stézovatel shleddn vinnym ze spiknuti s nékolika osobami
s cilem ovlivnit Nejvyssi soud prostrednictvim zaplaceni penézitého obnosu za u¢elem vydani
priznivého rozhodnuti pro znamého politika, ktery byl souzen za vale¢ny zlocin.

2. Stézovatel namital, Ze Nejvyssi soud jako odvolaci soud v jeho véci nebyl nestranny vzhledem k
okolnostem tykajicim se jeho predsedy, ktery vypovidal jako svédek obzaloby. Dale namital, Ze
zverejnéni zaznamu jeho telefonickych rozhovord porizenych BezpecCnostni informac¢ni agenturou v
médiich - dva mésice pred prijetim rozhodnuti Nejvyssiho soudu v jeho véci - vyvinulo néatlak na
soudce Nejvyssiho soudu, aby potvrdili jeho odsouzeni, a porusilo jeho pravo na presumpci neviny.

SKUTKOVY STAV

3. Stézovatel se narodil v roce 1961 a zije v Osijeku. Zastupovala ho pani V. Drenski Lasan,
advokatka pusobici v Zahrebu.

4. V1adu zastupovala jeji zmocnénkyné, pani S. StaZnik.
5. Skutkovy stav véci Ize shrnout nasledovné.

I. OKOLNOSTI PRiPADU



6. V kvétnu 2009 byli B. G. (zndmy politik) a nékolik dalSich osob shledani prvoinstan¢nim soudem
vinnymi z vale¢ného zlo¢inu proti civilnimu obyvatelstvu. B. G. byl odsouzen k deseti letim odnéti
svobody. Obzalovani i statni zastupce podali opravny prostredek k NejvySsimu soudu (Vrhovni sud
Republike Hrvatske), ktery jej projednal na zasedani konaném od 31. 5. do 2. 6. 2010. Dne 2. 6. 2010
Nejvyssi soud potvrdil odsouzeni B. G., ale snizil mu trest na osm let odnéti svobody.

II. VYSETROVANI STEZOVATELE A TRESTNI RiZENi VEDENE PROTI NEMU

7. BezpecCnostni informacni agentura (Sigurnosno-obavjestajna agencija) zjistila, ze stézovatel (ktery
byl podnikatelem) a nékolik dalSich osob se tdajné dozvédéli o tom, ze Nejvyssi soud prijal
rozhodnuti, které bylo pro B. G. nepriznivé, s tim, ze idajné podnikali kroky s cilem ovlivnit soudce,
aby toto rozhodnuti zménili drive, nez o ném budou informovany dot¢ené strany. Bezpecnostni
informacéni agentura odposlouchéavala jejich telefonické hovory v obdobi od 4. do 20. 7. 2010.
Zaznamy téchto hovoru nebyly soucasti nasledného trestniho rizeni proti stézovateli.

8. Dne 20. 7. 2010 pozéadal Utad pro potirdni korupce a organizovaného zlo¢inu (Ured za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta - déle jen ,UPKOZ") vy$etiujiciho soudce Zahrebského
okresniho soudu (Zupanijski sud u Zagrebu) o povoleni pouziti zvla$tnich vySetfovacich prostiedkl
(konkrétné odposlechu telefonnich hovorua a skrytého sledovani) proti stéZovateli a nékolika dal$im
osobam z divodu podezreni ze spiknuti za uCelem spachéni trestnych Cinl. VySetrujici soudce
zéadosti vyhovél a naridil pouziti tajnych sledovacich prostredki od 20. 7. do 20. 9. 2010.

9. Na zakladé vysledku zvlastnich vySetrovacich prostredku (viz bod 8 vysSe) a prohlidek podezrelych
osob, jejich vozidel, obydli a jinych prostor zah4jil UPKOZ dne 7. 10. 2010 vy$etfovani stéZovatele a
dalSich ¢tyr osob. Béhem vySetrovani byla vyslechnuta rada svédka. Nékteri z nich se zminili o
udajném zapojeni nékolika vysoce postavenych osob z okruhu justice a politiky do pokusu ovlivnit
Nejvyssi soud, aby zmeénil své rozhodnuti na takové, které by bylo priznivé pro B. G.

10. Dne 11. 3. 2011 vysetrovatelé na navrh dvou osob podezrelych spolu se stézovatelem vyslechli B.
H., tehdejsiho predsedu Nejvyssiho soudu. B. H. vySetrovatelim sdélil, Ze dne 14. 7. 2010 obédval se
stézovatelem a nékolika dalSimi osobami. Po obédé se ho stézovatel v soukromi zeptal na pripad B.
G. Zejména mu stézovatel rekl, ze ,oni“ védi o rozhodnuti Nejvyssiho soudu a o moznosti, ze by
Sluzba pro evidenci, sledovani a studium soudni praxe Nejvyssiho soudu (Sluzba evidencije, pracenja
i proucavanja sudske prakse - dale jen ,Evidenc¢ni sluzba“) vratila pripad sendtu soudu, ktery by pak
mohl zmeénit své rozhodnuti. StéZovatel dale naznacil, Ze namisto pridéleni véci soudnimu poradci,
ktery mél prezkoumat rozhodnuti senatu poté, co dorazi do Evidencni sluzby, by véc méla byt
pridélena specificky urcitému soudci Nejvyssiho soudu, A. P., ktery rovnéz pracoval v Eviden¢ni
sluzbé. Jelikoz B. H. pochopil, ze stézovatel disponuje duvérnymi informacemi, informoval
nasledujiciho rana nejvyssiho statniho zastupce o svém rozhovoru se stézovatelem.

11. Dne 4. 7. 2011 UPKOZ vznesl obZalobu proti stéZovateli a dal$im ¢tyfem osobdm u Zahtebského
okresniho soudu z trestnych Cint spiknuti za uc¢elem spachéani trestnych ¢inl a podnécovani k
nezakonné primluve.

12. UPKOZ doséhl dohody o viné a trestu se spoluobZalovanymi stéZovatele a nasledovalo fizeni
pouze proti stézovateli, ktery obvinéni vznesena proti nému popiral.

13. Zahrebsky okresni soud béhem rizeni prehradl zdznamy telefonickych rozhovoria mezi
stézovatelem, jeho nékdejSimi spoluobzalovanymi a dalSimi osobami (viz bod 8 vySe), zhlédl
videozaznamy a fotografie porizené béhem jejich skrytého sledovani, prezkoumal dalsi vécné dukazy
obsazené ve spise a vyslechl tricet svédku, véetné nékdejsich spoluobzalovanych stézovatele a
predsedy Nejvyssiho soudu B. H. Svédci byli podrobeni krizovému vyslechu obzalobou a obhajobou.



14. Ve své svédecké vypovédi ze dne 6. 9. 2012 byl predseda Nejvyssiho soudu B. H. dotazan na
skutecnost, ze dne 15. 7. 2010 pozadal vedouci Evidenc¢ni sluzby Nejvyssiho soudu, soudkyni S. B. K.,
aby povérila prezkoumanim rozhodnuti senatu ve véci B. G. soudce A. P. namisto soudniho poradce,
ktery byl timto ikolem puvodné povéren. B. H. uvedl, Ze tak ucinil proto, aby se vyhnul pripadnym
namitkam, ze rozhodnuti vydané v takto citlivé véci prezkoumal soudni poradce, a nikoli soudce.
Soudce A. P. vSak nakonec odmitl tento kol prijmout a rozhodnuti nakonec prezkoumal soudni
poradce.

15. V ustni vypovédi, kterou ucinil na konci soudniho jednéni, stézovatel poprel, Ze by byl vinen ze
vznesenych obvinéni. Vysvétlil, Zze pouze shromazdoval informace o pripadu B. G. na zadost S. M.,
novinare a pritele B. G. (a poté stézovatelova spoluobvinéného).

Déle uved], Ze na obédé konaném dne 14. 7. 2010 pouze pozadal predsedu Nejvyssiho soudu B. H.,
aby mu vysvétlil, co se obvykle déje, kdyz na Eviden¢ni sluzbu dorazi rozhodnuti senatu. B. H. mu
odpovédél, ze rozhodnuti sendtu ve véci B. G. bude s nejvétsi pravdépodobnosti prezkoumavat
soudce A. P.

Stézovatel pozadal soud o vyslech soudkyné S. B. K. jako svédkyné, aby mohla vysvétlit, kdy, jak a
proc ji predseda Nejvyssiho soudu pozadal o zménu osoby v Evidenéni sluzbé, ktera bude povérena
prezkoumanim rozhodnuti senatu proti B. G., a zda Evidencni sluzba skute¢né muze véc vratit
senatu. Tvrdil, Ze jeji svédectvi by prokazalo, ze nema nic spolecného s rozhodnutim, ktery pracovnik
Evidencni sluzby bude povéren véci proti B. G. Zahrebsky okresni soud zamitl navrh stézovatele na
vyslech soudkyné S. B. K. s oduvodnénim, ze sméruje ke zjisténi skuteCnosti, které jsou z hlediska
obvinéni vznesenych proti stézovateli irelevantni.

16. Dne 27. 2. 2013 vydal Zahrebsky okresni soud rozsudek, kterym stézovatele uznal vinnym z
trestnych ¢ind, z nichz byl obzalovan, a odsoudil jej k trestu odnéti svobody v délce dvou let.

Ve svém rozsudku Zahrebsky okresni soud uvedl, ze v prubéhu Cervna a Cervence 2010 - s védomim,
ze u Nejvyssiho soudu probihd rizeni o opravném prostiedku ve véci B. G. a dalSich osob tykajici se
véale¢nych zlo¢ind, a s cilem dosdhnout rozhodnuti priznivého pro B. G. - se stézovatel spolcCil s
osobami S.].,B.C.T.,,S.M.al. D.:onaS.]. méli na starosti vyhledavani osob, které by (za uplatu)
ovlivnily soudce Nejvy$siho soudu a osoby pracujici v Eviden¢ni sluzbé tohoto soudu; S. M. a I. D.
méli na starosti shromazdovéni penéz, z nichZ se mély tyto trestné ¢iny financovat; a B. C. T. mél na
starosti koordinaci jejich ¢innosti.

Zahrebsky okresni soud zjistil, ze stézovatel a S. ]J. za ucelem dosazeni svého planu kontaktovali radu
osob ohledné pripadu B. G. a ze poté, co se dozvédéli, ze senat Nejvy$Siho soudu ucinil své
rozhodnuti, které mélo byt prezkoumano Evidencni sluzbou, ktera mohla véc vratit sendtu v pripadé,
ze by rozhodnuti bylo v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, se stézovatel a S. J. dotazovali, kdo
v Evidencni sluzbé bude povéren prezkoumanim rozhodnuti senatu, a o¢ekavali, Ze se jim podari véc
senatu vratit.

Zahrebsky okresni soud navic zjistil, ze se S. M. a I. D. nepodarilo shromazdit dohodnutou castku
penéz, a proto si stézovatel za uc¢elem uskute¢néni svého zaméru pujcil od jistého P. P. 50 000 EUR.
Dale zjistil, ze S. J. navazal kontakt s byvalym statnim tajemnikem M. D. V. pracujicim na
Ministerstvu spravedlnosti a ze se S. J. v souladu s pokyny stézovatele chystal predat M. D. V.
penézni ¢astku vyménou za ovlivnéni soudcu Nejvyssiho soudu ve véci B. G.; k tomu vSak nakonec
nedoslo, nebot S. M. a I. D. - poté, co zacali mit podezreni, Ze jsou sledovani prislusnymi organy -
veskeré dalsi kroky ukoncili.

17. Zahrebsky okresni soud zjistil tyto skutec¢nosti prevazné na zakladé zdznami z tajného sledovani



(viz bod 8 vyse), jejichZ pravost stéZzovatel nikdy nezpochybinioval. Pokud jde o vypovédi svédku,
vCetné vypovédi byvalych spoluobvinénych stézovatele, kteri se k obvinéni doznali - viz bod 12 vySe,
Zahrebsky okresni soud je uznal za vérohodné v téch ¢éastech, které odpovidaly jinym dikazum -
predevsim zdznamum z tajného sledovani.

18. Pokud jde o skutecCnost, ze stézovatel kontaktoval ruzné osoby za ucelem ziskéani informaci o
rizeni o opravném prostredku proti B. G., Zahrebsky okresni soud mimo jiné zjistil, ze stézovatel se
dne 14. 7. 2010 dotazoval predsedy Nejvyssiho soudu B. H. na toto rizeni. Poznamenal, Ze verze B.
H. a stéZovatele se liSily v tom, co presné bylo béhem jejich soukromého rozhovoru receno, ale
dospél k zavéru, ze tyto rozdily nebyly pro predmét véci relevantni, nebot bylo nesporné, ze oba
hovorili o Tizeni proti B. G. z podnétu stézovatele.

Zahrebsky okresni soud rovnéz konstatoval, ze stézovatel byl v kontaktu s nékolika dalSimi osobami
ohledné rizeni o opravném prostredku proti B. G., napriklad s byvalym chorvatskym prezidentem,
jistym zndmym politikem a osobou, ktera méla kontakty u Nejvyssiho soudu.

19. Zahrebsky okresni soud dale konstatoval, ze stézovatel si byl nepochybné védom nezakonnosti
svého jedndni, a to i proto, ze v odposlouchavanych telefonnich hovorech a textovych zpravach
hovoril se svymi protéjsky v Sifrach, aby zamlzil vyznam svych tvrzeni, a Ze v jednu chvili stéZovatel
pozadal svou manzelku, aby jejich mobilni telefony hodila do more za G¢elem zakryti dukazu. Pri
odsouzeni stézovatele k trestu odnéti svobody v délce dvou let mu Zahrebsky okresni soud pricetl k
tizi, ze kone¢nym cilem jeho jednani bylo ovlivnit soudce Nejvyssiho soudu, aby ucinili nepovolené
jednani; naopak ve prospéch stézovatele soud poznamenal, zZe nebyl jindy trestné odsouzen.

20. Stézovatel i statni zdstupce podali proti rozsudku odvolani k Nejvyssimu soudu.
Obzaloba zé&dala, aby byl stézovateli ulozen prisné;jsi trest.

Stézovatel mimo jiné tvrdil, Ze hral pouze vedlejsi roli - konkrétné shromazdoval informace o rizeni o
opravném prostredku proti B. G. To, ze mu v dané kauze byla pripisovana klicova role, mélo slouzit
k ospravedlnéni toho, Ze nebyly stihany nékteré dalsi osoby, jejichz zapojeni bylo zjiSténo béhem
vySetrovani.

Tvrdil, Ze jedinym usvédcujicim dukazem proti nému byla vypovéd predsedy Nejvyssiho soudu B. H.,
jehoz tvrzeni byla rozporuplna a nevérohodna. Poukdazal na to, ze B. H. jej nahlasil nejvysSimu
statnimu zastupci za to, ze tdajné navrhl, aby rozhodnuti senatu Nejvyssiho soudu ve véci B. G. bylo
pridéleno soudci A. P. v Evidenc¢ni sluzbé, zatimco B. H. po rozhovoru se stézovatelem pridélil véc
prave soudci A. P., a nikoliv soudnimu poradci, ktery ji mél standardné projednat. VySetrovani dale
ukazalo, ze B. H. byl v kontaktu s ur¢itymi dal$imi osobami, jejichz zadostem, které mu byly
adresovany v souvislosti s pripadem B. G., pravdépodobné vyhovél, a B. H. vyuzil svého rozhovoru se
stézovatelem dne 14. 7. 2010 k zakryti vlastniho jednani. V této souvislosti namital skutecnost, ze
soud prvniho stupné odmitl vyslechnout soudkyni S. B. K., ktera mohla objasnit okolnosti tykajici se
skutecnosti, ze ji B. H. pozadal o pridéleni véci proti B. G. soudci A. P. Soudkyné S. B. K. mohla
rovnéz objasnit, zda se nékdy stalo, ze Evidencni sluzba vratila véc senatu a senat poté zménil své
rozhodnuti tykajici se této véci. Stézovatel pritom pochyboval, Ze takovy scénar byl v praxi viubec
mozny, a tvrdil, Zze platna pravni uprava tuto zalezitost dostate¢né neupravovala.

Stézovatel podrobné zpochybnil i zavéry soudu prvniho stupné ohledné dalSich rozhodnych
skutec¢nosti a aplikace prislusného prava. Kone¢né namital, ze jemu uloZeny nepodminény trest
odnéti svobody byl priliS prisny ve srovnani s podminénymi tresty odnéti svobody uloZenymi jeho
nékdej$im spoluobvinénym. Navic za situace, kdy nékteri z pachatell vytykanych trestnych ¢inl
tykajicich se manipulace s rizenim o opravném prostredku proti B. G. nebyli nikdy ani trestné



stihani, bylo vysvétleni soudu prvniho stupné, Ze jeho odsouzeni slouzi k ucelu generalni prevence
kriminality, naprosto cynickeé.

IT1I. CLANEK ZVEREJNENY V MEDIICH

21. V dobé, kdy probihalo rizeni o odvolani pred NejvySsim soudem, vysel 11. 12. 2016 v novinach
Nedjeljni jutarnji (nedélni vydani celostatniho deniku Jutarnji list) ¢lanek s nazvem ,Jak
[Bezpecnostni informacéni agentura] odhalila infiltraci Nejvyssiho soudu” (Kako je SOA otkrila upad u
Vrhovni sud).

Cléanek odkazoval na nahravky telefonickych rozhovorli mezi stéZovatelem, jeho nékdej$imi
spoluobvinénymi a nékterymi dalSimi osobami, které Bezpecnostni informacni agentura
odposlouchavala v obdobi mezi 4. a 20. 7. 2010 (viz bod 7 vyse). Uvedl, Ze tyto nahravky nebyly
soucasti trestniho rizeni proti stézovateli, které v té dobé probihalo u Nejvyssiho soudu jiz vice nez
tri roky, ale Ze obecné informace shromazdéné tajnymi sluzbami slouzily orgdniim jako indikéator
toho, co se déje v ,pozadi“, aby mély na co zamérit vedeni svého vySetrovani.

V clanku byla uvedena obvinéni proti stézZovateli, véetné toho, Ze se idajné snazil navazat kontakty
se soudci Nejvyssiho soudu, predsedou Nejvyssiho soudu B. H. a nékterymi vlivhymi politiky za
ucelem pomoci B. G. v jeho pripadu.

Clanek uvadél, Ze svédecka vypovéd predsedy Nejvyssiho soudu ve véci stéZovatele byla v rozporu
s obsahem predmétnych nahravek Bezpecnostni informacni agentury.

V ¢lanku se dale uvadi, Ze nahravky jsou dulezité, protoze ukazuji, ze se skupiné lidi podarilo
telefonickych rozhovorech objevila jména ruznych soudct a dalSich verejnych ciniteld, z nichz
nékteri byli stale ve svych funkcich, bylo dulezité o nich informovat verejnost.

Cléanek dale vyjmenovéaval soudce, politiky a dal$i verejné znamé osoby, které byly zminény
v zaznamenanych rozhovorech, a poukazoval na to, Ze nejzajimavéjsi ¢asti téchto rozhovora byla ¢ést
tykajici se setkani stézovatele s predsedou Nejvyssiho soudu B. H. dne 14. 7. 2010.

Clének vysvétlil, Ze v Fizeni proti stéZovateli B. H. vypovédél, Ze se se stéZovatelem setkal dne 14. 7.
2010 nahodou poté, co stézovatel prisel na obéd, ktery si B. H. domluvil s ur¢itymi jinymi osobami.
Poté citoval prepisy telefonickych rozhovort, které naznacovaly, Ze obéd mezi stézovatelem a B. H.
byl predem tcelové domluven, aby spolu mohli projednat pripad B. G.

V ¢lanku byly rovnéz citovany prepisy telefonickych rozhovori stézovatele zaznamenané
bezprostredné po obédé s B. H., podle nichz stézovatel sdélil své manzelce a dalSim osobam, s nimiz
hovoril, ze s B. H. v soukromi hovoril asi dvacet minut a ze by se véci mély uspokojivé vyresit; B. H.
slibil, ze se pokusi presvédcit jistého M. a zjisti, zda bude mozné vraceni véci. B. H. se tidajné zminil i
o moznosti podat stiznost u ,vyssi instance”, ale stézovatel mu sdélil, ze takovy scénar jiz ,zamitl”. B.
H. pak udajné pripustil, Ze se boji jistého B.; jinak by ,zélezitosti vyridil“ ihned.

V clanku byly rovnéz citovany prepisy telefonickych rozhovora, v nichz stézovatel domlouval ptjcku
penéz od P. P., a telefonické rozhovory, v nichz stézovatel a osoby, s nimiz hovoril, ocenovali usili,
které v této véci vyvinul byvaly chorvatsky prezident, uzite¢né informace, které jim poskytl M. D. V.,
a skutecnost, ze jisty B. idajné potvrdil, Ze bude ,,pro“ [plan na vraceni pripadul].

Clének byl rovnéz zvefejnén na zpravodajském portélu Jutarnji.hr, kde je stéle mozné si poslechnout
predmeétné nahravky.



IV. ROZHODNUTI NEJVYSSIiHO SOUDU A USTAVNIHO SOUDU

22. Dne 7. 2. 2017 Nejvyssi soud zamitl odvolani podané stézovatelem a statnim zastupitelstvim a
potvrdil stéZovatelovo odsouzeni. Ve svém rozhodnuti se nijak nezminil o clanku Nedjeljni jutarnji
(viz bod 21 vySe) ani o nahravkach Bezpecnostni informacni agentury.

Konstatoval, Zze soud prvniho stupné radné zjistil relevantni skute¢nosti a spravné aplikoval pravo,
pricemz se vyporadal se vSemi argumenty stézovatele, které tvrdily opak. Mimo jiné shledal, zZe je
zrejmé, ze Evidenc¢ni sluzba Nejvyssiho soudu muze v praxi vratit véc sendtu k novému posouzeni.
Souhlasil rovnéz se soudem prvniho stupné, ze svédecka vypovéd soudkyné S. B. K. by byla
irelevantni, nebot tvrzeni stézovatele tykajici se B. H., které méla S. B. K. objasnit, nemélo v zadném
pripadé nic spole¢ného se zjiSténim skutec¢nosti rozhodnych pro obvinéni stézovatele. Konkrétné se
Nejvyssi soud ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, ze relevantni je pouze skutecnost, ze
stézovatel a B. H. hovorili o rizeni o opravném prostredku proti B. G. a Evidené¢ni sluzbé z podnétu
stéZovatele, coZ stéZovatel a B. H. nezpochybnovali. Nejvyssi soud zejména uvedl:

... otdzka vérohodnosti vypoveédi B. H. - kterou se [stéZovatel] snazi zpochybnit - jde nad rdmec skutkového
popisu obvinéni [vUcCi stéZovateli] a predstavuje spekulaci [stézovatele] o jednéani svédka B. H. a jeho cili, které
nejsou predmétem tohoto rizeni; nemé ani vliv na zjisténi skutkového stavu v neprospéch [stézovatele], nebot
mezi [stézovatelem] a svédkem B. H. je nesporné, Ze jejich rozhovor tykajici se druhoinstancniho trestniho
tizeni proti B. G. byl iniciovan pravé [stéZovatelem] a Ze hovorili o Evidenc¢ni sluzbé Nejvyssiho soudu.”

Nejvyssi soud mél za to, ze stézovateli byl soudem prvniho stupné spravné ulozen trest, nebot
konecnym cilem jeho jednéni bylo ovlivnit soudce Nejvy$siho soudu ve véci tykajici se valecného
zlo¢inu, ¢imz projevil netctu k vrcholnému chorvatskému soudu a k hodnotovému systému zemé.
Dodal, ze nemohl znovu prezkoumat sankce ulozené byvalym spoluobvinénym stézovatele a porovnat
je s trestem ulozenym stézovateli, nebot byli odsouzeni na zakladé dohody s obZalobou a rozsudky
proti nim se okamzité staly konecnymi.

23. Ve dvou naslednych tstavnich stiznostech stézovatel mimo jiné namital, ze Nejvyssi soud nebyl
nestranny, jak to vyzaduje ¢l. 29 odst. 1 chorvatské Ustavy (Ustav Republike Hrvatske) a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, protoZe piedseda tohoto soudu byl postaven do pozice, v niZ se musel ,branit verejné
vyslovenému podezieni, ze se podilel na trestném cinu, a Nejvyssi soud jako odvolaci soud - budujici
kolem sebe ,instituciondlni sebeochranny stit‘ proti trestné ¢innosti - porusil ustavni pozadavek
objektivni nestrannosti v neprospéch stézovatele v tom smyslu, Zze nerespektoval ustavni pozadavek
zachovani neutrality”. Tvrdil, Ze nedostatek neutrality Nejvyssiho soudu ve vztahu k jeho pripadu byl
zrejmy z toho, ze odmitl radné prezkoumat svédecké vypoveédi svého predsedy a praktickou Cinnost
Evidenc¢ni sluzby. Tento nedostatek neutrality se déle projevil v oduvodnéni, které tento soud uvedl
na podporu jeho odsouzeni. Stézovatel kone¢né namital, ze to byl pravé Nejvyssi soud, kdo projevil
nedctu k hodnotovému systému zemé, kdyz zamitl zadosti stézovatele o objasnéni jednani svého
predsedy v pripadu B. G.

Stézovatel rovnéz namital, ze zverejnéni zdznamu jeho telefonickych rozhovorl porizenych
Bezpecnostni informacni agenturou v dobé, kdy probihalo rizeni pred NejvysSim soudem, ovlivnilo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v jeho véci, vCetné trestu, ktery mu byl uloZen. Tvrdil, Ze zverejnéni
téchto nahravek, které nebyly pouzity jako diukaz v trestnim fizeni proti nému, pouhych osm tydna
pred zasedanim Nejvyssiho soudu prokézalo, ze ,[existovala] medialni kampan sponzorovana statem,
kterd umoznila, aby se informace obsazené v nezakonnych dukazech dostaly do povédomi soudca
odvolaciho soudu”. Odkézal na rozsudek ze dne 29. 4. 2014, Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzii,
¢. 9043/05, bod 105, kde Soud potvrdil, ze agresivni medialni kampan muze negativné ovlivnit
spravedlivost procesu a zahrnovat odpovédnost statu - jak z hlediska nestrannosti soudu podle cl. 6
odst. 1, tak s ohledem na presumpci neviny zakotvenou v ¢l. 6 odst. 2.



Stézovatel ve svych tustavnich stiznostech nezpochybnil pravost zverejnénych nahravek jeho
telefonickych rozhovort porizenych Bezpecnostni informacni agenturou ani jejich prepisu.

24. Dne 13. 3. 2018 Ustavni{ soud (Ustavni sud Republike Hrvatske) zamitl ustavni stiZnosti
stézovatele jako neopodstatnéné.

Ustavni soud pripomnél, Ze idajné jednani B. H. nebylo pfedmétem fizeni a nemélo vliv na
skutecnosti zjiSténé v neprospéch stézovatele. Proto nebylo treba vyslechnout soudkyni S. B. K.
ohledné jednani B. H. Rovnéz shledal, Ze je zrejmé, ze Evidencni sluzba mohla véc vratit k projednani
senatu, a ze tedy ani v tomto ohledu nebylo treba soudkyni S. B. K. vyslechnout.

Déle se zabyval stézovatelovou vytkou, Ze ,soudy se zakuklily” v zajmu zachovani své integrity,
pokud jde o jeho argumenty tykajici se jednani B. H. a rozporuplnosti jeho svédecké vypovédi. V této
souvislosti Ustavni soud nesouhlasil se stéZovatelem, Ze by svédecka vypovéd B. H. hréla v fizeni
klicovou roli, a naopak poznamenal, ze stézovatel byl odsouzen na zakladé velkého mnozstvi diikazl
- predevs$im zakonnych zdznamu odposlecht telefonnich hovord. Zopakoval, Ze idajné jednéni B. H.
nema zadny vyznam pro skutecnosti zjiSténé v neprospéch stézovatele.

Ustavni soud kone¢né poznamenal, e mezi predmétnym ¢ldnkem v médiich a rozhodnutim
Nejvyssiho soudu v neprospéch stézovatele neni zadna souvislost a nic nenasvédcuje tomu, ze by
Nejvyssi soud ve stézovatelové véci byl kvali nému zaujaty. Skutec¢nost, ze jeho rozsudek byl vydan
osm tydnu po zverejnéni ¢lanku, mohla byt napriklad pouze disledkem dynamiky projednavani véci
soudem. Ustavni soud dospél k zavéru, ze soudy stéZovatele odsoudily na zdkladé mnoha zakonnych
dikazl a své zavéry obsahle odvodnily. Skutecnost, Ze s nimi stéZovatel nesouhlasil, nepostacovala
k tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze soudci byli ,kontaminovani“ predmétnymi publikacemi v
meédiich.

25. Rozhodnuti Ustavniho soudu bylo zastupci stéZovatele doruc¢eno dne 20. 3. 2018.
V. DALSI RELEVANTNI INFORMACE

26. Dne 14. 3. 2017 podal stézovatel ob¢anskopravni zalobu proti vydavateli novin Jutarnji list a
Nedjeljni jutarnji a zpravodajskému portalu Jutarnji.hr. Tvrdil, Ze nezakonné zverejnéni nahravek
porizenych Bezpecnostni informaéni agenturou ovlivnilo Nejvyssi soud v trestnim rizeni proti nému,
zhorsilo jeho postaveni v procesu a porusilo jeho osobnostni prava. Civilni rizeni stale projednava
prvoinstancni soud.

27. Dne 3. 12. 2019 podal stézovatel trestni oznameni na Séfredaktora novin Jutarnji list a autora
clanku zverejnéného v Nedjeljni jutarnji a na neznamé zameéstnance Bezpecnostni informacni
agentury a statniho zastupitelstvi (Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske), kteri idajné poskytli
nahravky Bezpecnostni informacéni agentury externim osobam. VySetrovani této zalezitosti je stale
vedeno vnitrostatnimi organy.

28. Mezitim v roce 2015 Ustavni soud zrusil rozsudek Nejvy$siho soudu proti B. G. a dal$im osobam
tykajici se vale¢nych zlo¢int (viz bod 6 vyse). Rizeni bylo vraceno prvoinstanénimu soudu, ktery 27.
10. 2023 odsoudil B. G. k trestu odnéti svobody v trvani sedmi let.

(..)

I. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY Z DUVODU ZAPOJENi PREDSEDY
NEJVYSSIHO SOUDU DO STEZOVATELOVA PRIPADU

37. Stézovatel namital, Ze Nejvyssi soud, ktery pusobil jako odvolaci soud v trestnim rizeni proti



nému, nebyl nestranny, protoze jeho predseda (ktery nebyl ¢lenem odvolaciho senatu) mél idajné
hréat roli v trestnych ¢inech a vypovidal jako svédek obZzaloby. Odvoléaval se na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
ktery zni:

»,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé ... projednana ... nestrannym soudem ..., ktery
rozhodne o ... opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.”

(...)

B. Vécné posouzeni

(...)
2. Posouzeni Soudu

57. Relevantni zasady plynouci z Umluvy tykajici se nestrannosti soudd byly shrnuty ve véci Morice
proti Francii (rozsudek velkého senédtu ze dne 23. 4. 2015, ¢. 29369/10, body 73-78) a Denisov proti
Ukrajiné (rozsudek velkého senatu ze dne 25. 9. 2018, ¢. 76639/11, body 60-65).

58. V predmétném pripadé se Soud nedomniva, ze by vyvstavaly otdzky ohledné subjektivni
nestrannosti. Bude se proto zabyvat otdzkou nestrannosti soudcii Nejvyssiho soudu ve svétle
objektivniho testu (viz vysSe citovany rozsudek Denisov proti Ukrajiné, body 61-63).

59. Déle s ohledem na to, Ze pojmy nezavislosti a objektivni nestrannosti spolu Uzce souviseji (viz
rozsudek velkého senatu ze dne 6. 11. 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku, ¢.
55391/13, 57728/13 a 74041/13, bod 150), Soud tyto dvé otdzky posoudi spolecné, nebot se vztahuji
k projednavané véci (srov. rozsudek velkého senatu ze dne 6. 5. 2003, Kleyn a dalSi proti
Nizozemsku, ¢. 39343/98, 39651/98, 43147/98 a 46664/99, bod 192; rozsudek ze dne 6. 9. 2005,
Salov proti Ukrajiné, ¢. 65518/01, bod 82; a rozsudek ze dne 6. 10. 2011, Agrokompleks proti
Ukrajiné, ¢. 23465/03, bod 128).

60. Soud pripomind, Ze v pripadech tohoto druhu muze mit i zdani urcity vyznam - nebo jinymi slovy
»spravedlnost musi byt nejen konana, ale musi byt také vidét, Ze je konana” (viz rozsudek ze dne 26.
10. 1984, De Cubber proti Belgii, ¢. 9186/80, bod 26). V sazce je duvéra, kterou musi soudy v
demokratické spolecnosti vzbuzovat u verejnosti (viz rozsudek ze dne 28. 10. 1998, Castillo Algar
proti Spanélsku, &. 28194/95, bod 45; a rozsudek ze dne 22. 12. 2009, Parlov-Tkaléié proti
Chorvatsku, ¢. 24810/06, bod 82).

61. PfestoZe mé zdéani uréity vyznam, neni samo o sobé rozhodujici. Casto je tfeba nahlédnout za
zdani a soustredit se na realnou situaci (viz vyse citovany rozsudek Parlov-Tkal¢i¢ proti Chorvatsku,
bod 83). Proto aby bylo mozné zjistit, zda tvrzené obavy stézovatele ohledné podjatosti byly
objektivné oduvodnéné, je tieba zdéani testovat oproti objektivni realité za nim; to znamend, Ze je
treba zjistit, zda bez ohledu na osobni chovani soudcu existuji néjaké zjistitelné skutecnosti, které
mohou vyvolat pochybnosti o jejich nestrannosti (viz vySe citovany rozsudek Castillo Algar proti
Spanélsku, bod 45).

62. Soud na uvod poznamenava, ze stézovateluv pripad pred Nejvy$sim soudem se tykal idajného
pokusu o trestny Cin ovliviovani rozhodovani samotného Nejvyssiho soudu ve velmi vyznamné véci,
pricemz podle stéZovatelovych tvrzeni mél v tomto pokusu hrat roli sam predseda Nejvyssiho soudu,
ktery néasledné vypovidal formou svédecké vypovédi. Situace byla choulostiva a podle nazoru Soudu
mohla prima facie duvodné vyvolat urcité obavy ohledné nestrannosti a nezavislosti Nejvyssiho
soudu jako takového. Proto je treba, aby Soud provedl dukladny prezkum véci, a to i s ohledem na
zplsob, jakym se véci zabyval Ustavni soud pti posuzovani Ustavni stiZnosti stéZovatele.



63. Pocinaje specifickym argumentem stézovatele tykajicim se vahy, ktera byla prisouzena svédecké
vypovédi predsedy Nejvyssiho soudu ..., Soud poznamenava, ze jeho vypovéd nebyla ,jedinym“
dukazem pouzitym k odiivodnéni stézovatelova odsouzeni; nebyla ani ,rozhodujici” v tom smyslu, ze
by mohla byt rozhodujici pro vysledek pripadu (srov. rozhodnuti ze dne 3. 7. 2018, Breijer proti
Nizozemsku, ¢. 41596/13, bod 34; a rozsudek ze dne 5. 12. 2002, Craxi proti Italii, ¢. 34896/97, bod
88).

64. Skutecnost, ze stézovatel kontaktoval predsedu Nejvyssiho soudu v souvislosti s pripadem B. G.,
byla pouze jednou z rady skutecnosti zjiSténych v neprospéch stézovatele, které ve svém souhrnu
predstavovaly plan skupiny osob a vice kroku, které podnikly s cilem ovlivnit Nejvys$si soud, aby
nahradil své ptuvodni rozhodnuti rozhodnutim, které by bylo pro B. G. priznivé.

65. Skutkovy stav proti stéZovateli byl zjiStén prevazné na zékladé zaznamu z tajného sledovani,
jejichz pravost stézovatel nikdy nezpochybnoval, a na zdkladé svédeckych vypovédi, vCetné vypovedi
nékdejsich spoluobvinénych stézovatele, kteri se k obvinéni doznali, které byly soudem prvniho
stupné a Nejvyssim soudem prijaty jako vérohodné v téch ¢astech, kde odpovidaly ostatnim diikazum
(viz bod 17 vyse).

66. Soud dale poznamendva, ze stézovatel a jeho obhajce provedli krizovy vyslech B. H. pri hlavnim
liceni (viz bod 13 vySe) a ze stézovatel sva narceni vaci B. H. poprvé uplatnil ve svém odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné (viz body 15 a 20 vyse).

67. Pokud jde o tvrzeni, ze B. H. byl zapojen do planu zvratit rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve
prospéch B. G. a Ze v takové situaci Nejvyssi soud v pripadé stézovatele chranil svého predsedu a
svou vlastni integritu a radné neprezkoumal jeho pripad ..., Soud poznamenava, ze stézovatel byl
odsouzen jiz soudem prvniho stupné, jehoz nestrannost nikdy nezpochybnoval (viz bod 16 vyse).
Nejvyssi soud jako odvolaci soud podrobné prezkoumal argumenty stézovatele a podrobné odivodnil
potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné (viz bod 22 vyse). Soud prvniho stupné, Nejvyssi soud i
Ustavni soud se shodly na tom, e jedinym relevantnim faktorem, pokud jde o kontakt mezi
stézovatelem a predsedou Nejvyssiho soudu, byla skutecnost, ze hovorili o rizeni o opravném
prostredku proti B. G. a o Eviden¢ni sluzbé Nejvyssiho soudu z podnétu stézovatele, coz bylo mezi
stézovatelem a B. H. nesporné (viz body 16, 22 a 24 vyse).

68. Pokud jde o vytku ohledné neprovéreni postupu Evidenc¢ni sluzby pri vraceni véci senatu a
nevyslechnuti soudkyné S. B. K. jako svédkyné (viz bod 50 vySe), Soud konstatuje, ze Nejvyssi soud i
Ustavni soud se shodly na tom, Ze Eviden¢ni sluzba méla jednozna¢né moznost véc senatu vratit a ze
pripadna vypovéd S. B. K. ve skuteCnosti smérovala k prokazani jednéani B. H. ve véci proti B. G., coz
nebylo predmétem rizeni a nemélo vliv na skutecnosti zjiSténé proti stézovateli (viz body 22 a 24
vyse). V této souvislosti Soud pripomind, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy neptiznava zadné pravo na to, aby
treti osoba byla stihdna nebo odsouzena za trestny ¢in (viz rozsudek velkého senatu ze dne 12. 2.
2004, Perez proti Francii, ¢. 47287/99, bod 70).

69. Soud navic nepovazuje za problematicky zpusob, jakym Nejvyssi soud potvrdil trest ulozeny
stézovateli soudem prvniho stupné ...

70. Prejdeme-li k Casti stiznosti stézovatele tykajici se idajné hierarchického vztahu mezi soudci
Nejvyssiho soudu a jeho predsedou ... a zopakujeme-li, ze pojmy nezavislosti a objektivni
nestrannosti spolu uzce souviseji (viz bod 59 vyse; viz také rozsudek ze dne 3. 5. 2007, Bochan proti
Ukrajine, ¢. 7577/02, bod 68), zbyva Soudu posoudit otdzku, zda soudci Nejvyssiho soudu, kteri
rozhodovali o odvolani ve stézovatelové véci, byli dostatecné nezavisli na predsedovi tohoto soudu a
nebyli vystaveni jeho nepatricnému vlivu (viz vysSe citovany rozsudek Parlov-Tkal¢i¢, bod 87).



71. V této souvislosti Soud pripomind, Ze nezéavislost soudl vyzaduje, aby jednotlivi soudci byli
osvobozeni nejen od nepatriénych vlivii vné soudnictvi, ale také od vlivl uvnitf soudnictvi. Tato
vnitfni soudcovskéa nezavislost vyzaduje, aby nebyli vystaveni pokynum nebo natlaku ze strany
ostatnich soudcti nebo osob, které maji spravni odpovédnost v ramci soudu, jako je predseda tohoto
soudu nebo predseda kolegia tohoto soudu (viz rozsudek ze dne 10. 10. 2000, Daktaras proti Litve, .
42095/98, bod 36; rozsudek ze dne 9. 10. 2008, Moiseyev proti Rusku, ¢. 62936/00, bod 182; a
rozsudek ze dne 19. 4. 2011, Khrykin proti Rusku, ¢. 33186/08, bod 29). Absence dostatecnych zaruk
zajiStujicich nezavislost soudcu v ramci soudnictvi a zejména vuci jejich soudnim nadrizenym muze
vést Soud k zavéru, ze pochybnosti stézovatele o nezavislosti a nestrannosti soudu lze povazovat za
objektivné oduvodnéné (viz vySe citovany rozsudek Parlov-Tkal¢i¢ proti Chorvatsku, bod 86; a
rozsudek Agrokompleks proti Ukrajiné, bod 137).

72. Soud poznamenava, ze v rozhodné dobé platila zvlastni pravidla upravujici rozdélovani véci mezi
soudce Nejvyssiho soudu ... To znamena, Ze pripady nerozdéloval predseda Nejvyssiho soudu podle
vlastniho uvazeni (srov. vyse citovany rozsudek Parlov-TkalCi¢ proti Chotvatsku, bod 89) a nic
nenasvédcuje tomu, ze by B. H. vybral zpravodaje nebo ¢leny odvolaciho senatu ve véci stézovatele
(srov. vySe citovany rozsudek Daktaras proti Litvé, kde predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
vybral soudce zpravodaje a ¢leny senatu). Neexistuje ani zadny dikaz o tom, Ze by predseda
Nejvyssiho soudu prerozdélil véc stézovatele (srov. vyse citovany rozsudek Moiseyev proti Rusku).

73. Soud rovnéz podotyka, ze predseda Nejvys$siho soudu nebyl opravnén davat zpravodajim nebo
¢lenim senatu pokyny, jak maji ve véci rozhodnout, a nic nenasvédcuje tomu, ze by tak B. H. v
pripadé stézovatele ucinil (srov. vySe citovany rozsudek Agrokompleks proti Ukrajiné, bod 138).

74. Dale Soud zkoumad, zda ve vztahu mezi soudci Nejvy$Siho soudu, kteri rozhodovali o
stézovatelové véci v odvolacim rizeni, a predsedou Nejvyssiho soudu existovaly dalsi prvky, které by
mohly omezit vnitini nezavislost téchto soudct. V obecnéjsi roviné jde o to, zda pravomoci svérené
predsedovi Nejvyssiho soudu podle chorvatského prava byly schopny vyvolat latentni tlaky, které by
vedly k poslusnosti soudct Nejvy$siho soudu viuci svému predsedovi nebo prinejmensim k neochoté
jednotlivych soudct odporovat pranim svého predsedy, tj. zda mély ,odrazujici” GCinky na vnitrni
nezavislost soudcu (viz vyse citovany rozsudek Parlov-TkalCi¢ proti Chorvatsku, bod 91).

75. V tomto ohledu Soud poznamenava, ze podle chorvatského prava jsou soudci Nejvyssiho soudu
jmenovani a odvolavani Narodni soudni radou, samostatnym a nezavislym organem, ktery zajistuje
samostatnost a nezavislost soudnictvi v Chorvatsku ... Pravomoc vést karna rizeni proti soudcum
Nejvyssiho soudu a zprostit je kdrného obvinéni nebo ulozit kdrné opatreni méa rovnéz vyhradné
Narodni soudni rada. Predseda Nejvyssiho soudu mél sice pravomoc docasné pozastavit vykon
funkce soudce Nejvyssiho soudu, ale mohl tak ucinit pouze ve trech zdkonem stanovenych situacich

76. Soud rovnéz poznamenava, ze soudci Nejvyssiho soudu v Chorvatsku nepodléhaji hodnoceni
vykonnosti (srov. mutatis mutandis vySe citovany rozsudek Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti
Portugalsku, bod 163).

77. Je pravda, Ze soudce B. H. byl jako predseda Nejvyssiho soudu povéren sestavenim roéniho
rozvrhu prace, ktery urcoval mistopredsedu Nejvyssiho soudu, predsedy oddéleni a jejich zastupce a
predsedy a Cleny senatli. Nemél vSak pravomoc stanovit ro¢ni rozvrh prace podle vlastniho uvazeni,
ale jednal na zadkladé névrhu predseda oddéleni a stanoviska pléna Nejvyssiho soudu a v pripadé
jmenovani predsedy oddéleni na zékladé predchoziho stanoviska soudct daného oddéleni ...

78. Z toho vyplyva, ze pokud jde o kariérni postup a karné otazky, tedy oblasti, které mohou mit
potencialné nejvyznamnéjsi dopad na vnitini nezéavislost soudcu (viz vySe citovany rozsudek Parlov-



TkalCi¢ proti Chorvatsku, bod 93), byly pravomoci predsedy Nejvyssiho soudu pomérné omezené.

79. S ohledem na vSechny konkrétni okolnosti pripadu a zaruky, jejichz cilem je chranit soudce
Nejvyssiho soudu pred nevhodnymi vnitinimi zasahy, je tedy Soud uspokojivé presvédcen, ze soudci
Nejvyssiho soudu, kteri posuzovali véc stézovatele v odvolacim rizeni, byli dostatecné nezavisli na
predsedovi tohoto soudu. Obavy stézovatele ohledné nedostatku jejich nestrannosti z duvodu jejich
udajné podrizeného postaveni vaci predsedovi nelze povazovat za objektivné odiivodnéné.

80. Nedoslo tedy k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud jde o pozadavek nestranného soudu z
duvodu zapojeni predsedy Nejvyssiho soudu do stézovatelova pripadu.

II. NAMITANE PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A 2 Z DUVODU ZVEREJNENI NAHRAVEK
BEZPECNOSTNI INFORMACNI AGENTURY V MEDIICH

81. Stézovatel namital, Zze zverejnéni zdznamu jeho telefonnich hovora odposlouchavanych
Bezpecnostni informacni agenturou v médiich dva mésice pred vynesenim rozhodnuti Nejvyssiho
soudu v jeho véci vyvinulo natlak na soudce Nejvys$siho soudu, aby potvrdili jeho odsouzeni, a
porusilo jeho pravo na presumpci neviny. Odvolaval se na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (citovany vyse) a na
¢l. 6 odst. 2 Umluvy, ktery zni:

»,Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana
zédkonnym zpusobem.”

(...)

2. Vecné posouzeni

(...)
(b) Posouzeni Soudu
(i) Obecné zasady

102. Soud pripomind, ze v urc¢itych situacich muze silnd medidlni kampan nepriznivé ovlivnit
spravedlivy prubéh soudniho rizeni a zahrnovat odpovédnost statu. To plati jak s ohledem na
nestrannost soudu podle Cl. 6 odst. 1, tak na presumpci neviny zakotvenou v ¢l. 6 odst. 2 (viz
rozsudek ze dne 24. 1. 2017, Paulikas proti Litvé, ¢. 57435/09, bod 57). Zaroven Soud poznamenava,
7e informovani tisku o aktualnich udalostech je vykonem svobody projevu zaru¢ené ¢l. 10 Umluvy.
Pokud kolem soudniho procesu probiha silna kampan v médiich, nejsou rozhodujici subjektivni obavy
podezrelého, jakkoli pochopitelné, tykajici se absence predsudka pozadovanych od soudd, ale to, zda
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu Ize jeho obavy povazovat za objektivné odiivodnéné (viz
rozhodnuti ze dne 28. 11. 2000, Butkevicius proti Litve, ¢. 48297/99; a rozsudek ze dne 20. 12. 2011,
G. C. P. proti Rumunsku, ¢. 20899/03, bod 46).

103. Soud rovnéz pripomind, ze spravedlivy proces muze probéhnout i po intenzivni negativni
publicité. V demokracii budou velmi vyznamné trestni pripady nevyhnutelné pritahovat komentare
médii; to vSak nemuze znamenat, ze jakykoli medialni komentar nevyhnutelné poskodi pravo
obzalovaného na spravedlivy proces - jinak by totiz platilo, ze ¢im vétsi je proslulost trestného ¢inu,
tim mensi by byla pravdépodobnost, Ze jeho pachatelé budou postaveni pred soud a odsouzeni.
Pristup Soudu spociva v tom, Zze zkouma, zda existuji dostatecné zaruky, které zajisti, ze rizeni jako
celek bude spravedlivé. Aby bylo mozné shledat jakékoli poruseni ¢l. 6 odst. 1, bude zapotrebi
presvédcivych dukazl o tom, Ze obavy o nestrannost soudcu jsou objektivné odavodnéné [viz vySe
citovany rozsudek Craxi proti Italii, body 99 a 103; a rozhodnuti ze dne 18. 1. 2011, Mustafa (Abu



Hamza) proti Spojenému kralovstvi, ¢. 31411/07, bod 39, a tam citované pripady].

104. Soud jiz drive identifikoval nékteré faktory, které jsou relevantni pro posouzeni dopadu
medidlni kampané na spravedlivost soudniho rizeni. Mezi tyto faktory patii doba, kterd uplynula
mezi medidlni kampani a zahdjenim soudniho rizeni (a zejména urcenim slozeni soudu); zda
predmétna zverejnéni byla pricitatelnd orgdanim nebo jimi byla sdélena; a zda tato zverejnéni
ovlivnila soudce, a tim ohrozila vysledek rizeni (viz rozhodnuti ze dne 8. 7. 2008, Sutyagin proti
Rusku, ¢. 30024/02; a rozhodnuti ze dne 16. 10. 2012, Beggs proti Spojenému kralovstvi, ¢.
15499/10, bod 124). Kromeé toho vnitrostatni soudy - které jsou slozeny vyhradné z profesionalnich
soudct - maji na rozdil od ¢lena poroty zpravidla odpovidajici zkuSenosti a vzdélani, které jim
umoziuje odolat jakémukoli vnéjSimu vlivu (viz vySe citovany rozsudek Craxi proti Italii, bod 104; a
rozsudek ze dne 29. 3. 2007, Mircea proti Rumunsku, ¢. 41250/02, bod 75).

(ii) Pouziti vyse uvedenych zasad v predmétném pripadé

105. Soud podotyka, ze predmétné zaznamy telefonickych rozhovorl stézovatele byly porizeny
Bezpecénostni informacni agenturou pred zahajenim vySetrovani stézovatele a ze, coz stézovatel
nepopird, nebyly pouzity jako dukaz v trestnim rizeni a nikdy nebyly soucasti spisu vedeného proti
stézovateli (viz bod 7 vyse).

106. Soud déle poznamenava, ze tyto zaznamy a jejich prepisy byly zverejnény v médiich v prosinci
2016 a ze zasedani odvolaciho senédtu ve véci stézovatele se konalo v inoru 2017, tedy o pouhych
osm tydnt pozdéji (viz body 21 a 22 vyse).

107. Soud déle poukazuje na to, ze zverejnéné nahravky a jejich prepisy se tykaly telefonickych
rozhovoru stézovatele s jeho nékdejsimi spoluobvinénymi a dal$imi osobami ohledné planu zvratit
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve prospéch B. G. Prestoze tedy vySe uvedeny novinovy ¢lanek pouze
nastinil obvinéni proti stézovateli - pricemz zduraznil skuteCnost, ze jeho odsouzeni v prvnim stupni
jesté neni pravomocné - mohl presto ovlivnit vnimani viny stéZovatele verejnosti (srov. vySe citovany
rozsudek Paulikas proti Litve, bod 61).

108. S ohledem na skutecnost, ze nahravky porizené Bezpec¢nostni informacni agenturou mély zustat
utajeny a nemély byt sdélovany nepovolanym osobam ..., Soud souhlasi se stézovatelem, Zze nemohly
byt zverejnény v médiich, pokud by je neprozradil zastupce statu, ktery k nim mél pristup.

109. V této souvislosti Soud poznamenava, ze trestni oznameni, které stézovatel podal v prosinci
2019 na blize neurcené pracovniky BezpecCnostni informacni agentury a statniho zastupitelstvi, je

vvvvv

110. Je vSak dulezité zdlraznit, ze skuteCnost, Ze vnitrostatni organy byly zdrojem poskozujicich
informaci, je pro otdzku nestrannosti soudu relevantni pouze do té miry, ze by ¢tenari mohli materidl
povazovat za autoritativnéjsi s ohledem na jeho zdroj (viz rozsudek ze dne 30. 6. 2015, Abdulla Ali
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 30971/12, bod 90). I kdyz autoritativnost zverejnéného materialu
muze vyzadovat napriklad vétsi casovy odstup, neni pravdépodobné, Ze by sama o sobé vedla k
zavéru, ze spravedlivy proces nestrannym soudem jiz neni mozny. Zejména tvrzeni, ze jakékoli
zverejnéni poskozujiciho materidlu vnitrostatnimi organy bylo imyslné a mélo za cil narusit
spravedlivy proces, nejsou pro posouzeni dopadu zverejnéni na nestrannost soudu relevantni (ibid.).

111. V této souvislosti Soud pripomind, ze stézovatel byl odsouzen jiz soudem prvniho stupné v roce
2013 na zékladé zdznami z tajného sledovani potizenych na Zzadost UPKOZ, jejichZ zdkonnost a
pravost stézovatel nikdy nezpochybnoval, a také na zakladé svédeckych vypovédi, vCetné vypovédi
nékdejsich spoluobvinénych stézovatele, ktefi se k obvinéni doznali, které byly uznany jako



vérohodné v téch ¢éstech, kde odpovidaly ostatnim diikaztim (viz body 16-19 vyse).

112. Soud dale poznamenava, Ze predmétny clanek v médiich se zaméril na osoby z justice a politiky,
jejichz jména se objevila v zdznamech Bezpecnostni informacni agentury, zejména na predsedu
Nejvyssiho soudu B. H. (viz bod 21 vySe). Soud jiz shledal, ze okolnosti tykajici se udajného zapojeni
B. H. do pripadu B. G. nemély vliv na nestrannost soudct Nejvyssiho soudu v pripadé stézovatele (viz
bod 80 vyse).

113. Soud dale podotyka, ze stézovatel nikdy nezpochybnil pravost zverejnénych nahravek
Bezpecnostni informac¢ni agentury ani jejich prepisu a ani nikdy netvrdil, Ze by byly pred
zverejnénim v médiich jakkoli upraveny nebo pozménény (srov. rozsudek ze dne 10. 10. 2019,
Batiashvili proti Gruzii, ¢. 8284/07, body 87-97).

114. Kromé toho Soud podotyka, ze Nejvyssi soud rozhodoval ve stézovatelové véci v senatu
slozeném z vysoce zkuSenych profesionalnich soudct, ktefi byli vySkoleni tak, aby neprihlizeli k
zadnym podnétim zvenci (... srov. rozsudek Craxi proti Italii, bod 104; a rozsudek Paulikas proti
Litvé, bod 62, oba citované vyse). Tito soudci se nijak neodvolavali na inkriminovany clanek v
médiich ani na zdznamy Bezpecnostni informacni agentury a nic ve spise nenasvédcCuje tomu, ze by
jejich posouzeni stézovatelova pripadu bylo témito informacemi ovlivnéno. Odsouzeni stézovatele
potvrdili striktné na zékladé dukazu obsazenych ve spise a konstatovali, ze soud prvniho stupné
spravné zjistil vSechny relevantni skutec¢nosti a spravné aplikoval pravo.

115. Z toho vyplyva, ze bez ohledu na kratkou dobu, kterd uplynula mezi zverejnénim zdznamu
Bezpecnostni informacni agentury v médiich a zasedanim odvolaciho senatu ve véci stézovatele,
neexistuje zadny dukaz, ktery by nasvédcCoval tomu, Ze soudci Nejvyssiho soudu, kteri rozhodovali o
odvolani ve véci stézovatele, jimi byli ovlivnéni.

116. Vyse uvedené uvahy postacuji Soudu k ucinéni zavéru, Ze ¢lanek v médiich a zverejnéné
zdznamy Bezpecnostni informacni agentury neporusily stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces ani
presumpci neviny podle ¢&l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, ze nedoslo k porueni ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy.

(...)

(Zpracovala Mgr. Jana Zapotocka)



