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Predkladané rozhodnuti lze povazovat za prelomové ve vztahu k trestdni pachateld sexuélné
motivovanych trestnych ¢ina a je dukazem nového ndhledu na potrebu jejich velmi diirazného
postihu. Je rovnéz signalem, ze Soud rozsiril své zasahy, resp. hranice svého prezkumu, nad ramec
neucinného vysSetrovani, jez zpravidla nevedlo k odsouzeni a spravedlivému potrestani pachatelq,
nebot vyslysSel i stiznost podanou obéti sexudlné motivovaného trestného ¢inu, za néjz byl pachatel
sice odsouzen, ale byl mu ulozen neprimérené mirny alternativni trest nespojeny s odnétim svobody
(tento trend je zfejmy i z navazujiciho rozsudku ze dne 20. 2. 2024, M. G. proti Litve, ¢. 6406/21).

Soud sice v bodé 52. pripousti, Ze ,neexistuje absolutni povinnost, aby vSechna stihani vedla k
odsouzeni nebo konkrétnimu trestu”, soucasné vSak zdurazinuje, ze ,vnitrostatni soudy by za
zadnych okolnosti nemély byt pripraveny pripustit, aby vazné utoky na fyzickou a dusevni integritu
zustaly nepotrestany, nebo aby byly zavazné trestné Ciny potrestdny neprimérené mirnymi tresty”. I
kdyz soud v bodé 59. zminuje, Zze mu ,neprislusi hodnotit, zda vnitrostatni soudy spravné vzajemné



posoudily tyto okolnosti (pozn. mysleno polehcujici a pritézujici okolnosti)... a neprislusi mu
vyjadrovat se k jakymkoliv otdzkdm trestni odpovédnosti (viz mimo jinych rozsudek ze dne 3. 11.
2015, Myumyun proti Bulharsku, ¢. 67258/13, bod 75., a rozsudek ze dne 20. 2. 2020, Y. proti
Bulharsku, ¢. 41990/18, bod 94.), tak presto uvadi, Ze ,nemuze nez poznamenat, Ze vnitrostatni
soudy nezohlednily radu okolnosti, které byly podle vnitrostatniho préva relevantni v procesu
vyneseni rozsudku, jako jsou dasledky trestného Cinu pro stézovatelku (jeji diagnéza a dlouha
nepritomnost v praci), chovani M. P. po spachani predmétnych trestnych ¢ind (jeho udajné
vyhrozovani stézovatelce) nebo zjevny nedostatek jeho litosti ¢i snahy nahradit $kodu zplisobenou
stézovatelce” (viz body 59. a 60.).

Z uvedeného podle mého nazoru plyne, ze timto Soud vyjadruje zcela konkrétni pozadavek na to, aby
vnitrostatni soudy dikladné hodnotily vSechny okolnosti, za kterych byl predmétny ¢in spachéan, a
aby ,za zadnych okolnosti” nepripustily potrestani pachatele mirnym trestem (srov. bod 53.). To
v kontextu dané véci, kde byl nepodminény trest odnéti svobody zménén na trest obecné
prospésnych praci, znamenalo, Ze mirnym trestem byl v danych souvislostech mysSlen alternativni
trest nespojeny s odnétim svobody.

Uvedené rozhodnuti se rovnéz dotykéd postupu soudl pri uklddéni trestl za sexualni delikty,
obzvlasté pak pachané na zenach nebo détech, coz mé v ceském pravnim radu odraz v ustanoveni §
39 tr. zékoniku, které zakotvuje obecné principy stanoveni druhu a vymeéry trestu za jakékoli trestné
¢iny bez rozdilu jejich povahy nebo typu obéti. Komentované rozhodnuti vSak zavadi zvlastni a prisny
zpusob pro ukladani tresta za urcité skupiny trestnych ¢int, nebot pozaduje prisnéjsi odsouzeni pro
pachatele, kteri svymi ¢iny zasdhli do sexualni sféry Zen (resp. spachali sexualni trestné Ciny
motivované na zakladé pohlavi), pripadné déti. Divodem pro takovy postup podle Soudu (viz bod
57.) je, ze ,sexudlni zneuzivani zen je nepochybné velmi zavaznym typem protipravniho jedndni s
oslabujicimi ucinky pro své obéti. Jako zvlastni projev nasili na zenach se jedna o formu nasili na
zakladé pohlavi...“. Uvedené nazory vychazeji, pokud jde o ndsili na zenach a domaci nasili, z
prislusnych mezinarodnich pravnich norem v této oblasti, zejména Istanbulské umluvy. Ve smyslu
uvedeného Soud pozaduje ukladani prisnych trestl proto, aby se vyloucila ,shovivavost pri tresténi
nasili pachaného na Zenach”, a aby se sdéloval ,jasny signdl, Ze nasili na zenach nebude tolerovano”,
coz Soud povazuje za nutné pro to, aby , obéti nebyly odrazovany od oznameni takovych ¢ina”.

Tento novy pristup je treba brat do Gvahy i ze strany Ceskych trestnich soudu, nebot i Ceska
verejnost je témto trendim na prisny postih pachatelll sexualné motivovanych trestnych ¢ina
naklonéna, o cemz svédci mimo jiné i nedavna situace tykajici se trestni véci, v niz za zndsilnéni a
dalsi trestné Ciny na nezletilé byl odvolacim soudem pachateli zménén nepodminény trest odnéti
svobody na trest podminéné odlozeny nespojeny s primym odnétim osobni svobody, coz vyvolalo
zacCnou kritiku verejnosti a velmi negativni ohlasy prezentované médii jako mirné potrestani.

(JUDr. Milada Sdmalova)
SKUTKOVY STAV

Stezovatelka se narodila v roce 1978 a Zije v Rijece. Dne 18. 6. 2015 podala trestni ozndmeni proti
svému kolegovi M. P. a obvinila ho ze sexudlniho obtéZovdni na pracovisti (jednalo se o pracovniky
zdchranné sluzby). Uvedla, ze pri jedné nocni smené ji M. P. zamkl v mistnosti, svlékl se a pokusil se
Jji svléknout, poté ji chytil za krk a tlacil jeji hlavu k jeho ztoporenému penisu, pricemz ji rekl, aby ho
vzala do ust. Prestal az poté, co stézovatelka vykrikla, ze omdli. Pri jiné prileZitosti ji opakované
osahdval na rukdch, stehnech a prsou, kdyz byli v sanitnim voze, a poté si rozepnul kalhoty a pokusil
se jeji ruku vlozit dovnitr. Jeho jedndni bylo doprovdzeno nevhodnymi vyrazy a vyhruzkami
stéZovatelce, Ze by mohla byt propusténa ze zaméstndni.



Na zdkladé trestniho ozndmeni policie ndsledujiciho dne vyslechla M. P. a nékolik svédki. M. P.
uvedl, Ze se stézZovatelkou pouze Zertoval a pri mnoha prilezitostech ji rekl, aby se dotkla jeho
pohlavniho orgdnu. Priznal také, Ze se ji obcas dotykal na stehnech a zadku ,jen tak pro zdbavu” a
uvedl, Ze véri, ze stéZovatelku pritahoval, protoze to rekla jinému kolegovi. Ve véci bylo zahdjeno
trestni rizeni s M. P. pro podezreni ze spdchdni trestného ¢inu chlipného jedndni.

Stézovatelka se obrdtila i na ombudsmanku pro rovnost zZen a muzi, kterd dne 7. 7. 2015 pozddala
zaméstnavatele stéZovatelky o dalsi informace o opatrenich prijatych v souvislosti s jedndnim M. P.,
jez povazovala za pokus o zndsilnéni. Kopie jejiho dopisu byla zasldna k proSetreni také stdtnimu
zastupitelstvi okresu Rijeka, které nicméneé zjistilo, Ze okolnosti pripadu nesvédci o spachdni pokusu
zndsilnénti, ale jiného trestného ¢inu proti sexudlni svobodé a mordlce.

Dne 8. 5. 2018 uznal Méstsky soud v Rijece M. P. vinnym ze spdchdni dvou trestnych ¢inti podle §
155 chorvatského trestniho zdkoniku a odsoudil jej k trestu odnéti svobody v trvdani 10 mésicil.
Krajsky soud ve Varazdinu jako soud odvolaci jeho vinu potvrdil, ale zménil trest odnéti svobody v
trest obecné prospesnych praci. Tento rozsudek byl konecny a nebylo mozné se proti nému odvolat k
vyssSimu soudu. M. P. jemu uloZeny trest v rozsahu 610 hodin obecné prospésnych praci vykonal v
roce 2020.

Stezovatelka proti tomuto rozsudku nepodala ustavni stiznost, protoze podle dokumentu
zverejnéného na webu chorvatského Ustavniho soudu nebyly rozsudky, jimiZz se obét snazila
napadnout rozsudek osvobozujici obvinéného, ustavneé revidovatelné. Obrdtila se vSak na
obcanskopravni soudy s Zalobou na ndhradu skody proti M. P. a jejimu zaméstnavateli. Proti svému
zaméstnavateli podala i Zalobu z divodu diskriminace.

Podle vyjddreni stézovatelky byla v dobé od 19. do 30. 6. 2015 v pracovni neschopnosti v dusledku
zranéni paze zpusobeného ndsilim, jehoz se vuci ni dopustil M. P. Od 1. 7. do 30. 9. 2015 byla v
pracovni neschopnosti v disledku posttraumatické stresové poruchy (PTSD) a od 29. 10. 2019 do 31.
1. 2020 poté, co ji byl dorucen rozsudek soudu druhého stupné, byla v pracovni neschopnosti z
diivodu akutniho psychického stavu zptisobeného tim, Ze znovu prozivala uddlosti z roku 2015.

PRAVNI POSOUZENI
1. TVRZENE PORUSENI CLANKU 3 A 8 UMLUVY

29. Stézovatelka tvrdila, Ze s ohledem na zavaznost ¢inu spocivajicich v sexudlnim nasili, kterych se
na ni dopustil M. P., byl trest mu ulozeny neprimérené mirny, coz vedlo k porusSeni jejich prav
zarucenych ¢l. 3 a 8 Umluvy. Tato ustanoveni zni takto:

Clanek 3
“Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”

Clanek 8
“1. Kazdy ma préavo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.
2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zékonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchédzeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moréalky nebo ochrany prav a

svobod jinych.”

A. Prijatelnost



1. Vyjadreni stran
(a) Vlada

30.-31. Vlada tvrdila, Ze stézovatelka nevycerpala vSechny dostupné vnitrostatni opravné prostredky,
nebot nepodala ustavni stiznost proti rozsudku Krajského soudu ve Varazdinu. ... Alternativné vlada
trvala na tom, Ze stézovatelka mohla proti M. P. podat ob¢anskopravni zalobu na nahradu Skody.

(b) Stézovatelka

32. Stézovatelka uvedla, ze v dobé, kdy podala stiznost k Soudu, nebyla tGstavni stiznost uc¢innym
opravnym prostfedkem, protoZe z praxe chorvatského Ustavniho soudu plynulo, Ze soustavné
prohlasoval za nepripustné stiznosti podané proti trestnim rozsudkiim vydanym v fizeni proti tretim
0sobam ... Pokyny k podavani ustavnich stiznosti zverejnéné na webovych strankach tohoto soudu
obsahovaly sdéleni, ze takové rozsudky nelze tstavné prezkoumat.

33. Pokud jde o tvrzeni vlady, ze stézovatelka méla pozadovat od M. P. ndhradu Skody, tak
stéZzovatelka uvedla, Ze podala obCanskopravni zalobu proti M. P. a jejimu zaméstnavateli a Ze toto
rizeni stale probiha. Podle jejiho ndzoru vSak toto rizeni - které bylo zahdjeno proti soukromym
osobam a jehoz cilem bylo ziskat ndhradu nemajetkové Gjmy zpusobené tim, Ze se stala obéti
trestného ¢inu - bylo irelevantni pro jeji stiznost u Soudu podanou z toho duvodu, Ze stat
nedostatecné potrestal pachatele sexuéalniho nasili, jehoz se vuci ni dopustil.

2. Hodnoceni Soudu

34. Obecné zéasady tykajici se vycerpani vnitrostatnich opravnych prostredki byly shrnuty v
rozsudku velkého senatu ze dne 25. 3. 2014, Vuckovic¢ a ostatni proti Srbsku, ¢. 17153/11, body 69.
az 77.

35. Soud poznamenava, ze v rozhodnuti ze dne 10. 12. 2019, KusSi¢ a ostatni proti Chorvatsku, ¢.
71667/17, body 77. az 81., dospél k zavéru, ze v roce 2019 se ustavni stiznost stala uc¢innym
vnitrostatnim opravnym prostredkem pro tvrzeni tykajici se nedcinného vysetrovani podle ¢l. 2 a 3
Umluvy (tamtéZ, body 93. a 99.).

(...)

37. Podle judikatury Soudu se posouzeni, zda byly vnitrostatni opravné prostredky vycerpany,
obvykle provadi ke dni, kdy byla podana projednavana stiznost. Je pravda, ze Soud prilezitostné
uznal, ze v urcitych situacich muze toto pravidlo podléhat vyjimkam, které mohou byt odavodnény
zvlastnimi okolnostmi kazdého pripadu (viz vySe citované rozhodnuti Kusi¢ a ostatni, bod 101. a
pripady v ném citované). Stalo se to vSak v situacich tykajicich se pokracujiciho poruSovani prav
(napriklad v souvislosti s délkou rizeni nebo neucinnym vysetrovanim) nebo v pripadech, kdy byly
zavedeny konkrétni nové prostredky napravy s cilem napravit na vnitrostatni trovni stiznosti
zahrnujici poruseni Umluvy podané osobami, jejichZ stiznosti byly pozdéji predloZzeny Soudu, ktery
resil podobné otazky.

38.-40. V projednavané véci se stézovatelka rozhodla nepodat ustavni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu ve Varazdinu ze dne 2. 7. 2019, protoze se domnivala, ze by byla bezpredmétna.
Soud poznamenavéa, Ze v rozhodné dobé Ustavni soud v zasadé prohlasil za nepiipustné stiZnosti
podané poskozenymi proti rozsudkum trestniho soudu vynesenym vuci tretim osobam. To dale
potvrdily pokyny na webovych strankédch Ustavniho soudu platné do ledna 2023, které ze seznamu
rozhodnuti podléhajicich istavnimu prezkumu vyslovné vylucovaly rozsudky, jimiz se obét domahala
prezkumu rozsudku zprostujictho obvinéného obZaloby (srov. rozhodnuti ze dne 14. 6. 2022, Stitié



proti Chorvatsku, ¢. 18869/22, body 8. a 9.). Vlada za téchto okolnosti nedokazala presvédcive
prokézat, Ze stéZovatelka méla skutec¢né vyhlidky na uspéch pred Ustavnim soudem, a proto Soud
dospél k zavéru, Ze stéZovatelce nelze vyéitat, Ze se nejprve neobratila se svou stiznosti na Ustavni
soud. Za nutné ani vhodné nepovazoval v projednavané véci - kdy lhtita pro podani ustavni stiznosti
podle § 62 chorvatského zékona o Ustavnim soudu jiz ddvno uplynula - ¢init vyjimku z pravidla
vyCerpani.

41. Pokud jde o argument vlady, ze stézovatelka mohla znovu zahajit ob¢anskopravni rizeni o
nahradu skody proti M. P., Soud poznamenava, ze takovy narok skute¢né uplatnila a Ze se 0 ném u
soudu prvniho stupné jedna jiz asi pét let. Soud se vSak priklani k nadzoru stézovatelky, ze uvedené
rizeni se netyka stejného predmétu jako jeji stiznost k Soudu a ze ucinné odstraseni od zavaznych
utoku na fyzickou integritu osoby v kazdém pripadé vyzaduje uCinné trestni rizeni a zakonné
mechanismy, které by v tomto ohledu zajistily primérenou ochranu (viz rozsudek ze dne 11. 12.
2012, Remetin proti Chorvatsku, ¢. 29525/10, bod 76., a v ném citované véci; a rozsudek ze dne 20.
11. 2018, Pulfer proti Albanii, ¢. 31959/13, bod 71.).

42-43. Z toho vyplyva, Ze ndmitky vlady musi byt zamitnuty. Soud poznamenava, Ze stiznost neni ani
zjevné neopodstatnénd, ani neptijatelna z jinych divodd uvedenych v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt proto
prohlasena za prijatelnou.

B. Rozhodnuti ve véci samé
1. Vyjadreni stran
(a) Stézovatelka

44, Stézovatelka tvrdila, Ze stat nesplnil své pozitivni povinnosti podle ¢l. 3 a 8 Umluvy v tom smyslu,
ze trest, ktery byl nakonec M. P. ulozen, nebyl odrazujici ani priméreny spachanym trestnym Cintim.

45. Podle jejiho ndzoru byl stat povinen primeérené potrestat pachatele, aby dosahl uznavanych cila
trestnich sankci, které zahrnovaly odplatu jako formu spravedlnosti pro obéti, obecné odrazovani od
dalSich poruseni zdkona a zajiSténi zaruk pravniho statu. V pripadé stézovatelky, kde vnitrostatni
soudy nepochybné konstatovaly, ze pachatel spachal dva trestné Ciny zavaznym zpusobem
narusujici, jeji psychickou a fyzickou integritu, nelze obecné prospésné prace povazovat za
priméreny trest, ktery by mohl téchto cilt dosdhnout.

46. Stézovatelka méla za to, Zze M. P. neutrpél zadné vazné nasledky po jeho opakovaném sexualnim
nasili na jejich pracovisti; podle informaci, které méla k dispozici, vykonaval obecné prospésné prace
se sdruzenim v priméru jeden tyden mési¢né, pricemz pracoval po kratkou dobu. Nedalo se tedy
rici, ze by byl tvrdé pokaran zpusobem, ktery by zajistil, Ze se v budoucnu zdrzi porusovéni zakona a
dalSich sexudlnich utoki, coz vedlo prakticky k jeho beztrestnosti. Na druhou stranu stézovatelka
utrpéla v dusledku predmétného sexualniho nasili tézké psychické nasledky.

(b) Vlada

47. Vlada trvala na tom, Ze poté, co byla informovéna o obvinénich stézovatelky proti M. P.,
vnitrostatni organy v jejim pripadé rychle zareagovaly a dikladné a komplexné zjistily vSechny
okolnosti pripadu. Obvinény a dva svédci byli vyslechnuti nékolik hodin poté, co policie obdrzela
trestni oznameni stézovatelky, nacez byl M. P. obzalovan a odsouzen nestrannym a nezavislym
soudem. Byly podniknuty vSechny primérené kroky k zajisténi vSech dikazl a objasnéni
predmétnych udalosti.

48. Vlada dale poznamenala, ze M. P. byl odsouzen k deseti mésicum odnéti svobody a Ze jeho trest



byl nahrazen 600 hodinami obecné prospésnych praci. Behem necelého roku vykonal 610 hodin
obecné prospésnych praci, coz byl casovy ramec, ktery byl stanoven pro vykonani tohoto trestu. Jeho
sankce byla navic umérna zavaznosti trestnych ¢int spachanych na stéZovatelce a méla na néj
nezbytny odrazujici G¢inek, protoze od té doby se jiz zadného dalSiho trestného ¢inu nebo prestupku
nedopustil.

2. Hodnoceni Soudu
(a) Obecné principy

49. Soud na zacatku znovu pripomind, ze znasilnéni a vazné sexudlni napadeni predstavuji
zachézeni, které spada do oblasti plisobnosti &l. 3 Umluvy a rovnéZ zahrnuje zdkladni hodnoty a
zakladni aspekty ,soukromého zivota“ ve smyslu ¢l. 8 (viz rozsudek ze dne 20. 2. 2020, Y. proti
Bulharsku, ¢. 41990/18, body 63.-64., a tam citované véci).

50. Soud opakované zdliraznil, Ze staty maji pozitivni povinnost obsaZenou v ¢l. 3 a 8 Umluvy
prijmout trestni zdkony, které uc¢inné trestaji znasilnéni, a maji je uplatnovat v praxi prostrednictvim
ucinného vysetrovani a trestniho stihani (viz rozsudek ze dne 4. 12. 2003, M. C. proti Bulharsku, ¢.
39272/98, bod 153.; a rozsudek ze dne 2. 5. 2017, B. V. proti Belgii, ¢. 61030/08, bod 55.). Tato
pozitivni povinnost déale vyzaduje kriminalizaci a G¢inné stihani vSech nedobrovolnych sexualnich
aktu (viz rozsudek ze dne 15. 3. 2016, M. G. C. proti Rumunsku, ¢. 61495/11, bod 59.; rozsudek ze
dne 28. 5. 2020, Z. proti Bulharsku, ¢. 39257/17, bod 67., a rozsudek ze dne 13. 4. 2021, E. G. proti
Moldavsku, ¢. 37882/13, bod 39.).

51. Soud rovnéz nedavno shrnul svou judikaturu tykajici se procesni povinnosti podle sbhihajicich se
zésad ¢l. 2, 3 a 4 Umluvy (viz rozsudek velkého senatu ze dne 25. 6. 2020, S. M. proti Chorvatsku, ¢.
60561/14, body 311.-320.), kde poznamenal zejména to, Ze zatimco obecny rozsah pozitivnich
zévazkl stdtu se muze liSit v ptipadech, kdy bylo zachdzeni v rozporu s Umluvou zplisobeno
zapojenim vnitrostatnich organu, a pripadech, kdy dochézi k nésili zpusobenému soukromymi
osobami, tak procesni pozadavky jsou podobné: tykaji se predev$im povinnosti organu zahajit a vést
vySetrovani, které muze vést ke zjisténi skutkového stavu a k identifikaci a pripadné potrestani
odpovédnych osob.

52. Kromé toho, pokud oficidlni vySetrovani vedlo k zahdjeni fizeni u vnitrostatnich soudl, musi
fizeni jako celek, véetné faze rizeni pied soudem, spliiovat pozadavky ¢l. 3 Umluvy (viz rozsudek ze
dne 14. 1. 2021, Sabali¢ proti Chorvatsku, ¢. 50231/13, bod 97.). I kdyz neexistuje absolutni
povinnost, aby vSechna stihani vedla k odsouzeni nebo konkrétnimu trestu, vnitrostatni soudy by za
zadnych okolnosti nemély byt pripraveny pripustit, aby vazné utoky na fyzickou a duSevni integritu
zustaly nepotrestany, nebo aby byly zadvazné trestné Ciny potrestany neprimérené mirnymi tresty.
Dilezitym bodem, ktery musi Soud prezkoumat, je tedy to, zda a do jaké miry soudy pri vyvozovani
svych zavértu mohly mit za to, Ze podrobily véc peclivému zkoumani ohledné vSech relevantnich
okolnosti souvisejicich s pripadem (srov. rozsudek ze dne 25. 3. 2021, Smiljani¢ proti Chorvatsku, ¢.
35983/14, bod 99.).

53. Konecné Soud zjistil poruSeni procesnich povinnosti stati v radé pripadu zjevné disproporce
mezi zavaznosti ¢inu a ulozenou sankci na vnitrostatni trovni, coz vedlo k presvédceni, ze ¢iny, pri
nichz doslo ke Spatnému zachdzeni, byly prislusnymi orgény ignorovéany a ze chybéla uc¢inna ochrana
pred takovymi Ciny (viz vySe citovany rozsudek Sabali¢ proti Chorvatsku, bod 110.; a rozsudek ze
dne 12. 5. 2015, Identoba a ostatni proti Gruzii, ¢. 73235/12, bod 75.)

(b) Aplikace obecnych principti na projednavanou véc



54. Vldda nezpochybnila, Ze zachazeni, které stéZovatelka utrpéla, spadd do plisobnosti obou
dotéenych ¢lankd Umluvy. S prihlédnutim ke své judikatute (viz napt. rozsudek Pulfer proti Albénii,
citovany vyse, bod 76.; a rozsudek E. G. proti Moldavsku, citovany vyse, bod 39.), Soud v této véci
nevidi zadny davod k tomu, aby rozhodl jinak, a povazuje za vhodné prezkoumat projednavanou véc
na podkladé ¢l. 3 i 8 Umluvy.

55. Stiznost stézovatelky v projednavané véci nesmérovala proti vadam ve zplsobu, jakym bylo jeji
trestni ozndmeni o sexualnim obtézovani proSetieno, ale spiSe proti zpisobu, jakym soud druhého
stupné rozhodl o trestu ulozeném pachateli (viz body 44. az 46. shora a mutatis mutandis rozsudek
ze dne 14. 6. 2022, Stoyanova proti Bulharsku, ¢. 56070/18, bod 66.). Nejedna se tedy o pripad, kdy
by se pachatel napriklad v dasledku amnestie ¢i zakonné promlceci doby zcela vyvézal z jakékoli
trestni odpovédnosti, ani se nejednd o klasicky pripad zjevného nepoméru mezi spachanymi
trestnymi Ciny a ulozenou trestni sankci (srov. rozsudky citované v bodé 53. vyse). V projednavané
véci se stiznost stézovatelky tyka zmény trestu odnéti svobody uloZeného pachateli prvoinstanénim
soudem na obecné prospésné prace, o ¢cemz rozhodl odvolaci soud, ktery podle stézovatelky trest
nadmérné zmirnil. V souladu s tim a s prihlédnutim k Sirokému prostoru priznanému statim v oblasti
trestniho soudnictvi a politiky ukladani trestu se prezkum Soudu musi zamérit na posouzeni toho,
zda za okolnosti tohoto pripadu vnitrostatni soud vynalozil potrebnou peclivost pri ruseni a novém
vyméreni trestu. Soud tedy bude zkoumat, zda zmirnéni trestu bylo v tomto pripadé zaloZzeno na
kritériich a duvodech, které byly primérené k zajiSténi toho, aby trest zustal umérny povaze a
zavaznosti Spatného zachazeni spojeného s trestnymi ¢iny spachanymi na stézovatelce jako obéti.

56. Pred zahajenim tohoto posouzeni Soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze si skutecné uvédomuje a
schvaluje rostouci vyznam obecné prospésnych praci jako nedilné a uzitecné soucasti moderni
trestni politiky v ¢lenskych statech Rady Evropy (viz doporuceni CM/Rec(2017)3 Vyboru ministra
¢lenskym statum o Evropskych pravidlech pro alternativni tresty a opatreni). Krom toho neni zjevné
ukolem Soudu podrobné vymezit rozsah pouziti nebo podstatu jakéhokoli konkrétniho systému
takovych praci. Nadto je zrejmé, Ze v celé Evropé existuji rozdily, pokud jde o jejich vyuziti, obsah a
ucinnost, a tedy i odrazujici ucinek obecné prospésnych praci jako alternativy k trestu odnéti
svobody. Tyto rozdily odréazeji rizné pristupy, které lze do zna¢né miry oduvodnit konkrétnim
vnitrostatnim kontextem, penologickym systémem a tradicemi, coz jsou vSechno faktory, které je
treba vzit v ivahu pri posuzovani téchto pripadi na mezinarodni urovni v souladu se zasadou
subsidiarity, jak je vyjadfena v preambuli Umluvy. Po tom, co bylo fe¢eno, a na zékladé obecného
zjisténi ve svétle Sirokého mezinarodniho konsenzu o nutnosti rozhodné bojovat proti sexudlnimu
zneuzivani a nasili pAchanému na Zenach, by Soud souhlasil s tim, Ze vnitrostatni soudy musi vénovat
zvlastni pozornost pri rozhodovani o tom, zda za takové trestné Ciny ulozi obecné prospésné prace
namisto vézeni.

57. V této souvislosti Soud opakuje, Ze sexudlni zneuzivani zen je nepochybné velmi zavaznym typem
protipravniho jednani s oslabujicimi u¢inky pro své obéti. Jako zvlastni projev ndsili na zenach se
jedna o formu ndsili na zdkladé pohlavi, kterd je zakdzana chorvatskym pravem a radou
mezindrodnich smluv. Soud také znovu zduraznil klicovou roli, kterou hraje trestni stihéni a trest v
instituciondalni reakci na genderové podminéné nésili a v boji proti genderové nerovnosti (viz
rozsudek ze dne 27. 5. 2021, J. L. proti Italii, ¢. 5671/16, bod 141.). Soud se navic ve své judikature
tykajici se ndsili na zendch a domdciho nasili Casto ridil prisluSnymi mezinarodnimi pravnimi
normami v této oblasti, zejména Istanbulskou umluvou (viz napriklad rozsudek velkého senatu ze
dne 15. 6. 2021, Kurt proti Rakousku, ¢. 62903/15, body 167.-168.).

58. V tomto pripadé trestni soudy konstatovaly, ze stézovatelka se stala obéti dvou sexualné
motivovanych (chlipnych) trestnych ¢inu spachanych kolegou na jejim pracovisti. Chlipné ¢iny jsou
podle vnitrostatniho prava jakékoli Ciny se sexudlni konotaci, které nedosahuji intenzity pohlavniho
styku bez souhlasu. I kdyZ Soudu neprislusi zpochybnovat zjisténi vnitrostatnich soudd, Ze ¢iny M. P.



nebyly kvalifikovany jako pokus o znasilnéni, ale pouze jako ,chlipné ¢iny“ v rozporu s § 155
chorvatského trestniho zékoniku, tak Soud nemuze nez poznamenat, ze jakékoli nésili, které M. P.
proti stézovatelce pouzil (jako je zamknuti dveri, jeji chytnuti za krk, pritlaceni jeji hlavy k jeho
ztoporenému penisu a pokyn, aby si jej vlozila do ust), je zjevné relevantni i pro odsouzeni pachatele.

59. Pachateli byl ulozen trest odnéti svobody v trvéni deseti mésicti, ktery vSak odvolaci soud zménil
na obecné prospésné prace, jez obvinény radné vykonal. Vnitrostatni soudy pri rozhodovani o jeho
trestu posuzovaly polehcujici a pritézujici okolnosti v souladu s § 47 chorvatského trestniho
zakoniku. Soudu neprislusi hodnotit, zda vnitrostatni soudy spravné vzdjemné posoudily tyto
okolnosti; Soud nemuze jednat jako vnitrostatni trestni soud ani projednavat odvolani proti
rozhodnutim vnitrostatnich soudu a neprislu$i mu vyjadrovat se k jakymkoliv otdazkam trestni
odpovédnosti (viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 3. 11. 2015, Myumyun proti Bulharsku, ¢. 67258/13,
bod 75.; a rozsudek ze dne 20. 2. 2020, Y. proti Bulharsku, ¢. 41990/18, bod 94.).

60. Soud vSak nemuze nez poznamenat, ze vnitrostatni soudy nikdy nezohlednily fadu okolnosti,
které byly podle vnitrostatniho prava relevantni v procesu vyneseni rozsudku, jako jsou dusledky
trestného ¢inu pro stézovatelku (jeji diagnoza a dlouha nepritomnost v praci), chovani M. P. po
spachani predmétnych trestnych ¢int (jeho tdajné vyhrozovani stéZovatelce) nebo zjevny nedostatek
jeho litosti ¢i snahy nahradit $kodu zpusobenou stézovatelce.

61. Soud prvniho stupné navic jednoznacné konstatoval, Ze mira trestni odpovédnosti M. P. byla za
danych okolnosti zvlasté vysoka vzhledem ke skutecnosti, ze se sexualnich deliktu vaci stéZovatelce
dopustil opakované a v kratké dobé, coz svéd¢i o zvlast vysoké intenzité jeho umyslu. Je tedy
zarazejici, ze pri rozhodovéani o zmirnéni trestu odnéti svobody M. P., prestoze se ztotoznil s
posouzenim polehcéujicich a pritézujicich okolnosti provedenym soudem prvniho stupné, soud
druhého stupné rozhodl tak, Ze zmirnéni trestu ulozeného pachateli bude odpovidat ucelu trestu v
projednavané véci, a to pouze s ohledem na skutec¢nost, ze od spachani trestnych ¢inti uplynuly ¢tyri
roky a pachatel se jiz zadné dalsi trestné ¢innosti nedopustil. Odvolaci soud pritom ani nezminil
vysokou miru trestni odpovédnosti pachatele nebo jeho intenzivni tmysl spachat predmétné sexudlni
delikty. Neuvedl rovnéz zadné vérohodné divody k vysvétleni toho, pro¢ pouhy béh ¢asu - ktery v
zadném pripadé nelze pricitat na vrub stézovatelce, nebot ji musel pouze dale traumatizovat jako
obét (viz rozsudek ze dne 3. 3. 2015, S. Z. proti Bulharsku, ¢. 29263/12, bod 52.) - prevazil nad vyse
uvedenymi zdvaznymi pritézujicimi okolnostmi.

62. S ohledem na vySe uvedené nelze rici, Zze ke zmirnéni trestu odnéti svobody M. P. doslo po
peclivém prezkoumadni vSech relevantnich okolnosti souvisejicich s pripadem (srov. rozsudek ve véci
Smiljani¢, cit. vysSe, bod 99.).

63. Soud ma dale na paméti, ze smluvni strany maji v zdsadé Siroky prostor pro uvazeni v
zélezitostech politiky ukladéni trestu (viz rozsudek velkého senatu ze dne 24. 1. 2017, Khamtokhu a
Aksenchik proti Rusku, ¢. 60367/08 a 961/11, bod 85.), a jiz zduraznil, ze odplata jako forma
spravedlnosti pro obéti a obecného odstraseni zaméreného na prevenci pred porusenim zakona a
prosazovani pravniho statu patfi mezi hlavni Gcely ukladéni trestnich sankci (viz rozsudek ze dne 12.
6. 2014, Jeli¢ proti Chorvatsku, ¢. 57856/ 11, bod 90.). Soud v tomto ohledu odkazuje i na judikaturu
Ustavniho soudu Chorvatské republiky, kterd potvrdila, Ze povinnost odvolaciho soudu poskytnout
dukladné a podrobné oduvodnéni pri odchyleni se od odsuzujiciho rozhodnuti soudu prvniho stupné
$la nad rdmec vyneseni rozsudku a politiky ukladani trestll a spadala do plsobnosti Ustavy a
Umluvy.

64. V pripadé jako je tento, ktery byl samotnymi vnitrostdtnimi organy povazovan za hranicni, ma
Soud za to, Ze navzdory opakované povaze zavazného sexualniho nasili, které stézovatelka utrpéla,
odvolaci soud rozhodl o nahrazeni trestu odnéti svobody M. P. obecné prospésSnymi pracemi, aniz by



uvedl primérené duvody, a aniz by jakkoli zohlednil zajmy obéti, k nimz jsou vnitrostatni soudy
povinny prihlizet pri rozhodovani o trestu, ktery ma byt v konkrétnim pripadé ulozen.

65. Takovy pristup vnitrostatnich soudu muze podle ndzoru Soudu naznacovat urcitou shovivavost
pri trestani nasili paAchaného na Zenach misto toho, aby sdéloval spolec¢nosti jasny signal, Ze nasili na
zenach nebude tolerovano. Takovéa shovivavost muze zase odradit obéti od ozndmeni takovych Cina,
zatimco podle udaju, které v této souvislosti nejsou ¢asto dostupné, je nasili pdchané na zenach
znepokojivé bézné a zustava velmi Casto neohlaSeno (viz zpravu agentury FRA, kterad uvadi, ze jedna
z deseti Zen v Evropské unii uvedla, Ze byla od 15 let vystavena nejaké formé sexualniho nésili,
zatimco se zda, ze to hlasi pouze asi 14 % obéti takového jednani; pozn. prekladatele: jedna se o
zpravu s nazvem ,Nésili na zenach: pruzkum v celé EU“, vydanou v roce 2014, pivodné citovanou v
bodé 28. prekladaného rozsudku; agentura FRA je nezavislym referenénim centrem zameérujicim se
na podporu a ochranu lidskych prav v EU).

66. VySe uvedené uvahy dale podporuje nedavna zprava GREVIO o Chorvatsku, ve které bylo
poukazano na to, ze chorvatské urady projevily shovivavost vici trestni politice pri reSeni pripadu
domaciho nasili a nasili na Zenach, a urady byly vyzvany, aby zajistily Ze tresty a opatreni ulozené v
takovych pripadech zlstanou ucinné, primérené a odrazujici [viz zpravu GREVIO; pozn.
prekladatele: jedna se o zpravu vydanou dne 6. 9. 2023, oznacenou jako GREVIO/Inf(2023)6,
citovanou v bodé 21. preklddaného rozsudku; GREVIO je zkratka pro skupinu nezavislych expertu
pro boj proti nasili na zendch a domacimu nasili, ktefi monitoruji implementaci Istanbulské umluvy
ve statech EU].

67. Z toho vyplyva, ze za zvlasStnich okolnosti pripadu, majic na paméti specifickou spolecenskou
Skodlivost nasili pachaného na zenach a potrebu bojovat proti nému uc¢innymi a odstrasujicimi
opatrenimi, ve své reakci na nasili pachané na stézovatelce, stat nesplnil dostate¢né svou procesni
povinnost zajistit, aby opakované sexualni nasili, které utrpéla na svém pracovisti, bylo nalezité
reseno.

68. Vyse uvedené uvahy jsou dostatecné k tomu, aby umoznily Soudu dospét k zavéru, ze doslo k
poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy.

II. Aplikace ¢lanku 41 amluvy

69. Clanek 41 Umluvy stanovi:

“Jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestlize vnitrostatni pravo dotéené
Vysoké smluvni strany umoznuje pouze castecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby poskozené strané
spravedlivé zadostiucinéni.”

A. Nahrada nemajetkové ujmy

70.-72. Stézovatelka pozadovala 20 000 EUR z titulu nemajetkové ujmy. Vlada tento narok
zpochybnila. Vzhledem k porusenim zjiSténym v souvislosti se stiznostmi stézovatelky podle Cl. 3 a 8
Umluvy a rozhodnuti u¢inéném na spravedlivém zakladé, priznava Soud stéZovatelce 10 000 EUR z
titulu nemajetkové Gjmy vcetné jakékoli dané, ktera by mohla byt Gctovana.

(...)
VYROK

Z téchto duvodu Soud jednomyslné:



1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 3 a 8 Umluvy;
3. Rozhoduje,

(a) ze zalovany stat ma zaplatit stézovatelce, do tfi mésict ode dne nabyti pravni moci rozsudku, v
souladu s ¢l. 44 odst. 2 Umluvy nésledujici ¢éstky:

(i) 10 000 EUR (deset tisic eur) plus pripadnou dan, kterd muze byt Gctovana, z titulu
nemajetkové Gjmy;

(ii) 3 050 EUR (tri tisice padesét eur) jako ndhradu naklada rizeni stézovatelce, plus pripadnou
dan, kterd muze byt uctovana;
(iii) ze od uplynuti vySe uvedené lhuty tfi mésicu az do zaplaceni bude stanovena c¢astka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapujcni facility Evropské
centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tri procentni body;

4. Zamita zbytek naroku stézovatelky na spravedlivé zadostiucinéni.

(zpracoval Mgr. Josef Zelinka)



