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Vztahy mezi biologickym rodicem a jeho ditétem jsou jednou z nejcitlivéjsich oblasti rodinného
prava. Proto nemuze byt prekvapenim, ze konstantni judikatura ESLP vyzaduje, aby narodni soudy
v takovym pripadech rozhodovaly po zevrubném zjiSténi vSech rozhodujicich okolnosti a s plnym
védomim a uznanim vzajemné protichtidnych zajmu jednotlivych aktéru, jez je tfeba v rizeni vyvazit.
Duraz na splnéni pozadavki stanovenych judikaturou ESLP je (musi byt) vlastni i ndrodnim soudtm,
je-li v sdzce pravo na rodinny a soukromy Zivot, chranény v ¢l. 8 Umluvy. Predklddand véc je
poznamenana nedostatkem peclivosti estonskych soudu, které ackoliv védély, ze v Loty$sku dosud
probiha rizeni o urceni otcovstvi k ditéti, které mélo byt v Estonsku osvojeno, nepriznaly této
skutecnosti odpovidajici vahu a biologického otce vyloucily z moznosti rozvijet rodinny zivot s jeho
ditétem. Jak se pritom podava z rozhodnuti ESLP, stacilo jen vyckat vysledku rizeni o urceni v jiném
staté EU, a to tim spiSe za situace, kdy estonské soudy o rizeni prokazatelné védély. Nepriznivym
dasledkum spocivajicim v tom, Ze jen nespravnym postupem soudu bude biologicky otec, ktery se
aktivné domdaha uznani svého otcovstvi, vylouCen z rodinného zivota ditéte, brani i Ceska pravni



uprava. Predné v ustanoveni § 830 odst. 1 obcanského zakoniku stanovi, Ze poda-li muz, ktery tvrdi,
Ze je otcem osvojovaného ditéte, navrh na urceni otcovstvi, nelze o osvojeni rozhodnout, dokud o
navrhu na urceni otcovstvi nebude rozhodnuto. Uvedend zdkonna prekazka se logicky nemuze
omezovat jen na vnitrostatni rizeni v situaci, kdy v rizeni o osvojeni vyjde najevo, ze v jiné zemi
probiha rizeni o urceni otcovstvi, vyznamné pro proces osvojeni ditéte. Nezadoucim dusledkum
plynoucim z nerespektovani postaveni putativniho otce, ktery se v souladu s pravem domaha sladéni
skutecného stavu se stavem pravnim, se snazi rovnéz branit i judikatura prijata jesté za ,starého”
zakona o rodiné. V rozsudku ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4795/2010, uverejnéném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 78/2012, Nejvyssi soud vyslovil zavér, ze muz, ktery o sobé
tvrdi, Ze je otcem ditéte, neztraci pravni moci rozsudku soudu o osvojeni ditéte jinou osobou aktivni
legitimaci doméhat se urceni svého otcovstvi, ledaze by Slo o osvojeni nezrusitelné. I kdyby bylo jeho
otcovstvi urceno, soud nemuze rozhodovat (v pripadé trvajicich ucCinkl osvojeni) také o Upravé
vychovy a vyzivy nezletilého ditéte. Podstatna zména, kterou by pri aplikaci uvedenych zavéru bylo
treba vzit do uvahy, je to, Ze koncepce obCanského zakoniku sice stdle rozliSuje mezi osvojenim
zruSitelnym a nezruSitelnym, nicméné pracuje s automatickou konverzi osvojeni do osvojeni
nezrusSitelného (§ 840 odst. 2 ob¢anského zédkoniku), neni-li rizeni vedeno jako rizeni o nezrusitelné
osvojeni (§ 844 obcanského zakoniku).

(JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Na jare 2006 se stézovateli narodil v Lotyssku syn. Stézovatel chtél narozeni syna zaregistrovat
a nechat se oficidlné zapsat jako otec, matka to vSak odmitla. V lednu 2007 stezovatel zjistil, Ze
otcovstvi k ditéti prohldsil jiny muz a Ze byl zapsdn jako otec chlapce. StéZovatel otcovstvi tohoto
muze napadl u loty$skych soudi. V ramci rizeni pred soudem bylo narizeno provedeni DNA testu,
ktery potvrdil, ze stézovatel je biologickym otcem ditete.

V priubéhu rizeni pred lotysskymi soudy se matka i s ditétem prestéhovala do Estonska. Nasla si
nového partnera a provdala se za néj. Ndsledné jeji novy manzel v Estonsku podal Zddost o osvojeni
ditéte, které soud v dubnu 2018 vyhovél. Poté, co se stézovatel dozvedel o osvojeni ditéte, podal
u estonského soudu ndvrh na zruseni tohoto rozhodnuti. Véc se dostala az k estonskému Nejvyssimu
soudu, ktery v tinoru 2021 dospél k zaveru, Ze stéZovatel nemd podle estonského prdava postaveni
(prdavné uznaného) otce, nebot jeho otcovstvi nebylo v Lotyssku dosud pravomocné uzndno, tudiz
nemohl pred soudy osvojeni rozporovat. Rovnéz uvedl, Ze i kdyby bylo otcovstvi stéZovatele uzndno
pozdéji, nezptsobilo by to zpétnou neplatnost souhlasu s osvojenim prdavniho otce, tj. osoby zapsané
jako otec ditéte v dobé osvojeni. Lotysské soudy nakonec otcovstvi stézovatele uznaly a zapsaly jej
jako otce, nicméné pouze pro obdobi ode dne narozeni chlapce az do dne rozhodnuti o jeho osvojeni
z dubna 2018 vydaného v Estonsku.

StéZovatel se v dané véci rozhodl obrdtit na Soud, pricemz ve své stiznosti brojil proti pribéhu
a vysledku soudniho rizeni o osvojeni a rizeni o zruseni rozhodnuti o osvojeni probihajicim
v Estonsku, pri¢emz tvrdil, Ze doslo k poruseni jeho prdv dle &l. 8 Umluvy. Mimo jiné namital, Ze
k osvojeni jeho syna nemélo bez jeho souhlasu dojit.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CL. 6 A 8 UMLUVY

48. Stézovatel s odkazem na ¢l. 6 a 8 Umluvy namital prubéh a vysledek fizeni o osvojeni a fizeni o
zruSeni rozhodnuti o osvojeni.



49, Tvrdil, Ze k osvojeni, které probéhlo v dobé neskonceného rizeni o uréeni otcovstvi v Lotyssku,
nemeélo nikdy dojit bez jeho souhlasu jako biologického otce. Navic jeho role jako biologického otce
neméla byt v nasledném rizeni o zruseni rozhodnuti ignorovéna. Vnitrostatni soudy podle néj
nezohlednily celkové okolnosti pripadu, kdyz nevyvazily ruzné zajmy, véetné jeho zajmu na zachovani
kontaktu s biologickym synem. Stézovatel uvedl, Ze navzdory pripadnému rozhodnuti lotySskych
soudu potvrzujicimu jeho biologické otcovstvi, podle rozhodnuti estonského Nejvys$siho soudu i
nadale nemohl napadnout rozhodnuti o osvojeni.

50. Soud opakuje, Ze je to praveé on, kdo rozhoduje o pravni kvalifikaci okolnosti pripadu a ze jiz
drive rozhodl, Ze ackoli ¢l. 8 Umluvy neobsahuje vyslovné procesni poZzadavky, rozhodovaci proces
vedouci k zdsahovym opatrenim musi byt spravedlivy a musi poskytnout nalezity respekt k zdjmum
chranénym timto ustanovenim. M4 za to, Ze stiZnost vznesend stéZovatelem podle &l. 6 Umluvy je
uzce spojena s jeho stiznosti podle ¢l. 8, a proto mize byt prezkoumana jako souCéast posledné
uvedené stiznosti.

51. Clanek 8 Umluvy stanovi:
»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zékonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodaiského
blahobytu zemé, ochrany poradku a predchéazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.”

A. K prijatelnosti

(...)

2. Posouzeni Soudu

(...)
(c) Pouzitelnost ¢l. 8 Umluvy

73. Soud pripomind, Ze pojem ,rodinny Zivot” podle ¢l. 8 Umluvy se neomezuje pouze na vztahy
zalozené na manzelstvi a muze zahrnovat i jiné faktické ,rodinné” vazby, kdy spolu osoby Zziji mimo
manzelstvi. Soud se dale domniva, ze zamysleny rodinny zivot muze vyjimecéné spadat do oblasti
pusobnosti Cl. 8, zejména v pripadech, kdy skutecnost, ze rodinny zivot nebyl dosud plné vytvoren,
nelze pricitat k tizi stézovatele. Zejména v pripadech, kdy to okolnosti odivodiuji, musi ,rodinny
zivot” zahrnovat potencidlni vztah, ktery se mize vyvinout mezi ditétem narozenym mimo manzelstvi
a biologickym otcem. Mezi rozhodné skutec¢nosti, jez mohou v praxi v téchto pripadech urcit
skute¢nou existenci blizkych osobnich vazeb, patri povaha vztahu mezi vlastnimi rodici a
prokazatelny zdjem a oddanost otce vuci ditéti pred narozenim i po ném (viz rozsudek ze dne 22. 3.
2012, Ahrens proti Némecku, ¢. 45071/09, bod 58 a tam citované pripady, a rozsudek ze dne 10. 4.
2012, K. A. B. proti Spanélsku, ¢. 59819/08, body 88-89).

74. V radé pripadu tykajicich se urceni nebo popreni otcovstvi vSak Soud - ackoli nevyloucil, ze muze
existovat i dostateény zaklad pro existenci ,rodinného zZivota“ - potvrdil, Ze v kazdém pripadé se
takové rizeni tyka soukromého zivota ¢lovéka podle ¢l. 8, ktery zahrnuje dilezité aspekty jeho osobni
identity (viz rozsudek ze dne 13. 10. 2020, Koychev proti Bulharsku, ¢. 32495/15, bod 44; rozsudek
ze dne 12. 2. 2013, Krisztidn Barnabas Téth proti Madarsku, ¢. 48494/06, bod 28; vySe citovany
rozsudek K. A. B. proti Spanélsku, bod 94; a rozsudek ze dne 22. 3. 2012, Kautzor proti Némecku, &.
23338/09, bod 63; v souvislosti s osvojenim dospélé osoby viz také Poradni posudek ze dne 13. 4.



2023 tykajici se procesniho postaveni a prav biologického rodice v rizeni o osvojeni dospélé osoby, C.
P16-2022-001, body 53 a 55).

75. Soud nevidi Zadny divod pro jiny zavér v projednavané véci, ktera se tyka pokusu biologického
otce zpochybnit osvojeni svého syna jinym muzem. Rozhodnuti o povoleni osvojeni A. E. Z. v
Estonsku a nasledné zamitnuti stézovatelovy zaloby v rizeni o zruSeni osvojeni je tedy treba zkoumat
v kontextu jeho prava na respektovani soukromého zivota.

76. Z toho vyplyva, ze ¢l. 8 Umluvy je pouZitelny.
(...)

B. K véci samé

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

84. Soud zduraznuje, ze zakladnim cilem ¢l. 8 je chranit jednotlivce pred svévolnym jednanim organt
verejné moci. Navic mohou existovat i pozitivni zavazky, které jsou vlastni u¢innému ,respektovani”
rodinného nebo soukromého zivota. Hranice mezi pozitivhimi a negativnimi zavazky statu podle
tohoto ustanoveni se vSak nedaji presné definovat. Pouzitelné zésady jsou nicméné podobné. V obou
kontextech musi Soud pti rozhodovéni o tom, zda do$lo &i nedo$lo k dodrzeni ¢l. 8 Umluvy, ur¢it, zda
byla na zdkladé skutkovych okolnosti pripadu statem dosazena spravedlivd rovnovdha mezi
konkurujicimi si pravy a zajmy; a v obou kontextech ma stat urcity prostor pro uvazeni (viz vyse
citovany rozsudek K. A. B. proti Spanélsku, bod 95; rozsudek ze dne 6. 7. 2010, Backlund proti
Finsku, ¢. 36498/05, body 46 a 49; rozsudek ze dne 18. 5. 2006, Rézanski proti Polsku, ¢. 55339/00,
body 60-61; a rozsudek ze dne 26. 5. 1994, Keegan proti Irsku, 16969/90, bod 49). Vedle zvazovani
zajmu jednotlivce vic¢i obecnému zdjmu spoleCnosti jako celku se vyzaduje také vyvazovani s
ohledem na konkurujici si soukromé zdjmy (viz vyse citovany rozsudek Backlund proti Finsku, bod
46).

85. V kontextu negativnich i pozitivnich zavazkt musi Soud posoudit, zda ve svétle celého pripadu
byly duvody, které prislusné vnitrostatni orgény uvedly k oduvodnéni svych rozhodnuti, ,relevantni a
dostate¢né” pro ucely ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Za timto u¢elem musi ovérit, zda vnitrostatni soudy
provedly dukladné posouzeni celé rodinné situace a celé rady faktoru, zejména faktoru faktické,
emociondlni, psychologické, materialni a zdravotni povahy, a provedly vyvazené a primérené
posouzeni prislusnych zajmu kazdé osoby, pricemz se neustale zabyvaly ur¢enim toho, jaké reseni by
bylo pro dité nejlepsi (viz rozsudek ze dne 5. 5. 2020, Uzbyakov proti Rusku, ¢. 71160/13, bod 105).

86. Volba prostredku pouzitych k zajisténi souladu s ¢l. 8 v oblasti vzdjemnych vztaht jednotlivcu je v
zasadé zalezitosti, kterd spada do prostoru pro uvazeni smluvnich statu. Existuji ruzné zpusoby
zajisténi ,respektovani soukromého zivota“ a povaha povinnosti stdtu bude zaviset na konkrétnim
aspektu soukromého Zivota, o ktery se jednd. Site prostoru pro uvéaZeni bude zaviset nejen na
konkrétnim pravu nebo pravech, kterych se tyka, ale také na povaze toho, co je pro stézovatele v
sazce (viz vySe citovany rozsudek Kautzor proti Némecku, bod 65). Pokud je v sazce obzvlasté
dualezity aspekt existence nebo identity jednotlivce, bude prostor poskytnuty statu obvykle omezen
(viz Ahrens proti Némecku, cit. vySe, bod 68).

87. Soud pripoming, Ze jeho tkolem neni nahrazovat prislu$né vnitrostatni organy pri regulaci sport
o otcovstvi na vnitrostatni trovni, ale spiSe ve svétle Umluvy prezkoumavat rozhodnuti, ktera tyto



organy prijaly pri vykonu své pravomoci posoudit dany pripad (viz vySe citovany rozsudek Rozanski
proti Polsku, bod 62).

(b) Uplatnéni obecnych zasad na projednavany pripad

88. Soud uznava, ze stézovatel musel celit zvlaStnim procesnim obtizim pri snaze o urceni svého
pravniho otcovstvi. Zatimco u loty$skych soudu probihalo rfizeni o uznani jeho pravniho otcovstvi, A.
E. Z. byl v Estonsku osvojen H. V. bez védomi stézovatele. Jeho nasledny pokus o zruseni rozhodnuti
o osvojeni byl neuspésny. Nebyla shledana jeho aktivni legitimace, nebot podle estonského prava na
néj nelze pohlizet jako na (pravné uznaného) ,otce”. I kdyz lotySské soudy v roce 2021 nakonec
uznaly jeho narok jako otce A. E. Z., G¢inky tohoto rozhodnuti byly ¢asové omezené, nebot jeho
pravni otcovstvi bylo uznéno pouze do dne, kdy byl A. E. Z. osvojen v Estonsku.

89. Tento pripad se tyka stiznosti podanych proti Estonsku, a tedy pouze dvou skupin rizeni - o
osvojeni a o zru$eni osvojeni, kterd probéhla v Estonsku. Prubéh rizeni pred loty$skymi soudy bude
zohlednén pouze do té miry, aby bylo mozné posoudit, zda a nakolik o nich estonské soudy védély
nebo mély védét a mély je zohlednit pri svém rozhodovani.

90. Jak bylo uvedeno vyse, stézovatel povazoval rizeni o osvojeni a nasledné rizeni o zruSeni osvojeni
za spole¢ny zdroj poruseni svych prav. Zduraznoval, ze jeho prava byla v obou rizenich zcela
ignorovana a zZe vnitrostatni soudy neprovedly vyvazovani, které by zohlednilo vSechny skutkové
okolnosti pripadu a zahrnovalo spravedlivé vyvazeni vSech riznych z&jmu, které byly v sézce, véetné
jeho z&jmu jako biologického otce.

91. Pokud jde o posouzeni stiznosti stézovatele, Soud nepovazuje za nutné s konecnou platnosti
stanovit, zda v daném pripadé napadena rizeni o osvojeni a zruSeni osvojeni a rozhodnuti v nich
vydand predstavuji zasah do soukromého zivota stézovatele, nebo zda je treba na né spise nahlizet z
hlediska idajného nedodrzeni pozitivnich zavazku ze strany statu. Estonské organy musely v kazdém
pripadé nalézt spravedlivou rovnovahu mezi protichudnymi zajmy, véetné zajmu stézovatele a jeho
syna.

92. Soud zdlraziuje, Ze v tomto pripadé neni povolan k tomu, aby urcil, zda schvéleni zadosti H. V. o
osvojeni A. E. Z. bylo jako takové oduvodnéné nebo zda bylo odiivodnéné rozhodnuti o osvojeni
nezrusSit. Role Soudu nespociva ani v tom, aby v abstraktni roviné rozhodoval o souladu pravni
Upravy, ktera neumoznuje udajnym biologickym rodi¢tim, kteri z toho ¢i onoho divodu nejsou uznéani
za zakonné rodicCe, ucastnit se rizeni o osvojeni nebo napadnout rozhodnuti o osvojeni, s ¢l. 8
Umluvy. Ukolem Soudu je naopak zjistit, zda byly dodrzeny postupy v souladu s pozadavky ¢l. 8 a zda
byly divody uvedené vnitrostatnimi soudy relevantni a dostate¢né v kontextu projednévaného
pripadu (srov. rozsudek ze dne 8. 1. 2013, A. K. a L. proti Chorvatsku, ¢. 37956/11, body 65 a 70).

93. Pri plnéni této ulohy povazuje Soud za dulezité nejprve posoudit, zda estonsky soud v dobé
osvojeni védél nebo mél védét o rizeni o urceni otcovstvi stézovatele probihajicim v Lotyssku a zda
mél pri rozhodovani o osvojeni A. E. Z. panem H. V. zohlednit predmét tohoto rizeni. Nasledné Soud
posoudi, zda byly v rizeni o zruSeni osvojeni prokazany a zohlednény ruzné dotéené zajmy a zda
davody uvedené pri zamitnuti ndvrhu stézovatele na zruSeni osvojeni 1ze vzhledem k okolnostem
pripadu povazovat za relevantni a dostatecné.

(i) Uvahy tykajici se rizeni o osvojeni

94. Soud poznamenava, ze A. Z. i A. L., kteri byli zapsdani jako rodi¢e A. E. Z. v matri¢ni knize
narozenych, dali souhlas k tomu, aby byl A. E. Z. osvojen H. V.

95. V této souvislosti se zaprvé nejevi neprimérené, aby vnitrostatni soud, ktery ma rozhodnout o



osvojeni ditéte, vychdzel z predpokladu, ze obé osoby zapsané jako rodice ditéte v prislusSném
rejstriku jimi skutec¢né jsou. Bylo by prehnané ocekavat, ze vnitrostatni soudy budou posuzovat, aniz
by existoval diivod pochybovat o pravdivosti poskytnutych informaci, zda by nékdo jiny mohl nebo
mél byt povazovan za rodicCe ditéte pro tcely udéleni souhlasu s osvojenim.

96. Presto v tomto pripadé muselo byt krajskému soudu v Harju zi'ejmé, ze A. L. neni biologickym
otcem A. E. Z. Bylo to uvedeno ve zpravé estonské Rady socidlniho zabezpeceni prilozené k zadosti
H. V. o osvojeni ...

97. Podle Soudu nelze skute¢nost, ze pravni otec (konkrétné osoba zapsana jako takova) neni
biologickym otcem ditéte, automaticky chapat tak, ze by se vnitrostatni soud rozhodujici o osvojeni
mél snazit do rizeni zapojit i biologického otce. Mohou existovat zavazné duvody, pro¢ neni
povazovan za pravniho otce, ktery ma pravo rozhodovat o zélezitostech tykajicich se ditéte.

98. Nicméneé tento pripad je zvlastni tim, ze kromé toho, ze A. L. priznal, Ze neni biologickym otcem
A. E. Z., skutec¢né probihalo rizeni, v némz stézovatel vytrvale bojoval za své (v té dobé tidajné) pravo
byt uznan biologickym otcem A. E. Z.

99. Soud se domniva, ze soudce rozhodujici o osvojeni A. E. Z. si musel byt alespon do urcité miry
védom toho, ze v LotySsku probiha soudni rizeni tykajici se A. E. Z. Odkaz na toto rizeni byl uveden
ve zpravé Rady socidlniho zabezpeceni. Zprava sice uvadi, Ze rizeni probihajici v LotySsku se tykalo
pouze otdzky prava na styk mezi stézovatelem a A. E. Z. a ze navrh stézovatele na urceni otcovstvi
byl zamitnut. Zda se vsak, Ze tato informace vychazela pouze z prohlaseni A. Z. ... Ve skutecnosti se
rizeni probihajici v Lotyssku v této fazi netykalo pouze prava na styk, ale také urceni otcovstvi
stézovatele.

100. Soud poznamenava, ze lze prinejmensim vznést otazku, zda se za takovych okolnosti dalo
ocekavat, ze krajsky soud v Harju ovéri skutecnosti (jako je rozsah a stav rizeni probihajiciho v
LotySsku) z vlastniho podnétu, nez aby se spoléhal pouze na prohlaseni, které uvedla jedna ze stran.

101. Soud v kazdém pripadé konstatuje, ze predmeét a rozsah rizeni v LotySsku mél byt krajskému
soudu v Harju znadm dne 25. 4. 2018, kdy rozhodoval o osvojeni A. E. Z. Je mozno zduraznit, ze prave
v lednu 2018 lotySsky opatrovnicky organ predlozil krajskému soudu v Harju Zadost o soudni
spolupraci za Gc¢elem shromézdéni dukazu. Tato zadost obsahovala informace o tom, ze rizeni
probihajici v LotySsku se tykalo jak urceni otcovstvi stézovatele, tak jeho prava na styk s A. E. Z. ...
Krajsky soud v Harju shromazdil dikazy, aby splnil tuto zddost, a odpovéd loty$skému
opatrovnickému organu predlozil dne 9. 4. 2018, tedy priblizné dva tydny pred vydanim rozhodnuti o
osvojeni.

102. Soud si je védom toho, Ze zadost o soudni spolupraci a otdzku osvojeni resili ruzni soudci
krajského soudu v Harju ... V projednavaném pripadé vsak nejde o individualni odpovédnost
konkrétni osoby nebo vnitrostatni instituce jako takové, ale o mezinarodni odpovédnost statu jako
celku za plnéni zavazki vyplyvajicich z Umluvy (rozsudek ze dne 22. 6. 2021, R. B. proti Estonsku, ¢.
22597/16, bod 102). Soud opakuje, Ze je na kazdém smluvnim statu, aby byl vybaven primérenymi a
Géinnymi prostredky k zajisténi plnéni svych pozitivnich zdvazki podle &l. 8 Umluvy (viz napiiklad
vy$e citovany rozsudek K. A. B. proti Spanélsku, bod 115).

103. S ohledem na vyse uvedené Soud konstatuje, ze krajsky soud v Harju pri rozhodovani o osvojeni
A. E. Z. panem H. V. si byl védom nebo alespon si mél byt védom rizeni o urceni otcovstvi stézovatele
probihajiciho v LotySsku. Nezda se vSak, Ze by soud tuto skute¢nost jakkoli zohlednil pri vedeni
rizeni o osvojeni a potvrzeni navrhu H. V. o osvojeni A. E. Z. Nezda se, ze by si soud vyzadal dalsi
informace o prubéhu rizeni probihajiciho v Loty$sku nebo ze by zvazil, zda je nutné - vzhledem ke



vSem ruznym z4jmim - fizeni o osvojeni prerusit, dokud nebude otdzka otcovstvi stézovatele
objasnéna.

104. V tomto ohledu Soud rovnéz poznamenava, ze Nejvyssi soud v rizeni o zruSeni osvojeni A. E. Z.
uvedl, ze soud, ktery ma rozhodnout o osvojeni ditéte, musi obvykle rizeni o osvojeni prerusit, pokud
se dozvi, ze otcovstvi ditéte je zpochybnéno v jiném rizeni. Ve vyjimecnych pripadech rizeni o
osvojeni prerusit nemusi, pokud je presvédcen, ze ¢ekani na vysledek rizeni o urceni otcovstvi neni v
nejlepsim zdjmu ditéte ...

105. Soud poznamenava, ze v tomto pripadé se nezdd, ze by vahy o moznych zajmech stézovatele a
jejich vyvazeni s nejlepS$imi zajmy ditéte (a také se zajmy ostatnich ucastniku rizeni) tvorily soucast
oduvodnéni krajského soudu v Harju.

106. Na zakladé téchto skutec¢nosti se Soud domniva, Ze ve vztahu k rizeni o osvojeni byl
vnitrostatnim organtim prokazan zévazny nedostatek peclivosti.

(ii) Uvahy tykajici se fizeni o zruseni osvojeni

107. Poté, co se stézovatel dozvédél o osvojeni A. E. Z. v Estonsku, podal navrh na zruSeni
rozhodnuti o osvojeni. Ten vSak byl nakonec Nejvyssim soudem zamitnut s tim, ze nemél aktivni
legitimaci k podani takového navrhu, nebot jeho otcovstvi nebylo pravné potvrzeno.

108. Soud opakuje, zZe jiz drive konstatoval, ze biologicky otec nesmi byt zcela vyloucen ze zZivota
svého ditéte, pokud pro to neexistuji relevantni davody tykajici se nejlepsiho zdjmu ditéte. To vSak
nutné neznamend povinnost podle Umluvy umoZnit biologickému otci zpochybnit postaveni pravniho
otce a takovou povinnost nelze vyvodit ani z judikatury Soudu (viz vyse citované rozsudky Kautzor
proti Némecku, body 76-77, a rozsudek Ahrens proti Némecku, bod 74). Skutecnost, Ze vnitrostatni
organy pri povolovani nebo zamitani navrhu na urceni otcovstvi disponuji diskre¢ni pravomoci,
jejimz cilem je chranit nejlepsi zajmy ditéte a vyvazit zajmy ditéte i domnélého biologického otce,
neni sama o sobé neslucitelna se zarukami obsazenymi v ¢l. 8 (viz vySe citovany rozsudek Krisztian
Barnabas Toth proti Madarsku, bod 33). Nicméné absolutni nemoznost domnélého biologického otce
pozadovat urc¢eni svého pravniho otcovstvi pouze na zakladé toho, ze otcovstvi k danému ditéti jiz
uznal jiny muz, aniz by se zkoumaly konkrétni okolnosti pripadu a rizné zajmy, které jsou v sézce,
byla shledéna v rozporu s ¢l. 8 Umluvy (viz vy$e citovany rozsudek Rézanski proti Polsku, body
77-79).

109. Soud poznamenava, ze vysSe citovana judikatura se tyka domnélych biologickych otcu, kteri se
pokusili zpochybnit pravni otcovstvi nékoho, kdo jiz dité nebo déti uznal za své, ale jejich zaloby byly
prohlaseny za neprijatelné pro nedostatek aktivni legitimace nebo odmitnuty. V téchto pripadech se
Soud zaméril na to, zda vnitrostatni soudy, prestoze bud zamitly, nebo odmitly navrhy tdajnych otcu,
posuzovaly - alespon do urc¢ité miry - konkrétni okolnosti projednavanych pripadu a zvézily
konkurujici si zdjmy (zejména nejlepsi zajem ditéte), nebo zda se pouze odvolavaly na absenci
formalnich duvoda, které by udajnym biologickym otcim umoznovaly zpochybnit jiz uznané otcovstvi
(viz vySe citovany rozsudek Krisztidn Barnabas Téth proti Madarsku, body 33-37, a rozhodnuti ze
dne 29. 6. 1999, Nylund proti Finsku, ¢. 27110/95; srov. i rozsudek ze dne 8. 12. 2016, L. D. a P. K.
proti Bulharsku, ¢. 7949/11 a 45522/13, body 64-65, 68 a 75, a vySe citovany rozsudek Rézanski
proti Polsku, body 77-78).

110. Ve véci Marinis Soud shledal jako relevantni, ze zakonodarce vyvazil dotcené zajmy a umoznil
biologickym otctim podat za urc¢itych omezenych okolnosti navrh na urceni otcovstvi (viz rozsudek ze
dne 9. 10. 2014, Marinis proti Recku, &. 3004/10, body 59, 67-71). Ville zdkonodarce uptednostnit
existujici rodinny vztah mezi ditétem a jeho pravnim otcem - ktery skutecné zil s matkou ditéte a



poskytoval mu kazdodenni rodicovskou péci - pred vztahem mezi domnélym biologickym otcem a
ditétem byla rovnéz zohlednéna ve véci Kautzor proti Némecku (vySe citovany rozsudek, body 69 a
74).

111. Soud podotykad, Ze tato stiznost podana proti Estonsku se netyka otazky zpochybnéni pravniho
otcovstvi osoby, ktera dobrovolné uznala dité za své, ale otazky zpochybnéni rozhodnuti o osvojeni,
které bylo podle ndzoru stézovatele protipravni. Soud se nicméné domniva, ze zasady vyplyvajici z
vySe uvedené judikatury se vztahuji i na otdzku, zda by udajny biologicky otec mél mit moznost
napadnout osvojeni svého tdajného ditéte jinou osobou (viz, mutatis mutandis, vySe citovany
rozsudek Uzbyakov proti Rusku, body 122-123 a 126).

112. Soud uvadi, Ze v dobé zamitnuti stézovatelovy zadosti o zruSeni NejvySsim soudem dne 10. 2.
2021 vydal senat lotySského Nejvyssiho soudu dne 14. 7. 2020 rozsudek, v némz v podstaté uznal
stézovatele za biologického otce A. E. Z. a vytkl soudiim niz$iho stupné, Ze nélezité nezohlednily jeho
zajmy ... Kromé toho dne 4. 2. 2021 krajsky soud v Rize odstranil jméno A. L. z matri¢ni knihy
narozenych a zapsal stézovatele jako otce A. E. Z. od jeho narozeni do 25. 4. 2018 (... tento rozsudek
skutecné nabyl pravni moci az dne 20. 4. 2021). Soud konstatuje, Ze estonsky Nejvyssi soud musel
védet prinejmensim o rozsudku senatu lotySského Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2020, nebot na néj
odkazoval ve svém rozsudku Odvolaci soud v Tallinnu ...

113. Nejvyssi soud prijal restriktivni vyklad vnitrostatniho prava a dospél k zavéru, ze vzhledem k
tomu, ze pravni otcovstvi stézovatele dosud nebylo uznano pravomocnym rozsudkem, nelze jej
povazovat za ,otce”, jehoz souhlas by bylo treba ziskat v rizeni o osvojeni a ktery by mohl nasledné
podat navrh na jeho zrus$eni. I kdyz se soudy niz$ich stupnu - které sice ve véci samé posuzovaly
navrh stézovatele na zrusSeni - také do zna¢né miry zamérily na to, Ze jeho pravni otcovstvi dosud
nebylo potvrzeno lotySskymi soudy, presto se zabyvaly konkrétnimi okolnostmi pripadu, véetné
posouzeni, byt stru¢ného, zdjmu ditéte ... Nezdd se vSak, Ze by tyto ivahy o konkrétnich okolnostech
pripadu byly soucasti odivodnéni Nejvyssiho soudu, kdyz zrusil rozsudky soudu nizsich stupnd.

114. Na zakladé vysSe uvedenych skute¢nosti Soud dospél k zavéru, ze v rizeni o zruseni byl navrh
stézovatele shledan nepripustnym pouze z duvodu nedostatku forméalnich davodu, které by mu
umoznily zpochybnit pravni postaveni osvojitele. Vlada netvrdila, ze tento nedostatek formalnich
davodu byl vysledkem zdmérné a oduvodnéné volby zakonodéarce, jejimz cilem bylo dosdhnout
spravedlivé rovnovahy mezi riznymi dot¢enymi zajmy, které jsou v sazce.

115. S ohledem na vySe uvedené Soud nemuze prijmout skute¢nost, ze pouhy odkaz na neexistenci
formalnich divodu pro zru$eni rozhodnuti o osvojeni podle prislu$ného vnitrostatniho prava lze
povazovat za ,dostatecné” hledisko pri hledani spravedlivé rovnovahy mezi soupericimi zajmy v
projednavaném pripadé (srov. vyse citovany rozsudek Uzbyakov proti Rusku, bod 126).

116. Soud nepovazuje za nezbytné posoudit, zda na pozadi pripominek Nejvyssiho soudu ... mohl
stézovatel duvodné vérit, ze poda pripustny navrh na zruseni poté, co mu loty$ské soudy potvrdi
pravni otcovstvi.

(iii) Zaver

117. Soud zdiraziiuje vysoce specifickou a sloZitou povahu tohoto pripadu. Rizeni o uréeni otcovstvi
v LotySsku - které v dobé, kdy estonské soudy rozhodovaly o osvojeni a jeho zruseni, stale probihalo
- trvalo mimoradné dlouhou dobu. V projednavané véci vsak nejde o odpovédnost lotysskych
(vnitrostatnich) organt, ale estonského stétu.

118. Projednavana véc se tyka kontinualni rady udélosti, které je treba posuzovat jako celek. Soud



vySe konstatoval, Ze estonské soudy nejednaly v rizeni o osvojeni s dostateCnou peclivosti, prestoze
védély nebo mély védét o rizeni o urCeni otcovstvi probihajicim v Lotyssku. Nasledné, kdyz byl
Nejvyssi soud konfrontovan s navrhem stézovatele na zruSeni rozhodnuti o osvojeni, zamitl jej pouze
z formalniho davodu, ze nemél aktivni legitimaci.

119. Ackoli Soud nehodnoti vedeni soudniho rizeni v LotySsku jako takové, musi konstatovat, ze
vysledek rizeni v Estonsku skute¢né vedl k tomu, ze pravni otcovstvi stézovatele bylo lotySskymi
soudy uzndno pouze na omezenou dobu, tj. do dne, kdy si H. V. v Estonsku osvojil A. E. Z.

120. S ohledem na vySe uvedené Soud dospél k zavéru, ze vnitrostatni organy tim, Ze ani v rizeni o
osvojeni, ani v rizeni o zruSeni osvojeni nezjistily a nezkoumaly konkrétni okolnosti pripadu a
neposoudily rlizna prava a zajmy dotcenych osob, vCetné prav a zajmu stézovatele, nezajistily
spravedlivou rovnovahu v kontextu ¢l. 8 Umluvy.
121. K poruseni tohoto ustanoveni tedy doslo.
(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy;
3. Rozhoduje, ze

(a) zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve 1hité tfi mésici ode dne, kdy rozsudek podle ¢l. 44
odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, néasledujici ¢astky:

(i) 12 000 EUR ... jako ndhradu nemajetkové ujmy;

(ii) 6 844 EUR ... jako nahradu néakladu rizeni;

(...)
4. Zamitd v ostatnim navrh na priznani spravedlivého zadostiucinéni.
(...)

(Zpracoval: Mgr. Ladislav Kovac, LL.M.)



