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V komentovaném rozsudku mél Soud poprvé moznost zabyvat se otdzkou, zda existuje pozitivni
zévazek podle ¢l. 4 Umluvy umoZnit obétem obchodovani s lidmi poZzadovat od osob, které se viiéi
nim tohoto trestného ¢inu dopustily, ndhradu uslého vydélku. Tuto otdzku posuzoval na zdkladé
stiznosti zeny, ktera se pod vlivem jiné osoby (muze X.) zacala zivit sexualni praci. I kdyz chtéla



pozdéji s provozovanim prostituce skoncit, X. ji v tom opakované branil a pohriizkami a manipulaci ji
presvédcil, aby nadale pokracovala. X. taktéz stézovatelce bral veskery vydélek a poskytoval ji jen
prostredky na thradu nezbytnych Zivotnich nédkladd. A¢ vnitrostatni soudy uznaly X. vinnym
z trestného ¢inu obchodovani s lidmi a ulozily mu povinnost nahradit stézovatelce utrpénou
nemajetkovou ujmu, jeji ndrok na ndhradu uslého zisku zalozeny na odhadovaném vydélku z
prostituce, o ktery ji mél X. idajné pripravit, byl zamitnut mimo jiné s odkazem na jeho ,nemoralni“
puvod.

V ramci posouzeni véci si Soud nejprve kladl otazku, zda stézovatelka byla skuteéné obéti
obchodovéni s lidmi ve smyslu ¢l. 4 Umluvy. Vychézel pfitom z mezindrodnich definic vychazejicich z
Protokolu OSN o prevenci, potlaCovani a trestani obchodovani s lidmi, zvlasté se zenami a détmi (tzv.
Palermsky protokol) a Umluvy Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidmi, které vyzaduji
pritomnost tfi prvka, a to ,jednani”, ,prostredka” a ,ucelu”. Potvrdil, ze naplnéni prvku ,prostredku”
lze pri absenci nasili nebo jeho hrozeb prokézat i na zakladé sofistikovangjSich metod jako je uvedeni
v omyl, psychologicky natlak Ci zneuziti zvlastni zranitelnosti, priCemz tyto nelze vnimat izolovane,
jelikoz se v praxi Casto mohou prolinat. Na zédkladé provedené analyzy okolnosti daného pripadu
dospél k zaveéru, ze vSechny tri prvky mezinarodni definice obchodovani s lidmi byly naplnény a, ze je
tudiZ na danou situaci ¢l. 4 Umluvy pouZitelny.

V dalsi c¢asti rozsudku se pak jiz Soud zabyval samou podstatou véci, pricemz dovodil existenci
pozitivniho zavazku podle &l. 4 Umluvy umoZnit obétem obchodovani s lidmi poZadovat od osob,
které se viuc¢i nim tohoto trestného ¢inu dopustily, ndhradu uslého vydélku. Zdaraznil potrebu
vykladat Umluvu tak, aby poskytovala G¢innou ochranu praviim v ni zakotvenych. Mimo jiné podotkl,
ze jeho dosavadni judikatura ve vztahu k obchodovani s lidmi se az na vyjimky tykala nasledné
reakce, tedy jeho vySetrovani a trestani, zdlraznil vSak potfebu soustredit se i na prevenci. Nésledna
opatreni totiz nemohou smazat jiz utrpénou Gjmu. Zduraznil, ze odSkodnéni obéti a obnoveni jejich
prav a dustojnosti by mélo byt prvoradym hlediskem. Moznost obéti obchodovani s lidmi pozadovat
po osobéach, které se ve vztahu k nim dopustily trestného ¢inu obchodovéani s lidmi, ndhradu uslého
vydélku, muze predstavovat jeden z prostredku, jak jim nahradit utrpénou $kodu. Rovnéz jim
poskytne financni prostredky na obnovu jejich zivota. Poukdzal téz na soucasny trend pachatele
trestnych ¢inu nejen trestat, ale zamérovat se i na vynosy z jejich trestné Cinnosti s cilem jednak
snizeni jejich ekonomické motivace, jednak nasledného pouziti téchto vynosu na odskodnéni obéti.

Dale Soud zkoumal, zda zamitnuti ndroku stézovatelky na nahradu uslého vydélku vuci X. bylo
s timto nové dovozenym pozitivnim zavazkem slucitelné. Nutno podotknout, ze v projednavané véci
neslo o dobrovolnou sexualni préci, ale o vykoristovani. Soud se tak v analyze nevénoval situaci, kdy
je prostituce provozovana dobrovolné a svobodné. Nezkoumal tedy, zda smlouvy tykajici se
poskytovani sexudlnich sluzeb musi byt uznany jako pravné platné nebo zda Umluva brani tomu, aby
prostituce nebo nékteré jeji aspekty byly postaveny mimo zdkon. Svou analyzu tak omezil na to, zda
1ze obétem obchodovani s lidmi odeprit moznost pozadovat ndhradu uslého vydélku s odivodnénim,
ze byl ziskan nemoralnim zptsobem.

Shrnul, Ze v tak citlivé oblasti, jakou prostituce bezesporu je, je treba zohlednit obavy zalozené na
moralnich aspektech. Zpusob, jakym k tomu vnitrostatni pravo pristupuje, vSak musi byt koherentni
a musi umoznovat primérené zohlednéni ruznych opravnénych zajmu, pricemz hlavnim kritériem pri
navrhovani a provadéni politik v oblasti prostituce a obchodovani s lidmi, maji byt lidska prava.
Nedodrzeni pozitivniho zavazku statu tak nelze automaticky ospravedlnit odkazem na dobré mravy.
S ohledem na okolnosti projednavané véci pak dospél k zavéru, e doslo k poruseni &l. 4 Umluvy.

Konec¢né se Soud zabyval stézovatel¢inou zadosti o priznani spravedlivého zadostiucinéni.
Stézovatelka pozadovala 10 000 EUR jako nahradu utrpéné nemajetkové ujmy a 11 504 EUR jako
nahradu majetkové Gjmy. Za utrpénou nemajetkovou Ujmu Soud stézovatelce priznal 6 000 EUR,



pri¢emz zohlednil dusevni utrapy, které ji zplsobilo zamitnuti jejiho naroku na usly vydélek. Co se
tyce tvrzené majetkové ujmy, kdy ¢astka, kterou stézovatelka pozadovala, méla predstavovat jeji usly
vydélek, Soud ji odkazal na vnitrostatni rizeni. Bude tedy na vnitrostatnich soudech, aby véc v ramci
obnovy rizeni posoudily a urcily vysi konkrétni ¢astky predstavujici vydélek, o ktery byla stézovatelka
pripravena.

Vzhledem k nové dovozenému pozitivnimu zavazku statll umoznit obétem obchodovani s lidmi
pozadovat od osob, které se vici nim tohoto trestného ¢inu dopustily, ndhradu uslého vydélku, se tak
do budoucna v obdobnych situacich i pro ¢eské soudy otevira otdzka, jak a na zakladé jakych kritérii
vysi uslého vydélku stanovit. Strasbursky Soud v tomto sméru vnitrostatnim soudim blizsi voditka
neposkytl. Bude vSak nutné zajistit, aby nahrada uslého zisku plnila nejen roli reparacni ve vztahu
k obéti trestného Cinu, ale i roli odrazujici ve vztahu k pachateli trestného ¢inu ve smyslu zajisténi,
Ze se trestna Cinnost daného charakteru nesmi vyplacet.

(Zpracovali JUDr. Pavel Simon a Mgr. Bc. Anna Cermdkovd)
SKUTKOVY STAV

Stézovatelka pochdzela z malé vesnice, kde cely zZivot Zila se svou rodinou. V dubnu 2012, kdyz ji
bylo 26 let, odesla po hadce s rodici z domova a zacala zit s X., kterého znala pres spolecné zname,
jeho partnerkou a detmi. X. se zivil tim, ze vozil sexudlni pracovnice do prdce a z prdce. X.
stézovatelce rekl, kolik penéz si muze vydélat sexudlni praci na méstském okruhu Sofie, a nabidl ji,
Ze ji tam a zpét bude kazdy den vozit. StéZovatelka souhlasila, protoZe potrebovala penize a taky byla
zvédavd, zda bude schopna vydélat tolik jako ostatni divky.

Takto si vydéldvala v pribéhu kvétna a ¢ervna, pricemz byla nékolikrdt zadrzena hlidkujicimi
policisty. V cervenci chtéla skoncit, ale bdla se reakce X. Ndsledné v srpnu utekla a vrdtila se zpdtky
do své vesnice. X. ji vsak nasel, a i pres jeji protesty ji presvédcil, aby s nim odjela zpét. StéZovatelka
se vratila k sexudlni prdci, protoze méla pocit, Ze nemd na vybér. X. vzal stéZovatelce jeji prikaz
totoznosti a bral ji veskery vydélek, pricemz ji kupoval jen to, co potrebovala, a daval ji kapesné.

V tnoru 2013 stézovatelka znovu utekla, nacez zavolala X. a ozndmila mu, Ze si jiz nepreje sexualni
sluzby poskytovat. X. ji vsak vyhrozoval, Ze lidem z jeji vesnice prozradi, jak si vydéldvad penize.
Stezovatelka tak souhlasila, Ze se k X. vrdti, protoZe se obdvala zejména toho, Ze se to dozvédi jeji
rodice. O dva dny pozdéji pri vykonu prdce na mestském okruhu potkala projizdéjici policejni auto a
pozddala policisty o pomoc. Policisté ji odvezli na stanici, kde byla vyslechnuta. Asi o hodinu pozdéji
se na stanici na zdkladé predvolani dostavil X. a prinesl s sebou stéZovateléin prukaz totoznosti,
nacez policie zacala X. vysSetrovat.

V ramci soudniho rizeni vedeném s X. bylo stéZovatelce povoleno pripojit se k rizeni jako soukromy
Zalobce. Stezovatelka po X. pozadovala 16 000 BGN (cca 8 000 EUR) jako ndhradu za vydélek, o
ktery ji pripravil, a 8 000 BGN (cca 4 000 EUR) jako ndhradu nemajetkové tijmy. Ve vztahu k jejimu
ndroku na ndhradu uslého vydélku vSak vnitrostdtni soud rozhodl, Ze jej nelze prezkoumat, protoze
se tykd penéz ziskanych ,nemravnym a nemordlnim jedndnim"”, pricemz bulharsky trestni zdkonik
kriminalizoval ziskavani prijmi takovym zptisobem. X. byl uzndn vinnym mimo jiné z trestného ¢inu
obchodovdni s lidmi. Kromé trestnéprdavnich sankci mu byla uloZena povinnost zaplatit stézovatelce
nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 2 000 BGN (cca 1 000 EUR).

Proti rozhodnuti prvostupnového soudu podala stézovatelka odvoldni, pricemz odvolaci soud
rozhodnuti prvostupriového soudu zrusil a vec vratil zpét k projednani. StéZovatelka opétovné
pozadovala 8 000 BGN (cca 4 000 EUR) jako ndahradu nemajetkové ujmy a ddle 22 500 BGN (cca
11 500 EUR) jako kompenzaci za usly vydelek. Mimo jiné argumentovala, Ze prostituce neni



trestnym cinem, protoze podléhd zdanéni a zdkon ji jako trestnou vyslovné neoznacuje. Soud opét
shledal X. vinnym a mimo jiné mu ulozil povinnost zaplatit stézovatelce nahradu nemajetkové tjmy
ve vysi 8 000 BGN (cca 4 000 EUR). Jeji ndrok na ndhradu uslého vydélku byl vsak opét zamitnut.
Toto rozhodnuti pak potvrdil i odvolaci soud. Stézovatelka se tak rozhodla obrdtit na Soud.

PRAVNI POSOUZENI
I. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 4 UMLUVY

123. StéZovatelka namitala, Ze neméla k dispozici pravni prostredek, prostrednictvim kterého by se
po X. mohla doméhat nahrady vydélka z prostituce, o které ji pripravil. Odvolavala se na ¢l. 4 a 13
Umluvy.

124. AniZ by se Soud zatim vyjadfoval k tomu, zda se ¢l. 4 Umluvy pouZije a zda stanovuje pozitivni
zavazek v souladu s tim, co namita stézovatelka - tyto otdzky budou radné prezkouméany nize -
konstatuje, ze otazky vznesené ve stiznosti by mély byt reseny pouze z hlediska tohoto Clanku (viz
rozsudek ze dne 11. 10. 2012, C. N. a V. proti Francii, ¢. 67724/09, bod 113; rozsudek ze dne 13. 11.
2012, C. N. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4239/08, bod 86; a rozsudek ze dne 18. 7. 2019, T. I. a
ostatni proti Recku, ¢. 40311/10, bod 97; viz také, mutatis mutandis, rozsudek velkého senétu ze dne
25. 6. 2020, S. M. proti Chorvatsku, ¢. 60561/14, body 241-242). V takovych ptipadech jsou stiznosti
podle &l. 13 Umluvy pouze pfeformulovanim stiznosti podle substantivniho ustanoveni (viz rozsudek
ze dne 10. 5. 2011, Mosley proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48009/08, bod 66).

125. Relevantni ¢ast ¢1. 4 Umluvy zni takto:
»1. Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi.

2. Od nikoho se nebude vyzadovat, aby vykondval nucené nebo povinné prdce ...”

(...)
2. Posouzeni soudu
(a) Byla stézovatelka obéti obchodovani s lidmi ve smyslu ¢l. 4 Umluvy?

145. Je stanoveno, ze obchodovani s lidmi (vnitrostatni i nadnarodni) spada do oblasti plisobnosti ¢l.
4 Umluvy (viz vyS$e citovany S. M. proti Chorvatsku, bod 296; rozsudek ze dne 16. 2. 2021, V.C. L. a
A. N. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 77587/12 a 74603/12, bod 148; a rozsudek ze dne 7. 10. 2021,
Zoletic a ostatni proti Azerbajdzanu, ¢. 20116/12, bod 154). To vSak plati pouze tehdy, pokud jsou
splnény vSechny tri prvky definice obchodovani s lidmi uvedené v ¢l. 3 pism. a) Palermského
protokolu [Protokol OSN o prevenci, potlacovdni a trestdni obchodovdni s lidmi, zvldsté se Zenami a
détmi - pozn. prekladatele] a ¢l. 4 pism. a) Umluvy proti obchodovani s lidmi [Umluva Rady Evropy o
opatrenich proti obchodovdni s lidmi - pozn. prekladatele] - Casto popisované jako ,jednani”,
,prostredky” a ,ucel”, ackoli pritomnost ,prostredkia” neni v pripadé ditéte nezbytna (viz vyse
citované S. M. proti Chorvatsku, body 290 a 296; V. C. L. a A. N. proti Spojenému kralovstvi, bod
149; a Zoletic a ostatni, bod 155).

146. ... podle ustélené judikatury Soudu je otazka, zda situace zahrnuje vSechny tyto prvky, otazkou
skutkovou, kterou je treba zkoumat s ohledem na vSechny okolnosti véci. Skutecnost, ze X. byl
obvinén a uznéan vinnym pouze za zdkladni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 159a odst. 1
bulharského trestniho zdkoniku - podle kterého je trestny ¢in obchodovani s lidmi spachan, i kdyz
chybi prvek ,prostredku” (,jednani“ a ,ucel” jsou dostacujici ...) - neni rozhodujici. Soud musi na
zékladé vSech dukazu, které ma k dispozici, véetné skutkovych zjisténi u¢inénych v trestnim rizeni



proti X. - kterymi neni pfi uplatiiovani Umluvy v Zddném piipadé vazan ani omezen (viz, mutatis
mutandis, rozsudek ze dne 4. 12. 1995, Ribitsch proti Rakousku, ¢. 18896/91, bod 32 in fine; a
rozsudek velkého senatu ze dne 15. 3. 2012, Austin a ostatni proti Spojenému kréalovstvi,
¢. 39692/09, 40713/09 a 41008/0, bod 61) - posoudit, zda v pripadé stézovatelky byly naplnény
vSechny tfi prvky mezinarodni definice obchodovani s lidmi.

147. Je zrejmé, ze ,jednani“ a ,ucCel” byly naplnény. Trestni soud, ktery odsoudil X., dospél na
zékladé vSech dukazu ve véci k zavéru, ze stézovatelku dvakrat najmul a soustavné ji prechovaval a
prepravoval s cilem zneuzit ji k sexualnim tkontim provadénym za tplatu ... Odvolaci soud se pozdéji
s témito zavéry plné ztotoznil ... Existenci téchto dvou prvkl mezinarodni definice obchodovani s
lidmi vlada ostatné nezpochybnovala ...

148. Co se tyce ,prostredkli”, je pravda, Ze neexistuje zadny diikaz o tom, Ze by se X. uchylil knasili
nebo pohruzkdm nasili, aby stézovatelku primél k sexualni praci ve svij prospéch. Mezinarodni
pravo vSak jasné odrazi skutec¢nost, ze se novodobé obchodovani s lidmi nékdy odehrava
rafinovanéjSimi prostredky, jako je uvedeni v omyl, psychologicky natlak a zneuziti zvlastni
zranitelnosti ... Tyto taktiky by nemély byt vnimény izolované. Jak je objasnéno v odstavci 84 ...
diivodové zpravy k Umluvé proti obchodovéni s lidmi ... odrézZeji pouze rozdily v mife; ve skute¢nosti
se mohou prekryvat a Casto se tak i déje. Stézovatelka byla chuda a emoc¢né nestabilni mlada Zena
pochéazejici z malé vesnice, kterd zjevné méla problematické vztahy se svymi rodici (s nimiz ziejmé
zila cely zivot, nez se seznamila s X. ...). Co se tyce X. - byl to muz, ktery byl o nékolik let starsi nez
stézovatelka, mél zaznam v trestnim rejstriku, pravidelné se vénoval profesionalnim obchodim se
sexudalnimi pracovnicemi, pricemz zrejmé veskeré jeho prijmy pochazely z téchto obchodu, a stykal
se s pasaky ... - tento primél stézovatelku zit v jeho domé s nim, jeho manzelkou a détmi. Kromé toho
to byl on, kdo stézovatelku instruoval o praktickych detailech, jak se zapojit do sexudlni prace, a
vystupoval jako jeji ,ochrance” ... Z toho vSeho je mozné vyvodit, ze se na ném citila natolik zavisla,
Ze mu otevrené neodporovala.

149. To, ze X. odebiral stézovatelce podstatnou ¢ast vydélku ... , muselo rovnéz vést k tomu, ze na
ném byla do urc¢ité miry zavisla. Zadrzovani mzdy timto zpusobem slouzilo také jako prostredek
kontroly stézovatelky [viz S. M. proti Chorvatsku, citovany vyse, body 143 (viii) a 301]. I kdyby v
praktické roviné meéla dostatek penéz na pokryti svych nejzakladnéjsich potreb, neni tézké si
predstavit, ze kdyz ji X. pripravil o vydélek, nezbyvaly ji zadné prostredky, které by ji mohly usnadnit
osamostatnéni. Toto vnimani ji tedy také muselo prinejmensim na ur¢itou dobu primét k tomu, aby s
nim zustala.

150. Urcity vyznam ma také skutecnost, ze X. a stézovatelka méli po urcitou dobu zrejmé udrzovat
intimni vztah ... Je dobtfe zndmo, Ze obchodnici s lidmi nékdy (zejména pokud jde o mladé nebo
citové zranitelné obéti) ziskavaji obéti zneuzivané k prostituci tim, ze je lakaji do intimnich vztahu a
vydavaji se za jejich milostné partnery, ¢imz v nich vytvareji pocit citové vazby a zavislosti.

151. Podstatné je, Ze odvolaci soud pri potvrzeni prvoinstan¢niho rozsudku proti X. uvedl, ze tento
stézovatelku podvedl a nabizel ji vyhody s cilem primét ji k prostituci a ze stézovatelka byla zbavena
moznosti svobodné se pohybovat nebo se stykat s rodinou a byla ukryta u X. doma. Pri posuzovani
otdazky nemajetkové Ujmy vzal soud v uvahu také intenzitu néatlaku, kterému byla stézovatelka
vystavena ...

152. Kromé toho existuji ur¢ité dikazy, ze v jiném kontextu X. stézovatelku uderil ... Existuji také
urcité dukazy, ze zneuzival jeji citové a socidlni zranitelnosti, aby kontroloval jeji chovani.
Manipuloval s ni zejména tak, ze zduraznoval témér vylucnou zavislost sebe a své rodiny na prijmech
z jeji sexualni prace ... A co je podstatnéjsi, zrejmeé ji vyhrozoval, Ze lidem z jeji vesnice prozradi, ze
poskytuje sexualni sluzby ... Vzhledem ke spolecenskému a rodinnému zazemi stézovatelky lze



takové ohrozeni jeji povésti jen stézi povazovat za neskodné (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne
25. 11. 2008, Armoniené proti Litvé, ¢. 36919/02, bod 42; a rozsudek ze dne 25. 11. 2008, Biriuk
proti Litvé, ¢. 23373/03, bod 41). Od srpna 2012 X. zfejmé zadrzoval také stézovatelcin prukaz
totoznosti [... viz také S. M. proti Chorvatsku, citovany vyse, body 143 (vii) a 301]. I kdyz tento
posledni bod ma v daném pripadé mensi vyznam nez v pripadech preshrani¢niho obchodovani s
lidmi, zadrzovani prikazu totoznosti stézovatelky i tak znamenalo vyznamné omezeni jeji svobody
pohybu - zejména proto, Ze doklady totoznosti mohou byt ¢asto vyzadovany pro ruzné rutinni ikony
(viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 24. 7. 2003, Smirnova proti Rusku, ¢. 46133/99 a 48183/99,
bod 97; a rozsudek ze dne 30. 1. 2020, Ahmadov proti Azerbajdzanu, ¢. 32538/10, bod46).

153. Skutecnost, ze stézovatelka alespon zpocatku mohla souhlasit s tim, Ze bude poskytovat
sexualni sluzby ve prospéch X., neni rozhodujici (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 30. 3. 2017,
Chowdury a ostatni proti Recku, ¢. 21884/15, bod 96). V kazdém pripadé je podle definic Umluvy
proti obchodovani s lidmi (které se tykaji i tohoto bodu) takovy souhlas irelevantni, pokud byl pouzit
néktery z ,prostredk” obchodovéni s lidmi. Stejné tak neni rozhodujici, Ze se stézovatelka mozna
mohla od X. odpoutat jiz drive, pri jednom z predchozich kontaktl

s policii ...

154. S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je Soud dostatecné presvédcen, ze prvek ,prostredku”
byl v tomto pripadé rovnéz pritomen.

155. Z toho vyplyva, ze vSechny tri prvky mezinarodni definice obchodovani s lidmi - ,jednani”,
,prostredky” a ,i¢el” - byly naplnény a Ze se pouZije ¢l. 4 Umluvy.

156. Tento zavér by prirozené nemél byt povazovan za zavér o tom, ze je X. vinen z naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu obchodovéani s lidmi podle § 159a odst. 2 bulharského
trestniho zakoniku, ktery rovnéz vyzaduje pouziti ,prostredku” ... Zaprvé, Soudu neprislusi
rozhodovat o otdzkach tykajicich se individualni trestni odpovédnosti (viz rozsudek ze dne 10. 4.
2001, Tanh proti Turecku, ¢. 26129/95, bod 111 in fine; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, M. C. proti
Bulharsku, ¢. 39272/98, bod 168 in fine; a rozsudek ze dne 20. 2. 2020, Y. proti Bulharsku, ¢.
41990/18, bod 94). Zadruhé, ackoli se v rizeni pred Soudem pozaduje dukazni standard ,nade vsi
pochybnost”, tento standard neni nutné rovnocenny standardu pozadovanému ve vnitrostatnich
pravnich radech, které jej pouzivaji (viz rozsudek velkého senatu ze dne 28. 11. 2017, Merabishvili
proti Gruzii, ¢.72508/13, bod 314, s dalSimi odkazy).

157. S ohledem na zavér uvedeny v bodé 155 vySe je treba zamitnout namitku vlady, ze stiznost je
ratione materiae neslucitelna s ustanovenimi Umluvy ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) ...

(b) Existuje pozitivni zavazek podle ¢l. 4 Umluvy umoznit obétem obchodovani s lidmi
pozadovat od osob, které se vici nim tohoto trestného ¢inu dopustily, nahradu uslého
vydélku?

158. Podle ustalené judikatury Soudu stanovi ¢l. 4 Umluvy pozitivni zévazky smluvnich stati (viz
rozsudek ze dne 26. 7. 2005, Siliadin proti Francii, ¢. 73316/01, bod 89; rozsudek ze dne 7. 1. 2010,
Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢. 25965/04, body 285-286; a S. M. proti Chorvatsku, citovany vyse,
bod 306). Obecny ramec téchto pozitivnich zavazku dosud zahrnoval: (a) povinnost zavést pravni a
administrativni ramec, ktery zakazuje a tresta obchodovani s lidmi; (b) povinnost za urcitych
okolnosti prijmout praktickd opatreni na ochranu obéti nebo potenciélnich obéti obchodovani s lidmi;
a (c) procesni povinnost vySetrovat pripady mozného obchodovéni s lidmi (viz S. M. proti
Chorvatsku, citovany vyse, bod 306).

159. Povinnost zavést pravni a administrativni ramec se vztahuje i na zpusob, jakym vnitrostatni



pravo upravuje urcité zalezitosti. Ve vécech Siliadin (citovano vysSe, body 141-148), C. N. proti
Spojenému kralovstvi (citovano vyse, body 73-81), L. E. proti Recku (rozsudek ze dne 21. 1. 2016, ¢.
71545/12, bod 70), Chowdury a ostatni (citovano vyse, body 105-109) a T. I. a ostatni proti Recku
(citovano vyse, body 141-144), bylo rozhodnuto, ze zahrnuji hmotnépravni obsah vnitrostatniho
trestniho prava. Ve véci Chowdury a ostatni (citovano vyse, bod 108) Soud rovnéz prezkoumal, zda je
vnitrostatni trestni pravo procesni v souladu s témito pozitivnimi zavazky. Pro nynéjsi potreby je
dulezitéjsi, Ze Soud v téZe véci poznamenal, Ze ¢l. 15 odst. 3 Umluvy proti obchodovani s lidmi
zavazuje staty, aby ve svém vnitrostatnim pravu stanovily pravo obéti obchodovani s lidmi na
odskodnéni od pachatelu ..., a nizkou ¢astku odSkodnéni priznanou stézovatelum povazoval za prvek
vedouci k z&véru, Ze Zalovany stat nedodrzel ¢l. 4 Umluvy (viz Chowdury a ostatni, citovano vyse,
bod 126). Ve véci Rantsev (citovano vyse, body 284 a 291-293) bylo rozhodnuto, Ze povinnost se
vztahuje na hmotnépravni obsah vnitrostatniho pristéhovaleckého prava, a ve véci L. E. proti Recku
(citovano vyse, bod 71 in fine) Soud dokonce zkoumal, zda byla smérnice Evropské unie radné
transponovana.

160. Pokud jde o povinnost prijmout prakticka opatreni na ochranu obéti obchodovani s lidmi, bylo
rozhodnuto, Ze se vztahuje i na zpusob, jakym s témito obétmi zachézi systém trestniho soudnictvi:
ve véci V. C. L. a A. N. proti Spojenému krélovstvi (citovano vyse, bod 159) Soud rozhodl, ze trestni
stihdni obéti nebo potencidlnich obéti obchodovéni s lidmi muze byt nékdy v rozporu s touto
povinnosti. Stejné jako ve vécech Siliadin a Rantsev (obé citované vyse) Soud pri vyvozeni tohoto
zévéru a nasledném stanoveni parametrt predmétného pozitivniho zavazku prihlédl predevsim k
ustanovenim specializovanych mezinarodnich pravnich nastroji v oblasti obchodovani s lidmi, vCetné
Palermského protokolu a Umluvy proti obchodovani s lidmi (viz V. C. L. a A. N. proti Spojenému
kralovstvi, citovano vyse, body 158, 160 a 162).

161. V projednavané véci je Soud poprvé konfrontovan s otédzkou, zda existuje pozitivni zavazek
podle ¢l. 4 Umluvy umoZnit obétem obchodovéni s lidmi poZadovat od osob, které se vii¢i nim tohoto
trestného ¢inu dopustily, nahradu uslého vydélku.

(i) Obecné zasady, jimiz se ridi vykladovy pristup Soudu

162. V rdmci posuzovani, zda ¢l. 4 Umluvy skuteéné umoZziuje obétem obchodovéni s lidmi
pozadovat od osob, které se vii¢i nim tohoto trestného ¢inu dopustily, nahradu uslého vydélku, bude
Soud brat v uvahu zejména tri vykladova pravidla, kterymi se obvykle ridi.

163. Prvni z téchto pravidel spo¢ivéa v tom, Ze cil a iéel Umluvy jako ndstroje ochrany jednotlivych
lidskych bytosti vyzaduji, aby jeji ustanoveni a ustanoveni jejich Protokola byla vykladéna tak, aby
prava, ktera zarucuji, byla praktickd a ucinna (viz mimo jiné rozsudek ze dne 13. 5. 1980, Artico
proti Italii, ¢. 6694/74, bod 33; rozsudek ze dne 7. 7. 1989, Soering proti Spojenému kralovstvi, ¢.
14038/88 bod 87; a rozsudek velkého senatu ze dne 12. 11. 2008, Demir a Baykara proti Turecku, C.
34503/97, bod 66).

164. Druhym pravidlem je, ze Umluva a jeji Protokoly by mély byt v maximélni mife vykladany v
souladu s dalsimi pravidly mezinarodniho prava, jehoz jsou soucésti (viz mimo jiné rozsudek velkého
senatu ze dne 21. 11. 2001, Al-Adsani proti Spojenému kralovstvi, ¢. 35763/97, bod 55; rozsudek
velkého senatu ze dne 30. 6. 2005, Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti
Irsku, ¢. 45036/98, bod 150; a rozsudek velkého senédtu ze dne 16. 9. 2014, Hassan proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 29750/09, body 77 a 102). Presnéji, konkrétni zavazky, které substantivni ustanoveni
Umluvy a jejich Protokolt uklddaji smluvnim statim, je tfeba vykladat ve svétle prislu$nych
mezinarodnich smluv, které se vztahuji na prislusnou oblast (viz Demir a Baykara, citovany vyse, bod
69). Je treba vzit v uvahu vSechna prislusnd pravidla mezinarodniho prava, ktera se vztahuji na
vztahy mezi stranami - zejména pravidla tykajici se mezindrodni ochrany lidskych prav (viz rozsudek



velkého senétu ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, ¢. 41615/07, bod 131;
rozsudek velkého senatu ze dne 12. 9. 2012, Nada proti Svycarsku, ¢. 10593/08, bod 169; a rozsudek
velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod 179). Je treba
zohlednit i pripadny vyvoj téchto pravidel (viz Demir a Baykara, citovany vyse, bod 68; a rozsudek ze
dne 2. 3. 2010, Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 61498/08, body 115-120). Dalsim
aspektem, ktery je treba vzit v ivahu, je to, jak jsou tato mezinarodni pravidla vykladana prislusnymi
organy (viz Demir a Baykara, citovany vyse, bod 85; rozsudek velkého senatu ze dne 7. 7. 2011,
Bayatyan proti Arménii, ¢. 23459/03, bod 102; a rozsudek ze dne 13. 7. 2021, Fedotova a ostatni
proti Rusku, ¢. 40792/10 a 2 dalsi, bod 176). Soud jiZ zejména rozhodl, Ze ¢l. 4 Umluvy musi vykladat
ve svétle Umluvy proti obchodovani s lidmi a Ze by se pfitom mél fidit tim, jak tuto umluvu vyklada
GRETA - odborny subjekt povéreny kontrolou provadéni této imluvy (viz Chowdury a ostatni, bod
104; a V. C. L. a A. N. proti Spojenému kralovstvi, bod 150; oba citované vyse). Pokud Soud odkazuje
na ustanoveni jinych mezinarodnich nastroju, nesnazi se samoziejmé prezkoumat jejich dodrzovani
jako takové; véc stale posuzuje podle Umluvy nebo jejich Protokoldl (viz, mutatis mutandis, rozsudek
ze dne 27. 4. 2010, Tanase proti Moldavsku, ¢. 7/08, bod 176 in fine).

165. Treti pravidlo spo¢ivéa v tom, Ze pti vykladu Umluvy nebo jejich Protokolt miize Soud prihlizet k
Vyvoji vnitrostatnich pravnich radd, ktery naznacuje jednotny nebo spole¢ny pristup nebo rozvijejici
se konsensus mezi smluvnimi staty v dané oblasti (viz mimo jiné rozsudek ze dne 13. 6. 1979,
Marckx proti Belgii, ¢. 6833/74, bod 41; rozsudek ze dne 27. 9. 1999, Smith a Grady proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 33985/96 a 33986/96, bod 104; a rozsudek velkého senatu ze dne 8. 11. 2016, Magyar
Helsinki Bizottsag proti Madarsku, ¢. 18030/11, bod 138).

(ii) Vyklad vyplyvajici z cile a ucelu cl. 4

166. Je zfejmé, Ze pozitivni zavazky vyplyvajici z ¢él. 4 Umluvy se mohou tykat i zplisobu, jakym
vnitrostatni pravo upravuje uréité zalezitosti (viz bod 159 vysSe). Pokud jde konkrétnéji o vnitrostatni
pravo upravujici vymahani a priznavani nahrady Skody, Soud jiz mél prilezitost konstatovat, ze
skutecnost, Ze neni mozné (podle prislusnych vnitrostatnich pravidel) podavat zaloby na urcité druhy
nahrady $kody, je v rozporu s ¢l. 2 Umluvy (viz rozsudek ze dne 16. 11. 2017, Movsesyan proti
Arménii, ¢. 27524/09, body 72-74; rozsudek ze dne 19. 7. 2018, Sarishvili-Bolkvadze proti Gruzii, .
58240/08, body 94-97; a rozsudek ze dne 21. 7. 2020, Vanyo Todorov proti Bulharsku, ¢. 31434/15,
body 56-67). Neni rozhodujici, Ze text ¢l. 4 mlc¢i o tom, zda stanovi pozitivni zavazek umoznit obétem
zalovat osoby, které se vic¢i nim dopustily trestného Cinu obchodovani s lidmi, a domahat se uslého
vydeélku; zadny takovy zavazek neni vyslovné stanoven ani v €l. 2 a konkrétni povinnosti - napriklad
zaplatit nebo umoznit vymahéni ndhrady skody - byly jiz davno zahrnuty do jinych ustanoveni, ktera
o téchto otdzkach taktéz mlci (viz rozsudek ze dne 21. 2. 1986, James a ostatni proti Spojenému
kréalovstvi, ¢. 8793/79, bod 54, ve kterém Soud rozhodl, Ze ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 v zdsadé vyzaduje
ndhradu primérené odpovidajici hodnoté majetku, pokud je tento majetek odnat ve verejném zajmu,
ackoli ,0 tom ml¢i“; a rozsudek ze dne 3. 4. 2001, Keenan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 27229/95,
bod 130, kde Soud rozhodl, Ze ¢l. 13 Umluvy - ktery rovnéz vyslovné nehovori o od$kodnéni, na
rozdil od ¢&l. 5 odst. 5 Umluvy - v zésadé vyzaduje ndhradu nemajetkové ujmy vyplyvajici z poruseni
¢l. 2 nebo 3 Umluvy).

167. Existujf silné argumenty pro to, aby byl ¢l. 4 vykladan podobné jako ¢&l. 2 Umluvy.

168. Clanek 4 spolu s ¢l. 2 a 3 zakotvuje jednu ze zdkladnich hodnot demokratickych spolecnosti
tvoricich Radu Evropy (viz vySe citované véci Siliadin, bod 82; Rantsev, bod 283; a C. N. proti
Spojenému kralovstvi, bod 65) a obchodovéani s lidmi (které ohrozuje dustojnost a zékladni svobody
jeho obéti) je s témito hodnotami nesluditelné, jak je vysvétleno v Umluvé (viz vy$e citované véci
Rantsev, bod 282; Chowdury a ostatni, bod 93; V. C. L. a A. N. proti Spojenému kralovstvi, bod 161;
a Zoletic a ostatni, bod 153). Kromé toho je jiz dlouho uznévéno, ze povinnosti smluvnich stati podle



¢l. 4 ve vztahu k obchodovéani s lidmi se musi ridit komplexnim pristupem, ktery vyzaduje Palermsky
protokol a Umluva proti obchodovani s lidmi, a Ze v tomto ohledu pouze kombinace opatreni (véetné
opatreni na ochranu obéti obchodovéni s lidmi) mize byt uc¢inné (viz vySe citované véci Rantsev, bod
285; L. E. proti Recku, bod 65; Chowdury a ostatni, bod 87; a T. I. a ostatni proti Recku, bod 135).
Soud rovnéz shledal, ze skala zaruk ve vnitrostatnim pravu musi byt dostatecna k zajisténi ucinné
ochrany prav obéti obchodovani s lidmi (viz Rantsev, citovany vyse, bod 284). Pripady podle ¢l. 4 se
dnes typicky tykaji dodrzovani pozitivnich zavazka, které z néj vyplyvaji (viz S. M. proti Chorvatsku,
citovany vyse, bod 304). O to dulezitéjsi je vykladat tyto pozitivni zdvazky tak, aby poskytovaly
ucéinnou ochranu pravum zakotvenym v ¢l. 4.

169. Dosavadni judikatura Soudu tykajici se nasledné reakce na obchodovani s lidmi se zamérovala
na vySetrovani a trestéani. Prestoze jsou tato opatreni nezbytna pro odstraseni, nemohou smazat
materidlni 4jmu, kterou obéti obchodovani s lidmi jiz utrpély, ani jim prakticky pomoci zotavit se z
prozitych udalosti.

170. Nedavny pripad V. C. L. a A. N. proti Spojenému kralovstvi (citovany vyse, body 159-183)
zduraznil, i kdyZ z jiného uhlu pohledu, potrebu chranit obéti obchodovani s lidmi i poté, co jiz doslo
k jeho spachani. Tento pripad se tykal trestniho stihani obéti obchodovani s lidmi; Soud shledal, ze
takové stihani by mohlo byt v nékterych situacich problematické, nebot by mohlo byt na Gjmu jejich
zotaveni, vytvaret prekazku jejich opétovnému zaclenéni do spolecnosti a branit jim v pristupu k
podpote a sluzbam, které predpokladad Umluva proti obchodovani s lidmi. Obdobné argumentace
byla zdkladem casti drivéjSiho rozsudku ve véci J. a ostatni proti Rakousku (rozsudek ze dne 17. 1.
2017, ¢. 58216/12, body 110-111), ktery se tykal toho, zda byly stéZovatelky radné identifikovany
a podporeny jako obéti obchodovani s lidmi.

171. Podobné uvahy plati i pro odskodnovani obéti obchodovani s lidmi, a to zejména pokud jde o
usly vydélek. Moznost pozadovat ndhradu uslého vydélku, zejména vydélku, ktery byl zadrzovan
osobami, které se ve vztahu k nim dopustily trestného ¢inu obchodovani s lidmi, by predstavovala
jeden z prostredku, jak témto obétem zajistit restitutio in integrum a nahradit jim $kodu v plném
rozsahu. Rovnéz by vyznamnym zpusobem prispéla (tim, ze by jim poskytla finan¢ni prostredky na
obnovu jejich zivota) k zachovani jejich dustojnosti, napomohla jejich zotaveni a snizila riziko, Ze se
znovu stanou obétmi obchodniki s lidmi. Nelze to tak povazovat za druhotné hledisko; musi byt
povazovano za podstatnou soucast integrované reakce statu na obchodovani s lidmi, kterou vyzaduje
¢l. 4 Umluvy. Odskodnéni obéti by navic z hlediska lidskych prav mélo byt prvoradym hlediskem.

172. Je pravda, Ze se jedna pouze o jeden z aspektl reakce statu na problematiku obchodovéni s
lidmi a Ze jeji nedilnou soucasti jsou rovnéz i dalsi opatreni, zejména v oblasti trestniho a nékdy i
imigra¢niho prava. VSechna tato opatreni se vSak doplnuji - a to i z hlediska nutnosti odradit od
obchodovani s lidmi, které je casto (ne-li vzdy) provadéno za ucelem financniho zisku. Umoznit
obétem ziskat zpét usly vydélek od osob, které se ve vztahu k nim dopustily trestného ¢inu
obchodovéni s lidmi, by do jisté miry prispélo k tomu, aby tito obchodnici s lidmi nemohli tézit z
plodu své trestné Cinnosti, ¢imz by se snizila ekonomickad motivace k pachéni trestnych ¢ina
souvisejicich s obchodovanim s lidmi. Trendem posledni doby v oblasti vymahani prava obecné je
zamérovani se nejen na osoby pachatela trestnych ¢int, ale také na vynosy z jejich trestné ¢innosti a
nasledné pouziti (alespon Césti) téchto vynosu na odskodnéni obéti. To muze také snizit zatéz
verejnych zdroju, které se nékdy pouzivaji na podporu zotaveni obéti obchodovéni s lidmi. Kromé
toho muze obétem poskytnout dal$i podnét k tomu, aby se ozvaly a odhalily obchodovéni s lidmi,
¢imz se zvysi Sance, Ze obchodnici s lidmi budou pohndani k odpovédnosti, a zabrani se budoucim
pripadim.

173. S ohledem na vySe uvedené a na skutec¢nost, ze obchodovani s lidmi jako celosvétovy fenomén v
poslednich letech vyrazné vzrostl (viz Rantsev, citovany vyse, bod 278), 1ze dospét k zavéru, ze Cl. 4



Umluvy, vykladany s ohledem na jeho cil a G¢el a zptisobem, ktery ¢ini jeho zéruky praktickymi a
ucinnymi, stanovi pozitivni zdvazek smluvnich statd umoznit obétem obchodovani s lidmi pozadovat
od osob, které se viiCi nim tohoto trestného ¢inu dopustily, ndhradu uslého vydélku.

(iii) Ma tento vyklad oporu v prislusnych mezindrodnich nastrojich?

174. VySe uvedeny zaveér je podporen prisluSnymi mezindrodnimi ndastroji. Tyto nastroje stanovi
obecné uznavané mezindrodni standardy, které mohou byt silnym argumentem pro to, aby se do
Umluvy promitla préava nebo povinnosti, které nejsou vyslovné uvedeny v jejim textu. (srovnej ve
vztahu k ¢l. 3 Umluvy rozsudek ze dne 8. 7. 2014, Harakchiev a Tolumov proti Bulharsku, ¢&.
15018/11 a 61199/12, bod 264; a ve vztahu k &l. 6 Umluvy rozsudek ze dne 17. 12. 1996, Saunders
proti Spojenému kralovstvi, bod 68; a rozsudek velkého senatu ze dne 13. 9. 2016, Ibrahim a ostatni
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 50541/08 a 3 dalsi, body

271-272).

175. Jak Palermsky protokol (¢l. 6 odst. 6), tak Umluva proti obchodovani s lidmi (€. 15 odst. 3),
které jsou v platnosti pro vSech 46 smluvnich statli, stanovi obecnou povinnost umoznit obétem
obchodovani s lidmi domahat se odSkodnéni. Druha z nich, ktera je o pét let mladsi nez prvni,
obsahuje vice normativnich formulaci (,stanovi pravo ... na odskodnéni“, na rozdil od ,zajisti, aby ...
obsahoval opatreni, ktera poskytnou ... moznost ziskat ndhradu Skody, kterou utrpély”). Rovnéz
upresnuje, ze odskodnéni musi byt ,ze strany pachateli” - tento bod je rovnéz rozveden v divodové
zpravé k Umluvé proti obchodovéni s lidmi (viz ... a také Chowdury a ostatni, citovany vyse, bod
126). Prdvo na odSkodnéni je rovnéZ zaruceno ¢l. 14 odst. 13 Umluvy sdruzeni ASEAN proti
obchodovani s lidmi, zejména se zenami a s détmi ... Pravo na nédhradu Skody podle Cl. 6 odst. 6
Palermského protokolu, jehoz formulace je pomérné obecnd, je chapano tak, ze zahrnuje nahradu
Skody od pachatelt obchodovani s lidmi za usly vydélek; z organl v ramci systému Organizace
spojenych narodu Valné shromézdéni, Rada pro lidska prava a Vybor pro odstranéni diskriminace
zen vyzvaly staty, aby umoznily obétem obchodovéni s lidmi ziskat odSkodnéni za utrpénou Skodu
(zejména od pachateld), a dokonce se zminuji o ,nahradé uslé mzdy” a ,,uslém prijmu a dluzné mzdé“
... GRETA ve svych vyjadrenich treti strany v této véci ..., jakoz i ve své zpravé o Francii ... ,
zdliraznila, Ze pravo na od$kodnéni podle ¢&l. 15 odst. 3 Umluvy proti obchodovani s lidmi rovnéz
zahrnuje pravo na nahradu uslého vydélku od obchodniki s lidmi. Parlamentni shromézdéni Rady
Evropy rovnéz doporucilo, aby pachatelé trestnych ¢inu vyplaceli obétem obchodovéani s lidmi
odskodnéni ... a obecnéji, aby obnoveni prav a dustojnosti obéti zlistalo v centru pozornosti opatreni
prijimanych v souvislosti s obchodovanim s lidmi ...

(iv) Ma tento vyklad oporu ve spolecném pristupu nebo ve vyvijejicim se konsensu mezi
smluvnimi staty?

176. Z informaci, které ma Soud k dispozici ... , vyplyva, ze v poslednich letech se projevuje trend,
ktery je nejvyraznéjsi ve Spojenych statech americkych a Kanadé, ale také v nékterych smluvnich
statech - Rakousku, Belgii, Dansku, Francii, Némecku, Nizozemsku, Norsku a Spojeném kralovstvi -
umoznit obétem obchodovani s lidmi ziskat od osob, které se vuci nim tohoto trestného Cinu
dopustily, zpét zisk, ktery ziskaly jejich vykoristovanim. Nezda se, ze by v jinych smluvnich statech
byla tato otdazka vyslovné resena (v judikature nebo jinak), ale je vyznamné, ze kromé Bulharska a
moznd Malty (ackoli informace tykajici se Malty se zdaji byt ponékud rozporuplné ...) nic
nenasveédcCuje tomu, ze by pravo jakéhokoli jiného smluvniho statu obecné takové naroky zakazovalo
(srovnej Marckx, bod 41; a Vanyo Todorov, bod 62, oba citovany vyse). Kromeé toho se tato otdzka v
Bulharsku objevila pouze v souvislosti s prijmy souvisejicimi s obchodovanim s lidmi za ucelem
sexualniho vykoristovéni, nikoli s prijmy realizovanymi v ramci jinych pripadt obchodovani s lidmi.
To vsSe dale podporuje vyklad prijaty v bodé 173 vyse.



(v) Zaver

177. Vy$e uvedené uvahy ve svém souhrnu vedou k zavéru, Ze ¢l. 4 Umluvy skuteéné stanovi
pozitivni zavazek smluvnich stati umoznit obétem obchodovéani s lidmi pozadovat od osob, které se
vuci nim tohoto trestného ¢inu dopustily, nahradu uslého vydélku. Tento zavazek ve svétle soucasné
reality posiluje ochranu prav jiz zakotvenych v tomto ¢lanku (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne
21. 2. 1975, Golder proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4451/70, bod 36) a uvadi tuto ochranu do souladu
se stale vysSim standardem, ktery je v této oblasti vyzadovan (viz, mutatis mutandis, Siliadin,
citovany vysSe, body 121 a 148) a se zménénym spolecenskym kontextem, v némz je nyni tfeba tento
clanek uplatinovat (viz, mutatis mutandis, rozsudek velkého senatu ze dne 14. 9. 2022, H. F. a ostatni
proti Francii, ¢. 24384/19 a 44234/20, bod 210).

178. Z toho vyplyvd, zZe zpusob, jakym se bulharské soudy vyporadaly s narokem stézovatelky na
nahradu majetkové Gjmy vaci X. ve vztahu k vydélkum, které ji udajné odnal, je treba prezkoumat
podle ¢l. 4 Umluvy.

(c) Bylo zamitnuti naroku stézovatelky na nahradu skody vuci X. v rozporu s timto
pozitivnim zavazkem?

179. Dalsi otdzkou je, zda zamitnuti naroku stézovatelky na nahradu uslého vydélku vici X. bylo v
rozporu s pozitivnim zavazkem uvedenym v bodé 177 vyse. Tuto otdzku je treba zkoumat ve svétle
obecnych zasad, jimiz se Soud ridi pri prezkumu toho, zda smluvni stat dodrzel své pozitivni zavazky
podle Umluvy nebo jejich Protokold.

(i) Obecné zasady tykajici se povinnosti statii dodrzovat pozitivni zavazky

180. Od té doby, co bylo uznano, ze z nékterych ustanoveni Umluvy a jejich Protokollt mohou
vyplyvat pozitivni zdvazky (i kdyz tyto zavazky nejsou v téchto ustanovenich vyslovné uvedeny), Soud
pripustil, Ze smluvni staty maji obvykle urcitou moznost volby, jak tyto zavazky splnit, a prostor pro
uvazeni ve vztahu k této moznosti [obecné viz Marckx, citovany vysSe, bod 31; rozsudek ze dne 26. 3.
1985, X. a Y. proti Nizozemsku, ¢. 8978/80, body 23-24; a rozsudek ze dne 17. 10. 1986, Rees proti
Spojenému kréalovstvi, &. 9532/81, bod 35; viz také, konkrétné ve vztahu k &l. 2 Umluvy, rozsudek
velkého sendtu ze dne 30. 11. 2004, Oneryildiz proti Turecku, ¢. 48939/99, bod 107; rozsudek
velkého senatu ze dne 5. 6. 2015, Lambert a ostatni proti Francii, ¢. 46043/14, body 144-148; a
rozsudek velkého senatu ze dne 25. 6. 2019, Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, ¢. 41720/13,
bod 169; a ve vztahu k ¢1. 3 Umluvy rozsudek velkého senatu ze dne 9. 7. 2013, Vinter a ostatni proti
Spojenému krélovstvi, ¢. 66069/09 a 2 dalsi, body 105 a 120; a Harakchiev a Tolumov, citovany vyse,
body 246 (b) a 265].

181. Pri rozhodovani o tom, zda vnitrostatni trestni pravo zajiStuje dostatecnou ochranu proti
znésilnéni, Soud s odkazem na ¢l. 3 Umluvy zohlednil tento prostor pro uvéZeni, jakoZ i mistni
okolnosti a kulturni vnimdni; tyto ivahy vSak konfrontoval se soucasnymi standardy a trendy (viz M.
C. proti Bulharsku, citovany vySe, body 154-166).

182. Pri posuzovani, zda zalovany stat splnil pozitivni zavazek takového typu, jaky byl stanoven v této
véci, zohlednuje Soud prostor pro uvazeni, ktery tento stat ma, ohledné prostredki k jeho dodrzeni,
a zda argumenty predloZené vnitrostatnimi organy pro to, aby jednaly tak, jak jednaly, byly vzhledem
k okolnostem pripadu rozumné a primérené (viz napriklad rozsudek ze dne 30. 5. 2023, Stanevi proti
Bulharsku, ¢. 56352/14, body 54, 62 a 66, s ohledem na pozitivni zdvazek podle ¢1. 2 Umluvy pfiznat
odskodnéni za umrti blizkého pribuzného).

(ii) Pouziti téchto zasad



183. Bulharské soudy uvedly dva divody pro zamitnuti ndroku stéZovatelky vuci X. ohledné uslého
vydélku: Ze tento vydélek ziskala prostituci, coz je v rozporu (a) s § 329 odst. 1 bulharského trestniho
zakoniku a (b) s dobrymi mravy ...

184. Pokud jde o prvni duvod, lze v zdsadé pripustit, Ze vnitrostatni soudy mohou odeprit ndpravu
osobé, ktera se domaha vraceni penéz ziskanych trestnym ¢inem, a odmitnout tak takové jednani
tolerovat. S ohledem na judikaturu bulharskych soudu podle § 329 odst. 1 bulharského trestniho
zdkoniku tykajici se prostituce ... Ize rovnéz pripustit, ze v Bulharsku v rozhodné dobé, i pres urcité
vahéni vnitrostatnich souda, mohly byt prijmy z prostituce za urcitych podminek nezakonné.

185. V projednéavané véci se vSak analyza nemuze v tomto bodé zastavit.

186. Zaprvé, zadny vnitrostatni organ nikde netvrdil, Ze by jednani stézovatelky naplnilo vSechny
znaky skutkové podstaty trestného Cinu podle § 329 odst. 1 bulharského trestniho zakoniku. Pro
takovy trestny ¢in nebyla nikdy vySetrovana ani stihana, pricemz takové stihani by bylo potenciadlné v
rozporu s pozitivnim zdvazkem nestihat za urcitych okolnosti obéti obchodovani s lidmi, ktery byl
stanoven ve véci V. C. L. a A. N. proti Spojenému kralovstvi (citovano vyse, body 158-159), vzhledem
k tomu, ze X. ji nutil provozovat sexudlni sluzby za penize. To vyvolava zjevné problémy s tim, ze
Méstsky soud v Sofii v rizeni, které nebylo vedeno proti stézovatelce, naznacil, Ze se dopustila
trestného ¢inu podle § 329 odst. 1 (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 28. 5. 2020, Farzaliyev
proti Azerbajdzanu, ¢. 29620/07, body 66-67).

187. Zadruhé, § 329 odst. 1 bulharského trestniho zakoniku vychazel, jak samy bulharské organy
uznaly, ze zastaralych spole¢enskych postoju a politickych divodu, které pretrvéavaly z dob
totalitniho komunistického rezimu, a byl neslucitelny s tstavnim ramcem zalozenym na pravnim
staté a dodrzovani lidskych prav (... srovnej také rozsudek ze dne 3. 9. 2020, Yordanovi proti
Bulharsku, ¢. 11157/11, bod 77). Pravé z tohoto diivodu bulharsky Ustavni soud v zari 2022 prohlasil
toto ustanoveni za protitstavni ... Tento soud uvedl, Ze souCasnym trendem v evropském a
mezinarodnim pravu (a také v Bulharsku) je vnimat prostituci nikoli jako zavrzenihodné chovani
osob, které ji provozuji, ale jako formu jejich vykoristovani jinymi osobami a jako poruseni jejich
lidskych prav. Déle uvedl, ze § 329 odst. 1 ve skuteCnosti poskytuje urcitou ulevu tém, kteri
prostituci zneuzivaji, jako jsou kupliri a obchodnici s lidmi, nebot posiluje jejich poselstvi obétem,
aby oCekavaly trestani ze strany urada namisto podpory. Oproti tomu vniméni prostituce jako formy
vykoristovani by presmérovalo trestni represi na ty, kteri se na takovém vykoristovani podileji, a
umoznilo by jejim obétem vyhledat a ziskat pomoc ...

188. S ohledem na vySe uvedené nelze v tomto pripadé prvni divod pro zamitnuti naroku
stézovatelky - Ze Slo o prijmy ziskané v rozporu s § 329 odst. 1 bulharského trestniho zdkoniku -
prijmout jako dostacujici.

189. Uvahy bulharského Ustavniho soudu jsou relevantni i pro druhy divod uvedeny pro zamitnuti
stézovatelCina naroku, ze zpusob, jakym ziskala prijmy, které pozadovala po X., byl nemoralni.

190. V tak citlivé oblasti, jako je prostituce, ke které se v ruznych pravnich systémech pristupuje
ruzné v zavislosti na tom, jak ji prislusna spolecnost chépe, je tfeba zohlednit obavy zalozené na
moralnich aspektech (viz ... a S. M. proti Chorvatsku, citovany vyse, bod 298). Zpusob, jakym
vnitrostatni pravo pristupuje k riznym aspektum problému, vSak musi byt koherentni a musi
umoznovat primérené zohlednéni ruznych opravnénych zdjmu (viz, mutatis mutandis, rozsudek
velkého senatu ze dne 16. 12. 2010, A., B. a C. proti Irsku, ¢. 25579/05, bod 249). Jak navic uvedlo
Parlamentni shromazdéni Rady Evropy, lidska prava by méla byt hlavnim kritériem pri navrhovéni a
provadéni politik v oblasti prostituce a obchodovani s lidmi ... Ve svétle pozndmek Ustavniho soudu o
tom, jak je treba nahlizet na prostituci - pozndmek, které odrazi vyjadreni bulharského nejvyssiho



statniho zdstupce a ministra spravedlnosti pred timto soudem ... - je obtizné pripustit, Ze by
rozhodnuti narizujici X. vratit stézovatelce vydélky, které ji odebral, bylo v Bulharsku povazovano za
urazku moralky bez ohledu na skutecnost, ze tyto vydélky byly ziskény prostituci.

191. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze se stézovatelka nesnazila vymahat, primo ¢i neprimo, ¢i
ziskat ndhradu na zékladé smlouvy tykajici se poskytovani sexudlnich sluzeb nebo ziskat zisk z
jednani, do kterého se zapojila svobodné, bez jakéhokoli natlaku. Doméhala se vynosu, které
pochazely z jejiho nezdkonného vykoristovani k nucené prostituci, které si osoba, jez se vuci ni
dopustila trestného ¢inu obchodovéani s lidmi, ponechala a bezdivodné se o né obohatila. Sama
stéZzovatelka se dlirazné snazila poukézat na to, Ze se jeji stiznost netyka dobrovolné sexualni prace,
ale vykoristovani za ucelem nucené prostituce ... , coz je, jak uznal Soud, neslucitelné s lidskou
dastojnosti (viz rozsudek ze dne 11. 9. 2007, V. T. proti Francii, ¢. 37194/02, bod 25; a S. M. proti
Chorvatsku, citovany vyse, bod 299).

192. Tento pripad se tedy netyka toho, zda musi byt smlouvy tykajici se poskytovani sexudlnich
sluzeb uznany za pravné platné samy o sobé - v tomto bodé se zda, ze v Evropé existuje znacna mira
sbliZzovani, ackoli v naprosté vétsiné pravnich rada to zrejmé nebylo primo prezkoumavéano v
soudnich sporech ... Obecnéji se véc netyka ani toho, zda Umluva brani tomu, aby byla prostituce
nebo nékteré jeji aspekty zakazany.* Analyza se zde omezuje na to, zda se lze v tomto pripadé
vyhnout pozitivnimu zavazku uvedenému v bodé 177 vyse, ktery obétem obchodovani s lidmi
umoznuje pozadovat od osob, které se vuci nim tohoto trestného ¢inu dopustily, ndhradu uslého
vydélku, a to z duvodu, Ze doty¢ny vydélek byl ziskdn nemoralnim zpusobem. S ohledem na znacny
duraz kladeny na prava obéti obchodovani s lidmi v mezinarodnich nastrojich (viz bod 175 vyse),
jakoZ i v Fizeni pred bulharskym Ustavnim soudem, a na divody, které tento soud uvedl, nelze
souhlasit s tim, ze pouhy odkaz na ,nemordalni“ charakter vydélku stézovatelky predstavoval
dostate¢ny duvod pro nesplnéni tohoto zavazku.

193. I kdyby vSak existovaly rozumné duvody verejné politiky pro zamitnuti naroku tykajiciho se
vydélku ziskaného prostituci (napriklad by bylo mozné namitat, ze vyhovéni takovému naroku by
mohlo byt povazovéno za schvalovani prostituce nebo za podnécovani nékterych osob k jejimu
provozovani), v projednavaném pripadé se tyto duvody stretly s prevazujici a nepochybné
presvédcivou verejnou politiku proti obchodovani s lidmi a ve prospéch ochrany jeho obéti ..., které
nejen Soud, ale i samotné bulharské organy zjevné prikladaji znacny vyznam ...

194. Nezda se, ze by stézovatelka méla jiné moznosti, jak se domoci nahrady vydélku tdajné
odnatého X. nebo rovnocenné nahrady.

195. Zejména nic nenasvédcuje tomu, ze kdyby stézovatelka od pocatku vznesla takovy narok v
samostatném obcanskopravnim rizeni proti X., méla by vétsi Sanci na uspéch ...

196. Rovnéz se nezda, ze by stézovatelka mohla zadat o takové odskodnéni a ziskat je v ramci
obecného systému odSkodnovani obéti trestnych ¢inl. Tento systém sice pocCitd s nahradou uslého
vydélku, ale omezuje druhy dukazu, kterymi lze takovou ztratu prokazat (zdkladni myslenka zjevné
spociva v tom, ze vydélek by mél pochdazet z legitimniho zdroje, ktery nesouvisi s dot¢enym trestnym
¢inem ... ). Stézovatelka méla od vyneseni konecného rozsudku v trestnim rizeni proti X. v prosinci
2017 rok na to, aby pozadala o odSkodnéni v ramci tohoto rezimu, a jak bylo uvedeno vyse, v té dobé
byly prijmy z prostituce stdle povazovany za rozporné s § 329 odst. 1 bulharského trestniho
zakoniku. Kromé toho je odskodnéni v ramci tohoto rezimu omezeno na 10 000 BGN (5 113 EUR) na
zadatele ..., zatimco narok stézovatelky se tykal podstatné vyssi castky ...

197. Z toho vyplyva, Ze rozhodnuti o zamitnuti naroku stézovatelky vici X. ve vztahu k uslému
vydélku nelze povazovat za rozhodnuti, které zajistuje spravedlivou rovnovahu mezi jejimi pravy



podle ¢&l. 4 Umluvy a zajmy spole¢nosti, a to bez ohledu na prostor pro uvdZeni zalovaného statu.
198. Doslo tedy k poruseni tohoto ustanoveni.

II. POUZITI CL. 41 UMLUVY

199. Clanek 41 Umluvy stanovi:

JJestlize Soud zjisti, Ze doslo k poru$eni Umluvy nebo Protokolll k ni, a jestlize vnitrostatni pravo dottené
Vysoké smluvni strany umoziuje pouze ¢astecnou napravu, piizna Soud v pripadé potreby poskozené strané
spravedlivé zadostiuc¢inéni.”

A. Majetkovy Gjma
1. Zadost stézovatelky a vyjadieni viady

200. Stézovatelka pozadovala 22 500 bulharskych leva (BGN) (11 504 EUR) z titulu majetkové Gjmy,
pricemz uvedla, ze se jedna o ¢astku zamitnutého naroku, ktery podala proti X. ve vztahu k uslému
vydélku. V dalsich podanich, kterd uéinila poté, co bulharsky Ustavni soud shledal § 329 odst. 1
bulharského trestniho zakoniku protitstavnim ... , stéZovatelka namitala, ze nebude mozné, aby byl
pripad proti X. znovu otevren na zakladé zjisténi poruseni ¢l. 4 Umluvy Soudem, protoZe spis bude
brzy znic¢en z diivodu bliziciho se uplynuti lhity, béhem niz musi byt podle zdkona uchovavan.

201. Dle vlady zadost nebyla podlozena vzhledem k tomu, Ze v Tizeni proti X. nebyly predlozeny
zadné jiné dukazy nez tvrzeni stézovatelky ohledné celkové vySe jejich prijmu ze sexudlni prace a
vzhledem k tomu, ze bulharské soudy neucinily zadna zjisténi ohledné otézky, kolik si stézovatelka
vydélala. Kromé toho X. v rozhodné dobé platil stézovatelce néklady na bydleni a daval ji kapesné.

2. Posouzeni Soudu

202. Neni zde prostor pro uvahy ohledné otazky, zda by bulharské soudy v pripadé, ze by shledaly
narok na nahradu uslého vydélku vaci X. za pravné opodstatnény, posoudily uplatnény néarok na
zakladé skutkovych zjisténi - zejména pokud jde o konkrétni Castku pozadovanou stézovatelkou.
Soud tedy neni presvédcen, Ze existuje dostatecné prima pricinna souvislost mezi zjisténym
porudenim ¢&l. 4 Umluvy a majetkovou Ujmou, kterou stéZovatelka Uidajné utrpéla - vysi jejiho naroku
vuci X. Proto jej zamitd.

203. Vzhledem k povaze poruseni by vSak obnova vnitrostatniho rizeni a nové posouzeni véci na
vnitrostatni Grovni v zasadé predstavovaly vhodny zpusob napravy majetkovych dusledkt poruseni
(viz, mutatis mutandis, rozsudek velkého senétu ze dne 11. 10. 2002, Beeler proti Svycarsku,
€. 78630/12, bod 121; a rozsudek ze dne 13. 7. 2021, Todorov a ostatni proti Bulharsku,
¢. 50705/11 a 6 dalSich, bod 321). Bulharské pravo umoznuje znovuotevieni pripadu poté, co Soud
zjisti poruseni Umluvy, a zniéeni spisu z diivodu uplynuti lhfity, b&hem niZ? musel byt podle zadkona
uchovavan, zjevné neni prekazkou pro znovuotevieni daného pripadu ...

B. Nemajetkova ujma
1. Zadost stézovatelky a vyjadreni vliady

204. Stézovatelka pozadovala 10 000 EUR z titulu nemajetkové Gjmy. Podle jejiho nédzoru tato castka
odpovidala povaze porusSeni.

205. Vlada uvedla, ze vzhledem k povaze poruseni je stézovatel¢in narok nepriméreny. Obchodovani
s lidmi, jehoz se stala obéti, bylo uc¢inné vySetreno a jejimu naroku na ndhradu nemajetkové ujmy



vuci X. v souvislosti s timto obchodovanim bylo plné vyhovéno.
2. Posouzeni Soudu

206. Stézovatelka musela v disledku zamitnuti jejiho naroku na nahradu $kody vuci X. z titulu uslého
vydélku utrpét uréité dusevni Gtrapy. Soud rozhoduje spravedlivé, jak vyzaduje ¢l. 41 Umluvy, a s
prihlédnutim zejména k povaze poruseni (viz, mutatis mutandis, V. C. L. a A. N. proti Spojenému
kralovstvi, citovany vyse, bod 219), a priznava stézovatelce 6 000 EUR vcéetné pripadné dané.

(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:
1. ...
2. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
3. Rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 4 Umluvy;
4. Rozhoduje

(a) ze zalovany stat je povinen zaplatit stéZovatelce do tifi mésict ode dne, kdy rozsudek nabude
pravni moci, v souladu s ¢l. 44 odst. 2 Umluvy nésledujici ¢astky ... :

(i) 6 000 EUR (Sest tisic eur) plus pripadnou dan za utrpénou nemajetkovou tjmu;
(ii) ...
5. Zamitd ve zbyvajici ¢asti zadost stézovatelky o priznani spravedlivého zadostiuc¢inéni.
(...)

* Tato otdzka byla nastolena ve véci M. A. a ostatni proti Francii (¢. 63664/19 a 4 dalsi), v niz si
osoby poskytujici sexuélni sluzby za penize stézuji, ze kriminalizace ndkupu téchto sluzeb ve Francii
porusuje jejich prava podle ¢l. 2, 3 a 8 Umluvy. V ¢ervnu 2023 byly tyto Zadosti prohlaSeny za
prijatelné a véc je nyni projednavana ve véci samé (viz rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 27. 6. 2023
M. A. a ostatni proti Francii, ¢. 63664/19 a 4 dalsi).

(Zpracovala Mgr. Bc. Anna Cermdkovd)



