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Autorsky komentar

Soud mél v predkladaném rozsudku prilezitost zabyvat se podrobné otazkou vyvazovani prava na
svobodu projevu ve smyslu ¢l. 10 Umluvy viiéi pravu na respektovani soukromého Zivota ve smyslu
¢l. 8 Umluvy. Jednalo se pfitom o velice zajimavy piipad, kdy vnitrostatni soudy poskytly ochranu
policistovi, jehoz podoba byla medidlni spoleCnosti - stézovatelkou - zobrazena v kontextu
policejniho nasili, na kterém se primo nepodilel. Jednalo se pritom o dva medidlni vystupy, z nichz
prvni pusobil v tomto smyslu zavadéjicim zpusobem, zatimco druhy jiz podéaval obraz udalosti
v nalezitém kontextu.

Vnitrostatni soudy daly policistovi za pravdu. Pri svém posuzovani vSak zaSly déle, nez mély, nebot
jeho pravo na soukromy zivot chranily i v pripadé druhého medialniho vystupu, ktery jiz udalosti
popisoval nalezitym zpusobem, a nadto zakazaly pripadné budouci zobrazovani jeho podoby, a to i
pro pripad, ze by stézovatelka chtéla o udéalostech referovat v pozitivnim svétle. Timto ve vysledku



porusily jeji pravo na svobodu projevu.

Pokud se jednalo o prvni medialni vystup, Soud vzal v potaz, Ze vnitrostatni soudy spravné zohlednily
kritéria plynouci z jeho rozhodovaci praxe tykajici se konkurence prava na svobodu projevu a prava
na respektovani soukromého zivota - prinos k diskusi ve verejném zajmu; miru verejné znamosti
osoby; jaké bylo jeji predchozi jednani; zplsob ziskani informaci a jejich pravdivost; obsah a formu
zverejnéné informace; dusledky zverejnéni a zavaznost ulozeného omezeni.

Opacné tomu vsak bylo v otdzce druhého a pripadného budouciho (i pozitivné ladéného) medialniho
vystupu, kde vnitrostatni soudy uvedené vyvazovani opomenuly, a zverejnovani podoby policisty tak i
v téchto pripadech zakazaly. Absence uvedeného vyvazovani vyustila v zavér, Ze rozsah omezeni
svobody projevu stéZzovatelky postradal nezbytnost v demokratické spolecnosti.

Rozsudek muze byt prinosnym i pro nasi rozhodovaci praxi, nebot precizuje pozadavky Soudu na
oduvodnéni rozhodnuti v obdobnych pripadech. Zajimavy vSak muze byt rovnéz pro samotna média
pri rozhodovani, které informace a jakym zpusobem publikovat.

(JUDr. Robert Waltr)
SKUTKOVY STAV

Stézovatelka, berlinskd spolec¢nost Bild GmbH, vlastni a provozuje zpravodajsky web bild.de. Dne 10.
7. 2013 byl na internetovych strankdch zverejnén c¢ldnek s ndzvem ,Tady policie zbila D. (28)", ktery
se tykal policejniho zdsahu v no¢nim klubu, kam byla policie privoldna, nebot ndvstévnik klubu D. se
VUCi jednomu ze zaméstnanct choval agresivné. K ¢ldnku byl pripojen videozdznam z bezpecnostnich
kamer poskytnuty majitelem noc¢niho klubu, ktery dokumentoval, jak jeden z policisti kopal do D. a
bil jej obuskem, kdyz lezel na zemi. Video obsahovalo nahravku s komentdrem redakce. Na webu se
objevil téz navazujici ¢lanek ,Jak se odehrdvala noc, kdy doslo ke zbiti“, ktery obsahoval dalsi zabéry
agresivniho jedndni D. preed prijezdem policisti. Na jednom ze zabériu byl jasné vidét oblicej policisty
P., pricemz nic nenasvédcovalo, Ze by pouzil neprimérenou silu. P. stéZovatelku pozadal, aby
neuverejnovala videozdznam, aniz by rozmazala jeho oblicej, nicméne steézovatelka tak odmitla
ucinit, nacez se P. obratil na vnitrostdtni soudy a poZadoval, aby stéZovatelce bylo uloZzeno upustit od
zverejnovani nerozmazaného videozdznamu a zaplatit Zalobci ndhradu tjmy, kterou utrpél a jesté
utrpi v budoucnu v disledku zverejnéni ¢ldnku.

Prvostupriovy soud naridil stéZovatelce, aby upustila od zverejnovdni videozdznamu bez rozmazdni
obliceje P. a ve zbytku Zalobu zamitl. Uvedl, ze zdznam vyobrazuje P. v ramci vykonu funkce
policisty, a tedy dokumentuje vyjev soucasné spolecnosti. Zdtraznil vyznam diskuse ohledné
monopolu stdtu na pougziti sily, ale priklonil se k osobnostnim prdvim policisty a vyhovél mu. S
odkazem na judikaturu Soudu poznamenal, Ze P. nevyhleddval pozornost verejnosti a pred zdsahem
policie nebyl verejnosti znam. O kamerdch sice védél, ale zaznam byl porizen bez jeho souhlasu pri
vykonu jeho pracovnich povinnosti. Soud ddle odkdzal na prohldseni P. ohledné diisledki zverejnéni
¢lankt a poznamenal, Ze verejny zdjem se tykal predevsim jedndni policie jako instituce, a nikoli P.
jako jednotlivce. Hlasovy doprovod nahrdvky pak mél ddle zhorsit poruseni prdv P. a mél za ndsledek
jeho vyobrazeni jako ndsilnického zlo¢ince. Kromé toho prvostupnovy soud kladl zvlastni diraz na
skutecnost, Ze prvni video zverejnéné stézovatelkou ukazovalo pouze samotné zatceni, zatimco
predchozi jednani D., které vedlo k zdasahu policie, bylo vynechdno. Vnitrostatni soud mél za to, ze
stéezovatelka tuto ¢dst kamerového zdznamu umysiné vynechala, nebot neodpovidala ji
preferovanému vykladu uddlosti.

Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil a uvedl, Ze kazdé nerozmazané vyobrazeni bylo protiprdvni.
Doprovodné textové pokryti mohlo zmeénit kontext, ale v tomto pripadé nebylo rozhodujici. Pokud by



navazujici zpravodajstvi zobrazovalo P. v negativnim svétle a naznacovalo trestni odpovédnost, bylo
by rozmazani obli¢eje nutné z diivodil, které uvedl nizsi soud. Stejné tak, pokud by reportdz méla byt
z pohledu P. pozitivni, tedy odradzejici skutecné okolnosti, bylo by rozmazdni rovnéz nutné, nebot
zdbery by jiz nemohly byt povazovdny za zobrazeni vyjevu soucasné spolecnosti, ale pouze rutinniho
a kazdodenniho policejniho zdsahu. StéZovatelka podala téz ustavni stiznost, kterd vsak byla bez
oduvodnéni odmitnuta. Pred Soudem stézovatelka namitala poruseni svého prdva na svobodu
projevu podle ¢l. 10 Umluvy.

PRAVNI POSOUZENI
TVRZENE PORUSENI CL. 10 UMLUVY

20. Stézovatelka namitala, ze prikazem k upusténi od zverejiovani kamerovych zdznamu bez
rozmazani obli¢eje P. byla porusena jeji svoboda projevu podle ¢l. 10 Umluvy, jehoz prislusné ¢asti
znéji:

1. Kazdy md prévo na svobodu projevu. Toto préavo zahrnuje svobodu zastédvat ndzory a prijimat a rozsirovat
informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice ...

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, muze podléhat takovym formalitam,
podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zékon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v
zédjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojim a zloCinnosti,
ochrany zdravi nebo morélky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabrdnéni uniku davérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

(...)
3. Posouzeni Soudu

25. Z4dnd ze stran nezpochybhovala, Ze prikaz vnitrostatnich soudi, aby bylo upusténo od
zverejiiovani neupravenych kamerovych zaznamu, predstavoval zasah statu do prava stézovatelky na
svobodu projevu. Soud dale poznamenava, ze tento zasah byl stanoven zdkonem - konkrétné § 823 a
1004 obcanského zadkoniku ... - a Ze sledoval legitimni cil ochrany prav jinych.

26. Zbyva tedy posoudit, zda byl zasah ,nezbytny v demokratické spolecnosti”.
(a) Obecné zasady

27. Obecné zasady tykajici se otazky, zda je zdsah ,nezbytny v demokratické spolecnosti“, jsou v
judikature Soudu zavedeny a nedavno byly shrnuty v rozsudku velkého senatu ze dne 5. 4. 2022, NIT
S.R.L. proti Moldavsku, ¢. 28470/12, bodé 177. Obecné zasady pouzitelné v pripadech, kdy je treba
vyvézit pravo na svobodu projevu podle ¢l. 10 Umluvy s pravem na respektovani soukromého Zivota
podle ¢l. 8 Umluvy, stanovil velky sendt v rozsudku ze dne 7. 2. 2012, Axel Springer AG proti
Némecku, ¢. 39954/08, body 78-95; a v rozsudku velkého senatu ze dne 7. 2. 2012, Von Hannover
proti Némecku (¢. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08, body 95-113. Soud zejména urcil radu kritérii, mezi
néz patri: prispévek k diskusi ve verejném zajmu; to, jak verejné zndma je dotycna osoba; predchozi
jednani doty¢né osoby a obsah, forma a dusledky medidlniho vystupu. Pri posuzovani stiznosti
podané podle ¢l. 10 Soud rovnéz zkouma zpusob, jakym byly informace ziskany, jejich pravdivost a
zdvaznost postihu uloZzeného novinarim Ci vydavatelim. Pokud vnitrostatni organy provedly
vyvazovani v souladu s kritérii stanovenymi v judikature Soudu, ten by musel mit padné davody k
tomu, aby nahradil nazor vnitrostatnich soudt svym vlastnim (rozsudek velkého senatu ze dne 10.
11. 2015, Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, ¢. 40454/07, body 92-93 s dalSimi
odkazy).



28. Pokud se jedna o audiovizuélni média, Soud rozhodl, Ze kol poskytovatelt sluzeb $irit informace
nutné zahrnuje ,povinnosti a odpovédnost”, jakoz i omezeni, ktera si média musi samostatné
stanovit, a ze vSude tam, kde jde o informace, jez prinaseji podobu osoby, jsou novinari povinni vzit v
uvahu, co nejvic je to mozné, dopad informaci, fotografii nebo videozdaznamu, které maji byt
zverejnény, pred jejich Sirenim (viz rozsudek ze dne 1. 3. 2022, I. V. T. proti Rumunsku, ¢. 35582/15,
bod 48 s dal$imi odkazy). Pokud se jedna o ,povinnosti a odpovédnost” novinari, je potencidlni
dopad prislusného média dulezitym faktorem pri posuzovani primérenosti zasahu. V této souvislosti
Soud uznal, Ze je treba zohlednit skute¢nost, ze audiovizualni média maji bezprostiednéjsi a silnéjsi
ucinek nez média tiSténd. Prvni z nich disponuji néstroji, které prostrednictvim obrazu
zprostredkovavaji vyznamy, jez tiSténa média nejsou schopna predat (viz vySe citovany rozsudek ve
véci NIT S.R.L., bod 182, s dalSimi odkazy). To plati a fortiori pro medidlni vystupy na internetu,
nebot schopnost uchovavat a prendset informace a riziko ujmy, kterou obsah a komunikace na
internetu predstavuji pro vykon a uzivani lidskych prav a svobod - zejména prava na respektovani
soukromeého zivota - je jisté vyssi nez riziko, které predstavuje tisk (viz napriklad rozsudek ze dne
28.6.2018, M. L. a W. W. proti Némecku, ¢. 60798/10 a 65599/10, bod 91, s dalSimi odkazy).

29. Pojeti soukromého zivota zahrnuje prvky tykajici se prava osoby na jeji podobu a zverejnéni
fotografie spada do oblasti soukromého zivota. Podoba Clovéka predstavuje jeden z hlavnich atributt
jeho osobnosti, nebot odhaluje jeho jedinecné vlastnosti a odliSuje ho od ostatnich. Pravo kazdé
osoby na ochranu jeji podoby je tedy jednou ze zakladnich sloZzek osobniho rozvoje a predpoklada
pravo na kontrolu nad uzitim této podoby. Ackoliv ve vét$iné pripadl pravo na kontrolu takového
uziti zahrnuje moznost jednotlivce odmitnout zverejnéni své podoby, zahrnuje také pravo jednotlivce
vznaset namitky proti zdznamu, uchovavani a rozmnozovani podoby jinou osobou (viz napriklad
rozsudek velkého senatu ze dne 17. 10. 2019, Lépez Ribalda a ostatni proti Spanélsku, ¢. 1874/13 a
8567/13, bod 89, s dalSimi odkazy).

30. Pri posuzovani relevance a dostatecnosti zavéru vnitrostatnich soudu prihlizi Soud v souladu se
zésadou subsidiarity k tomu, do jaké miry tyto soudy vyvazily protichidna prava dotCend v dané véci,
a to s ohledem na ustélenou judikaturu Soudu v predmétné oblasti. Soud zduraznuje, ze kvalita
soudniho posouzeni tykajiciho se nezbytnosti opatfeni ma zvlastni vyznam v souvislosti s
posuzovanim primétfenosti podle &l. 10 Umluvy. Absence ¢inného soudniho prezkumu tak miZe
oduvodnit zavér o poruseni ¢l. 10 (viz rozsudek ze dne 24. 5. 2022, Pretorian proti Rumunsku, ¢.
45014/16, bod 60, s dalSimi odkazy).

(b) Pouziti téchto zasad na projednavanou véc
(i) Prispévek publikaci k diskusi ve verejném zajmu

31. Soud konstatuje, ze krajsky soud shledal, ze kamerové zaznamy zobrazovaly urcity vyjev
soucasné spolecnosti, a vyslovné uznal vyznam zpravodajskych médii pri informovéni o pouziti sily ze
strany policistu ... Uznal, Ze pouziti sily ze strany zéstupcl statu je ze své podstaty véci verejného
zdjmu ... Odvolaci soud tento zavér potvrdil a uvedl, ze zabéry zobrazovaly urCity vyjev soucasné
spole¢nosti ... Pri vyvazovani protichudnych zajmu tykajicich se rozpoznatelnosti P. na videozaznamu
krajsky soud poznamenal, Ze verejny zajem se tykal predevsim jednani policie jako instituce, a nikoli
P. jako jednotlivce ... S ohledem na to, Ze se rozhodnuti soudu tykalo konkrétné rozmazani obliceje P.
(srov. rozsudek ze dne 13. 10. 2015, Bremner proti Turecku, ¢. 37428/06, body 80-81) a ze mu
nebylo vytykano zneuziti pravomoci nebo jiné protipravni jednani, Soud zavéry krajského soudu v
tomto ohledu prijima.

(ii) Jak dobre byla dotycna osoba verejné znama a jaké bylo jeji predchozi jednani

32. Pokud jde o to, jak verejné znamy P. byl a jaké bylo jeho predchozi jednani, vnitrostatni soudy



konstatovaly, Ze verejné znamou osobou nebyl a pozornost verejnosti nikdy nevyhledaval ... V této
souvislosti Soud opakuje, Ze je treba rozliSovat mezi osobami, které jednaji ve verejném kontextu
jako politické nebo verejné zndmé osobnosti, a soukromou osobou, kterad neni verejnosti zndma a
kterd se mize domahat zvlastni ochrany svého prava na soukromy zivot [viz vySe citovany rozsudek
ve véci Von Hannover (¢. 2), bod 110]. Kromé politickych osobnosti 1ze status verejné znamé osoby
uplatnit na vSechny osoby, které svym jednanim Ci postavenim vstoupily do verejného prostoru (viz
rozsudek ze dne 19. 1. 2017, Kapsis a Danikas proti Recku, ¢. 52137/12, bod 35, s dal$imi odkazy).
Vzhledem k tomu, Ze P. jednal v ramci své pravomoci jako prislusnik policie a neusiloval o pozornost
verejnosti, nic nenasvédcovalo tomu, ze by mohl byt v tomto smyslu povazovan za verejné znamou
osobu.

33. Pokud jde o argument predlozeny treti stranou tykajici se zastupcu statu uplatiujicich pravo pri
vykonu jejich urednich funkci ..., Soud opakuje, ze nelze rict, zZe by se tyto osoby védomé vystavovaly
peclivému zkoumani kazdého svého slova a jednani v takové mire jako politici, aby s nimi, pokud jde
o kritiku jejich jednani, mélo byt zachazeno stejné jako s politiky (viz rozsudek ze dne 25. 5. 2021,
Milosavljevi¢ proti Srbsku, ¢. 57574/14, bod 60; a rozsudek ze dne 18. 10. 2022, Stancu a ostatni
proti Rumunsku, ¢. 22953/16, bod 116; pricemz druha véc se tykala kritiky vznesené vuci statnimu
zastupci). Soud nicméné uznal, ze za urc¢itych okolnosti podléhaji statni zaméstnanci, pokud jednaji v
pozici uredni osoby, Sirsim hranicim prijatelné kritiky nez soukromé osoby (viz vySe citovany
rozsudek ve véci Stancu a ostatni, body 114-115; viz také rozsudek ze dne 11. 5. 2023,
Chkhartishvili proti Gruzii, ¢. 31349/20, bod 56). Tak je tomu napriklad v pripadé, ze je namitano
pochybeni.

34. Pokud jde o projednavanou véc, Soud konstatuje, Zze kamerovy zdznam zverejnény stézovatelkou
zachycoval P. v jeho urednim postaveni policisty béhem policejniho zadkroku, pii némz byla uzita sila
... ACkoliv si je Soud védom toho, Ze policejni brutalita je véci zavazného zdjmu verejnosti a ze média
maji zasadni zdjem na tom, aby na takova obvinéni upozornila verejnost (viz rozsudek ze dne 14. 10.
2008, Dyundin proti Rusku, ¢. 37406/03, bod 33; pokud jde o vyznam presumpce neviny pri ur¢ovani
nezbytnosti zasahu do vykonu svobody projevu, viz rozsudek ze dne 21. 9. 2017, Axel Springer SE a
RTL Television GmbH proti Némecku, ¢. 51405/12, bod 42), poznamenava, ze v projednavané véci
stézovatelka netvrdila, Ze by se P. jakéhokoli pochybeni dopustil.

35. Podle Soudu, ackoliv se za urcitych okolnosti mohou na statni zaméstnance vztahovat Sirsi
hranice prijatelné kritiky, nez je tomu u béznych obcant, v pripadé, Ze nejsou obvinovani z diivéjsiho
pochybeni, nejsou zbaveni legitimniho zdjmu na ochrané svého soukromého zivota, inter alia ve
vztahu k tomu, aby nebyli falesné vykreslovani tak, ze svou funkci zneuzivaji. Toto se vztahuje i na
prislu$niky policie. Soud dale poznamenévd, ze ackoliv podle ¢l. 8 Umluvy neexistuje obecné
pravidlo, jez by vyzadovalo, aby prislusnici policie obecné nebyli rozpoznatelni v medidlnich
vystupech, mohou existovat okolnosti, za nichz zdjem jednotlivého policisty na ochrané jeho
soukromého zivota prevazi. Tak by tomu bylo napriklad v pripadé, kdy by zverejnéni podoby
rozpoznatelného policisty, bez ohledu na jeho pripadné pochybeni, mohlo vést ke konkrétnim
nepriznivym dusledkim v jeho soukromém nebo rodinném zivoté. Je proto na vnitrostatnich soudech,
aby vyvazovaly konkurujici si prava s prihlédnutim k okolnostem konkrétni véci, véetné obsahu
medialnich vystupu a jejich disledkl pro doté¢enou osobu (viz nize body 36 a nésl.).

(iii) Zpiisob ziskani informaci a jejich pravdivost

36. Stézovatelka ziskala kamerovy zdaznam od majitele nocniho klubu ... Jak uvedl krajsky soud,
material byl nato¢en na verejném misté a jeho pravost nebyla nikdy zpochybnéna ... Kromé toho,
ackoli si P. nezvolil, ze chce byt nahravan, Soud podotykd, Ze se tento pripad netyka pouziti skrytych
kamer (srov. vySe citovany rozsudek ve véci Bremner, bod 76; a rozsudek ze dne 22. 2. 2018, Alpha
Doryforiki Tilerasi Anonymi Etairia proti Recku, ¢. 72562/10, body 59-69).



(iv) Obsah a forma medialniho vystupu

37. Vnitrostatni soudy ve svych rozhodnutich prikladaly zvlastni vyznam redakénimu zpracovani
videozdznamu. Krajsky soud v této souvislosti zduraznil, ze komentar vykreslil P. v o¢ich verejnosti
jako nasilnického zlocince ..., a odvolaci soud poukazal na to, Ze zverejnéni kamerového zdznamu je
treba vnimat v kontextu s doprovodnym hlasovym komentarem ... Vnitrostatni soudy dale zduraznily,
ze videozaznam, ktery stézovatelka zprvu zverejnila, ukazoval pouze zasah policie, ale vynechal
jednani D., které k privolani policie vedlo, a Ze se tak stalo s imyslem zesilit u divakt dojem vyuziti
nikoliv nezbytné sily ze strany policie ...

38. Soud by zprvu poznamenal, Ze rozsah medialniho pokryti a zplisob informovéni o daném tématu
je véci novinarské svobody. Soudu ani vnitrostatnim soudim neprislusi, aby v této oblasti
nahrazovaly nazory médii svymi vlastnimi. Tato svoboda vsak neni prosta odpovédnosti. Rozhodnuti,
kterd novinari v tomto ohledu ¢ini, musi vychazet z etickych pravidel a kodexu jednani jejich profese
(viz vySe citovany rozsudek ve véci Couderc a Hachette Filipacchi Associés, body 138-139; a
rozsudek velkého senatu ze dne 27. 6. 2017, Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti
Finsku, ¢. 931/13, bod 186). Dale Soud neopomiji, Ze pravo na soukromy Zivot chrénéné ¢l. 8 Umluvy
muze vést k nutnosti ulozit médiim povinnost rozmazat podobu jednotlivce zobrazeného v jejich
medialnim vystupu (viz napriklad vysSe citovany rozsudek ve véci Bremner, body 80-85; a mutatis
mutandis rozsudek ze dne 24. 2. 2015, Haldimann a ostatni proti Svycarsku, ¢. 21830/09, body
65-66).

39. Vzhledem k uvedenému se Soud ztotoziuje s vychodiskem vnitrostatnich soudl, ze vynechani
urcitych céasti kamerového zaznamu a obsah hlasového komentare k nému byly faktory, jez bylo
treba vzit v tvahu pri vyvazovani konkurujicich si prav stézovatelky a P. [srov. vySe citovany
rozsudek ve véci Axel Springer AG, bod 94; a rozsudek ze dne 13. 12. 2005, Wirtschafts-Trend
Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m. b. H. (¢. 3) proti Rakousku, ¢. 66298/01 a 15653/02, body
46-47].

40. Argument tykajici se zkracené verze videozaznamu se vSak vztahuje pouze na prvni medidlni
vystup. Videozaznam zverejnény o dva dny pozdéji ve druhém clanku byl delsi a skutecné zachycoval
agresivni chovéani D. vli¢i personalu no¢niho klubu ...

41. Soud povaZzuje za zasadni, Ze na jedné strané se soudni zakaz tykal nejen obou predchozich
medialnich vystupl, ale také jakéhokoliv budouciho zverejiiovani nerozmazanych kamerovych
zdznamu, a ze na druhé strané argumenty tykajici se hlasového komentare nejsou takové, aby
podporovaly rozhodnuti vnitrostatnich soudul, které naridily stézovatelce upustit od zverejiovani
neupravenych videozédznamu bez ohledu na doprovodné komentéare.

42. Soud v této souvislosti podotykd, ze odvolaci soud vysvétlil zdkaz jakychkoli budoucich
neupravenych zdznamu odkazem na nutnost predchoziho souhlasu P. podle § 22 odst. 1 autorského
zdkona ... a to i v pripadé, ze by mél byt zobrazen v pozitivnéjSim svétle nez v predchozim medialnim
vystupu. V pripadé pozitivniho zobrazeni by jiZz nebylo mozné povazovat zabéry za zobrazeni vyjevu
soucasné spolecnosti ... Soud se nemuze s takovou obecnou argumentaci spokojit. Samotna
skutecnost, Ze uziti sily ze strany policie neni zobrazeno negativné, neznamena, ze by jeho zobrazeni
v médiich mélo prestat pozivat jakékoli ochrany. S ohledem na verejny zdjem na informovéani o uziti
sily ze strany zastupct statu (viz bod 31 vySe a judikatura citovana v bodé 34 vyse) a na potencidlné
odrazujici u¢inek, ktery by povinnost rozostrit zabéry policistu zapojenych do zasahu méla na vykon
prava stézovatelky na svobodu projevu (viz bod 44 nize), je treba vyvazit dotcend konkurujici si
prava (viz bod 35 vyse), coz, pokud jde o pripadné budouci neupravené zabéry z kamerovych
systému, v daném pripadé vnitrostatni soudy neudinily.



(v) Dusledky zverejnéni

43. Soud opakuje, Ze riziko Ujmy, kterou obsah a komunikace na internetu predstavuji pro vykon a
uzivani lidskych prav a svobod, zejména prava na respektovani soukromého zivota, je zajisté vyssi
nez riziko, které predstavuji tiSténa média (viz napriklad vysSe citovany rozsudek ve véci M. L. a W.
W. proti Némecku, bod 91, a tam citované véci). Soud v této souvislosti podotyka, ze krajsky soud
déle oduvodnil zdkaz zverejnéni neupravenych kamerovych zaznamu osobnimi disledky zverejnéni,
jak je tvrdil P. ... Soud uznava, ze P. na zadost tohoto soudu, aby své podéni rozsiril, uvedl, ze se
setkal s kritickymi pozndmkami o predmétném incidentu ze strany verejnosti a svych déti. To se sice
tykalo jiz u¢inénych medialnich vystupt, nicméné vnitrostatni soudy nezkoumaly, do jaké miry by
pripadné budouci zverejnéni nesestrihaného kamerového zdznamu - bez ohledu na doprovodné
komentare - vedlo k podobné negativnim dasledkim, jez by odGvodnovaly povinnost rozmazat
podobu P.

(vi) Zavaznost ulozeného omezeni

44, Pokud jde o zavaznost prikazu ulozeného stézovatelce, Soud podotykd, ze ji nebylo zakazano
informovat o predmétném policejnim zasahu a za predpokladu, ze se ridila rozhodnutimi
vnitrostatnich soudu, mohla i nadale vyuzivat upraveny kamerovy zaznam k ilustraci svého
zpravodajstvi ... Ackoliv prikaz nepredstavoval obzvlasté prisné omezeni (viz mutatis mutandis vyse
citovany rozsudek ve véci Axel Springer SE a RTL Television GmbH, bod 56), Soud je presto toho
nazoru, ze jej nelze povazovat za oduvodnény, nebot za okolnosti projednavané véci a z vySe
uvedenych duvodu jeho ulozeni postradalo nezbytné vyvazeni konkurujicich si zajmu s ohledem na
druhé a pripadné budouci zverejnéni neupravenych kamerovych zaznamu.

(c) Zaver

45. S ohledem na vySe uvedené ma Soud za to, Ze vnitrostatni soudy - a zejména krajsky soud -
radné zohlednily kritéria stanovena v jeho judikature v ramci vyvazovani konkurujicich si prav podle
¢l. 8 a 10 Umluvy ve vztahu k prvnimu zverejnéni (zejména piinos k diskusi ve vefejném zajmu; to,
jak verejné znama byla doty¢na osoba a jeji predchozi jednéni; zpiisob ziskani informaci a jejich
pravdivost; obsah a formu zverejnéni, jeho dusledky a zdvaznost ulozeného omezeni). Soud nevidi
diavod, pro¢ by mél v téchto ohledech nahrazovat nazor vnitrostatnich soudu (viz judikaturu
citovanou v bodé 29 vySe). Nicméné vyvazovani vnitrostatnich soudu ve vztahu k druhému a
pripadnému budoucimu zverejnéni dostate¢né nebylo. Zaprvé, primarni uvaha krajského soudu se
tykala pouze redakc¢niho ztvarnéni prvniho medialniho vystupu (viz body 37-41 vyse). Zadruhé, a co
vic, odvolaci soud neprovedl zadné vyvazovani protichidnych zajmi, pokud se jednalo o pripadné
budouci zverejnéni. Aniz by hodnotil, do jaké miry je zverejnéni snimku zpusobilé prispét k diskusi ve
verejném zajmu, v obecném oduvodnéni uvedl, ze ani neupraveny medidlni vystup odrazejici
skutecné okolnosti policejniho zdsahu bez negativniho zobrazeni policisty nelze povazovat za
zobrazeni vyjevu soucasné spolecnosti, a tudiz by byl protipravni ... To by mohlo vést k zakazu -
takto obecné neprijatelnému bez ohledu na verejny zdjem o pouziti sily ze strany policie - jakéhokoli
budouciho zverejiovéani neupravenych zabéru policistt pri vykonu sluzby bez souhlasu dotéenych
0sob (viz bod 42 vyse). V téchto dvou bodech rozhodnuti vnitrostatnich soudu postradala nezbytné
vyvazovani, které by odvodnilo ,nezbytnost” omezeni svobody projevu stézovatelky ve smyslu ¢l. 10
odst. 2 Umluvy, pokud jde o druhé a jakékoli budouci zvefejnéni neupravenych kamerovych zabért.
Soud proto nemuze uznat, zZe byl zdsah nezbytny v demokratické spoleCnosti ve smyslu ¢l. 10
Umluvy. Doslo tedy k poruseni tohoto ¢lanku.

(..)

VYROK



Z uvedenych duvodu soud jednomyslné

1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze do$lo k poruseni ¢l. 10 Umluvy;

(...)

(Zpracoval Mgr. Bc. Jan Bena)



