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V predkladaném rozsudku se Soud zabyval dvéma okruhy ndmitek stézovatele, ktery byl
vnitrostatnimi soudy odsouzen pro prani $pinavych penéz. Posuzoval jednak to, zda je divodna jeho
namitka o poruseni principu presumpce neviny, a tim ¢l. 6 odst. 1 a &l. 6 odst. 2 Umluvy, z diivodu
verejného prohlaseni ministra spravedlnosti u¢inéného ohledné zpusobu vedeni trestniho rizeni vuci



nému v dobé predchazejici rozhodovani odvolaciho soudu, a dale, jestli doslo k poruseni principu
zakonnosti, a tim ¢l. 7 Umluvy, v souvislosti se zménou vykladu ustanoveni trestniho zdkona soudy
v dobé nésledujici po spachani ¢inu a predchazejici vyneseni odsuzujiciho rozsudku.

Vyhodnocenim obsahu zminéného prohlaseni v kontextu jeho nacasovéani a mozného vlivu (mohlo byt
povazovano za vystrahu a prikaz k potvrzeni stézovatelova odsouzeni odvolacim soudem) dospél
Soud ($esti hlasy vii¢i jednomu) k zavéru o poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Za tohoto stavu neshledal
potfebnym véc posoudit z hlediska ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Zpusobem rozhodnuti Soud v této Casti navazal na svou dosavadni judikaturu, v niz vylozil, ze
vyjadreni ¢inénd vrcholnymi predstaviteli statu museji byt zdrzenliva a ctici zdsadu presumpce
neviny. Jako odklon od dosavadni judikatury Soudu z divodu vysledného pristupu, podle néhoz k
poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy postacuje podezieni, Ze prohldseni vefejného funkcionére ovlivnilo
presumpci neviny, vyhodnotila vydany rozsudek soudkyné Sancin. Podle ni v posuzované véci
k poruseni presumpce neviny nedoslo, nebot takovy zavér by podle ni musel byt podlozen zjisténim o
podjatosti vnitrostatniho soudu, k ¢emuz nedoslo. Podle soudce Paczolaye k poruSeni presumpce
neviny dochazi tehdy, pokud 1) soudni rozhodnuti vyjadruje nazor o viné predtim, nez byla
prokazana zakonnym zpusobem, 2) predsude¢ny nazor vyplyva z prohlaseni soudce, soudu nebo
jiného verejného funkcionare pred rozhodnutim véci, 3) agresivni mediadlni kampan ovlivni verejné
minéni, a tim spravedlivost procesu. A¢ souhlasil s vyrokem o poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, zavér
Soudu, ze verejna prohldseni mohla ovlivnit rozhodovani Vyssiho soudu, oznacil za prehnany a
nedostatecné odivodnény.

Ohledné druhého okruhu vyhrad stézovatele dospél Soud k jednomyslnému rozhodnuti, Ze postupem
vnitrostatnich soudd nedoslo k poruseni ¢l. 7 Umluvy. V névaznosti na diive vyslovené zavéry
ohledné rozumné predvidatelnosti intepretace zdkonného ustanoveni ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Umluvy
(Soud bere v uvahu, jestli je predmeétny vyklad vysledkem rozeznatelného vyvoje judikatury, nebo je
jeho pouziti v SirSich okolnostech i presto konzistentni s podstatou trestného ¢inu) zjistil, ze
napadeny vyklad ve stézovatelové pripadu tykajici se moznosti spachéni trestného ¢inu, jimz byl
uznan vinnym, i v eventualnim umyslu, tyto podminky splnuje.

SKUTKOVY STAV

Stezovatel je byvaly politik a hrdl vyznamnou roli pri formovdni nezavislosti Slovinska. Po ukonceni
politické kariéry presel do soukromého sektoru a byl reditelem jedné z nejvétsich holdingovych
spolecnosti.

V roce 2012 byl stéZovatel obvinén ze zneuziti svého postaveni a prani spinavych penéz podle cl. 244
a 252 trestniho zdkoniku. Ndsledné byl prvostupnovym soudem uzndn vinnym z nelegalniho prijeti
21 680 000 EUR na sviij bankovni ucet, kterych se ndsledné zbavil. Poté, co bylo stéZovatelovo
odsouzeni potvrzeno Vyssim soudem, podal stiznost na ochranu zdkonnosti k Nejvyssimu soudu.

Teésné poté byla stézovateli dorucena vyzva k ndstupu trestu odnéti svobody, na niz reagoval Zddosti
o odklad jeho vykonu ze zdravotnich diivodt (zdvazné a dlouhodobé onemocnéni srdce). Zprvu byly
jeho zddosti opakovane zamitdny a stézovatel podal i tustavni stiznost. Po ndhlém zhorseni jeho
zdravotniho stavu, kdy musel podstoupit operaci srdce, mu byl odklad vykonu trestu povolen.
Nejvyssi soud v mezidobi rozhodl o stiznosti tak, Ze zrusil predchdzejici rozhodnuti a vec vratil k
okresnimu soudu k novému projedndni. Zddost obvinéného o prodlouzeni odkladu proto byla
odmitnuta, nebot divod pominul, kdyz byl uloZeny trest zrusen.

Po nékolika jedndnich v roce 2016 okresni soud stéZovatele zprostil obzaloby ve vztahu ke zneuziti
postaveni a odsoudil ho za prani Spinavych penéz. Jedndni se mél v letech 2007 a 2008 dopustit



1) v primém umyslu, kdyzZ prijal jmenovanou sumu penéz ziskanych nelegdlnim zptisobem na
bankovni tcet a uzavrel nékolik smluv urcéenych k zakryti jejich ptivodu a 2) v umyslu neprimém
(Ihostejnosti), kdyz se penéz ndsledné nékolika prevody zbavil s védomim, ze tim ddle zakryje jejich
nelegdlni ptivod. Okresni soud pritom vychdzel z judikatury Nejvys$siho soudu tykajici se tohoto
trestného cinu.

Nez mu byl odsuzujici rozsudek dorucen, zverejnila média video nahrdvku, jak stézovatel hraje
basketbal, s titulky naznacujicimi, Ze predstiral nemoc, aby oklamal justici. Ministr spravedInosti
tentyz den v televiznim rozhovoru mimo jiné rekl, ze pokud bude stézovatelovo stihani promlceno,
udéla vse pro to, aby padaly hlavy. Na to predseda okresniho soudu reagoval slovy: ,pokud chce
ministr hlavu, nabizim mu tu svoji” a dodal, Ze ministr nemd zasahovat do nezavislosti justice.

Obvinény podal proti odsuzujicimu rozsudku odvoldni, v némz argumentoval, Ze trestny ¢in prani
Spinavych penéz nelze spdchat v neprimém umyslu a Ze byla porusena presumpce neviny
mj. v dusledku ministrova prohldseni. Vyssi soud ho zamitl s odkazem na prdvni doktrinu a
judikaturu Nejvyssiho soudu z roku 2014. Prohldseni ministra Vyssi soud oznacil za lehkovdzné a
zamyslené pouze k ziskani politické vyhody. Rozhodl proto, ze nemohlo ovlivnit vysledek odvolaciho
rizeni. Ve svém ndsledném opravném prostredku k Nejvyssimu soudu stezovatel mj. uvedl, Ze soudni
vyklad trestného cCinu pro néj nebyl predvidatelny a byl pouzit retroaktivné, procez byl odsouzen za
cin, ktery nebyl v dobé spdchdni trestny. Nejvyssi soud jeho stiznost zamitl s odkazem na
mezindrodni ndstroje (mj. Umluvu Rady Evropy o prani, vyhleddvdni, zadrZovdni a konfiskaci vynosti
ze zlocinu a o financovadni terorismu) a srovndvaci materidly. Ndslednd ustavni stiznost proti tomuto
rozhodnuti byla také zamitnuta.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 6 ODSTAVCE 1 A 2 UMLUVY

87. Stézovatel podle ¢l. 6 odst. 1, 2 Umluvy namitl, Ze jeho pravo na nezavisly a nestranny soud a
presumpce neviny byly poruseny prohlaSenim ministra béhem probihajiciho trestniho rizeni, které
predstavovalo nepfijatelny tlak na soudce Vy$siho soudu. Clanek 6 odst. 1, 2 Umluvy v relevantni
Casti zni:

»1. Kazdy md pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedliveé ... projednana nezavislym a nestrannym soudem
..., ktery rozhodne ... o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému...

Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym
zplsobem.”

A. K prijatelnosti

88. Vldda namitla, ze tato ¢ast stiznosti musi byt prohldsena za neprijatelnou, nebot je zjevné
neopodstatnénd. Stézovatel totiz vytrhnul ministrovo prohlaseni ze dne 27. 9. 2016 z kontextu.
Nevysvétlil ani, jakymi instituciondlnimi mechanismy ¢i opatrenimi by mohl ministr zakrocit proti
soudcum, konkrétné jejich odvoldnim z funkce. Zakonny a instituciondlni rdmec ministrovi
poskytoval pouze omezené moznosti, jak ovlivnit praci soudcl a soudl. Vnitrostatni soudy se od
ministrova prohlaseni distancovaly a rozhodly, Ze jeho prohlaSeni nemohou predmétné rizeni
ovlivnit. Ministr také vyslovné prohlasil, Ze obvinéného nepovazuje za vinného trestnym cCinem.

89. Stézovatel projevil nesouhlas s podanim vlady a namitl, Zze jeho pravo na nezavisly a nestranny
soud podle ¢l. 6 odst. 1 a presumpce neviny podle ¢l. 6 odst. 2 byla porusena.

90. Soud shledava, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy



ani neprijatelna z jiného divodu. Musi byt proto prohlasena za prijatelnou.
B. K véci samé

91. Soud ma za to, Ze zdkladem stézovatelovych namitek je tvrzené poruseni presumpce neviny.
Prezkouma proto prvné otazku podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

1. Clanek 6 odstavec 2 Umluvy
a) Podani stran
i) Stézovatel

92. Stézovatel namitl, Ze kdyz se vezme v ivahu ministrav tén a odhodléni, pak jeho kontroverzni
prohlaseni, ze udéla vse ve svych silach, aby splnil svoji hrozbu, které ucinil dne 27. 9. 2016 v
televiznim programu s vysokou sledovanosti, porusilo presumpci neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.
Vzhledem k tomu, Ze se blizil konec promlceci lhiity, ministrovo prohla$eni znamenalo, Ze odsuzujici
rozhodnuti soudu by mélo byt potvrzeno. Pokud by odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné a véc mu vratil, promlceci lhtita by v rizeni ve vztahu k nému témér urcité uplynula, nebot jeji
konec byl 18. 6. 2017.

93. S odkazem na Konstas proti Recku (rozsudek ze dne 24. 5. 2011, &. 53466/07, body 37. a 43.)
stézovatel namitl, ze by mél byt posuzovan dojem, ktery zanechaji takova kontroverzni prohldseni
nejvyssich predstavitel vykonné moci. Dot¢ené prohlaseni bylo predsudec¢né vuci rozhodnuti ve
véci. Zcela bez souvislosti pritom bylo, zda mél ministr k dispozici mechanismy, jak ovlivnit praci
soudct nebo je odvolat z funkce. I kdyby proto bylo spravné stanovisko vlady, ze ministr mél malou
Sanci ovlivnit praci soudct, coz neni, stale by nebylo presvédcivé. Ministrova schopnost u¢init kroky
proti soudciim nemuze byt posuzovana pouze v ramci jeho formélnich pravomoci, ale je treba ji
zvazovat i z pohledu jeho autority. Osoba v jeho postaveni méla k dispozici formalni i neformalni
prostredky, jak svoji hrozbu naplnit.

94. Krom toho zpusoby, kterymi mohl ministr spravedlnosti ovlivnit praci soudct a soudu, nebyly
zanedbatelné. Mél podstatné pravomoci ve vztahu k odvolani predsedy soudu (§ 64 zdkona o
soudech). Dale mél pravomoc navrhnout zahajeni karného rizeni, v némz by mohl byt soudce zbaven
funkce, a pravomoc navrhnout, aby bylo pripraveno hodnoceni soudni sluzby ve vztahu k soudci, jenz
by mohl byt na zakladé Spatného hodnoceni odvolan (§ 79a a 79b zakona o soudni sluzhé).

95. Nasledujici verejné vyjadreni predsedy Okresniho soudu v Lublani pana Pogacnika potvrdilo, ze
soudci ministrovo prohlaseni pochopili nejen jako natlak na soudni moc, ale také konkrétné na
soudce, jemuz byl pripad pridélen. Vétsina jeho kolegt soudct tak pochopila prohlaSeni ministra
jako vyhla$eni sankci a hledani vinika. Nadto soudce Ustavniho soudu, ktery podal nesouhlasné
stanovisko, uvedl, ze prohlaSeni ve skutec¢nosti nebylo zcela nevinné z hlediska posouzeni
stézovatelovy viny.

96. Ve vztahu k podani vlady stran jeho zdravotniho stavu (bod 103. nize) stézovatel trval na tom, ze
zadal o odklad vykonu trestu, nebot byl ve vazném stavu a ohrozen na zivoté (viz body 12.-13.).
Tvrzeni vlady, ze nahravka, na niz hraje basketbal, byla porizena poté, co ,uspél” s odlozenim
vykonu trestu na zdkladé 1ékarské zpravy, je tudiz zjevné zavadéjici. Opomnéla také zminit, ze byl
tajné nahran vice nez dva roky po své prvni zadosti o odklad a vice nez rok a pul po operaci srdce,
tedy v dobé, kdy se jiz ispésné zotavil.

ii) Vlada



97. Vlada namitla, Ze stézovatel prohlaseni ministra vytrhl z kontextu. Ministr reagoval na zverejnéni
nahravky, na niz stézovatel tajné hral basketbal. Nahravka byla porizena poté, co mu byl povolen
odklad vykonu trestu na zakladé 1ékarské zpravy o zhorSeni jeho zivot ohrozujictho onemocnéni
(angina pectoris) (viz bod 12.).

98. Vlada rozporovala podéani stézovatele zduraznénim, Ze ministr béhem rozhovoru vyslovné
akcentoval, ze stézovatel byl clovék na svobodé, nebot v té dobé byl odsouzen pouze nepravomocné.
Ministr také upozornil, Ze si nemysli, Zze by mél byt v tomto pripadé kdokoli odsouzen ¢i zprostén
obzaloby, za nejhorsi vysledek vSak povazuje promlceni trestni odpovédnosti, coz se ve Slovinsku
déje prili§ casto. Podtrhl dulezitost jakéhokoli rozhodnuti soudu u¢inéného na zakladé merita véci,
duvéry verejnosti v justici a integrity slovinskych soudu.

99. Pokud jde o ovliviiovani justice, sim ministr zdlraznil, Ze ve skutec¢nosti neméa zadné prostredky,
jak vyvolat tlak na praci soudu. Predseda Okresniho soudu v Lublani pan Pogac¢nik uvedl, ze ministr
nema pravomoc trestat soudce a zkoumat jejich odpovédnost, nebot ta nalezi vyhradné Soudni radé.
Vlada se s timto ztotoZnila a odkazala na Ustavu, kterd zakladéa systém brzd a protivah mezi
jednotlivymi slozkami moci, v némz jsou soudci jmenovani a odvolavani Narodnim shromazdénim
vyhradné na navrh Soudni rady, ktera neni slozena ze zastupct vykonné moci (Cl. 131 a 132.).

100. Ministr spravedlnosti maze navrhnout, aby bylo pripraveno hodnoceni soudni sluzby ve vztahu
k soudci, avSak pouze v ramci svych pravomoci. Mohl by navrhnout také zah&jeni kdrného rizeni
proti soudci pred kdarnym soudem Soudni rady, kterd je sloZzena vyhradné ze soudct. Podstatné je, ze
soudci mohou byt odvoléni z funkce pouze formou extrémni sankce za karné provinéni. Ve vztahu k
fungovéani soudi méa ministr spravedlnosti pouze pravomoc dohlizet na spravu soudl, nema vsak
zadny zplsob, jak ovlivnit praci soudce, predevsim pokud jde o konkrétni pripad. Nemd ani zadnou
pravomoc, jak ovlivnit hodnoceni vykonu soudce, rozhodnuti o jeho povyseni, presunu nebo odvolani
¢i jakékoli jiné ukonceni jeho funkce.

101. Vlada zdUraznila, ze Vys$$i soud i Nejvyssi soud se k prohla$eni ministra vyjadrily ve svych
rozsudcich. Oba se distancovaly od ministrova udajného prohlaseni (nebo zpusobu, jakym bylo
pochopeno a vnimano stézovatelem). Soudy mély za to, ze prohlaseni nemohlo ovlivnit rizeni pred
Vy$$im soudem (viz body 35. a 48.). Obdobné ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 2019 Ustavni soud
zaujal k ministrovu prohldseni stanovisko poté, co ovéril jeho skute¢né znéni (viz body 55.-58.).
Rozhodl, Ze stézovatel vytrhl ministrova prohlaseni z kontextu a nedokazal oznacit prvky, které by
mohly ovlivnit nezavislost anebo nestrannost soudu, nebo poruseni presumpce neviny.

102. Stézovatel tak neprokazal, at uz cestou vnitrostatnich opravnych prostredku, ¢i ve stiznosti,
jakymi institucionalnimi mechanismy ¢i néstroji by mohl ministr spravedlnosti ucinit kroky proti
soudctim. Predev$im je ministr nemuze odvolat z funkce. Zkracené reCeno se ministrova prohlaseni
béhem televizniho programu netykala otazky stézovatelovy viny ¢i neviny. Nadto se s timto nazorem
ztotoznil i Ustavni soud (viz body 54.-58.).

103. Pokud jde o stézovateliv zdravotni stav, vlada uvedla, ze vykon jeho nepodminéného trestu byl
odlozen pouze na zakladé toho, ze stézovatel idajné podstoupil naléhavou operaci a musel se po ni
zotavit. Vzhledem k tomu, ze byl schopen hrat basketbalovy zépas priblizné rok a pul po této operaci,
vyvstaly na zakladé celého kontextu dané situace pochyby u verejnosti a soudct rozhodujicich o
odkladu vykonu trestu.

b) Posouzeni Soudem

i) Obecna vychodiska



104. Soud opakuje, Ze presumpce neviny zakotvena v ¢l. 6 odst. 2 je jednim z prvki spravedlivého
procesu, ktery je vyzadovan odst. 1. Bude porusena, pokud soudni rozhodnuti nebo prohlaseni
verejného Cinitele tykajici se osoby obvinéné z trestného Cinu vyjadruje nézor, Ze je vinna predtim,
nez byla jeji vina prokazéana zékonnym zpusobem. Jednim z aspektll presumpce neviny je ochrana
0sob, jejichz trestni stihéni bylo zastaveno, pred zachézenim ze strany verejnych ¢initel a Gradua,
jako by byly ve skutec¢nosti uznany vinnymi trestnym Cinem, z néhoz byly obzZalovany (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 12. 7. 2013, Allen proti Spojenému krélovstvi, ¢. 25424/09, bod 94.). Dokonce
i bez formélniho zjiSténi postacuje oduvodnénd uvaha naznacujici, ze soud nebo verejny Cinitel
povazuje obvinéného za vinného. Predcasné vyjadreni takového nazoru samotnym soudem
bezpodminec¢né porusi uvedené pravo (viz mezi mnoha dalSimi rozsudek ze dne 27. 2. 1980, Deweer
proti Belgii, ¢. 6903/75, bod 56.; rozsudek ze dne 25. 3. 1983, Minelli proti Svycarsku, ¢. 8660/79,
body 27., 30. a 37.; rozsudek ze dne 10. 2. 1995, Allenet de Ribemont proti Francii, ¢. 15175/89,
body 35.-36.; rozsudek ze dne 10. 10. 2000, Daktaras proti Litve, ¢. 42095/98, body 41.-44.;
rozsudek ze dne 19. 9. 2006, Matijasevi¢ proti Srbsku, ¢. 23037/04, bod 45.).

105. Kromé toho je treba rozliSovat mezi prohldsenimi, ktera odrazeji nazor, ze dotCena osoba je
vinna, a témi, ktera pouze popisuji ,stav podezreni“. Prvni z nich porusuji presumpci neviny, zatimco
druhd byla v rozlicnych situacich posuzovanych Soudem povazovéana za nezavadnd (viz mj. rozsudek
ze dne 25. 8. 1987, Lutz proti Némecku, ¢. 9912/82, bod 62.; rozsudek ze dne 26. 3. 1996, Leutscher
proti Nizozemsku, €. 17314/90, bod 31.).

106. Svoboda projevu garantovana ¢l. 10 Umluvy v sobé zahrnuje také svobodu ziskavat a predéavat
informace. Clanek 6 odst. 2 proto nemtize Gradim brénit v informovéni verejnosti o probihajicich
trestnich vySetrovanich. Vyzaduje vsak, aby tak Cinily se vsi diskrétnosti a obezretnosti nezbytnymi
pro respektovani presumpce neviny (viz Allenet de Ribemont, cit. vySe, bod 38.; rozsudek ze dne 8.
4. 2010, Pesa proti Chorvatsku, ¢. 40523/08, bod 139.).

107. Soud povazuje za nevyhnutelné, ze v demokratické spolecnosti dochazi k Sireni informaci o
zdvazném obvinéni z pochybeni pti vykonu funkce (viz rozhodnuti ze dne 10. 5. 2005, Arrigo a Vella
proti Malté, ¢. 6569/04). Uznava, ze pokud byl stéZovatel v dobé idajného trestného ¢inu dilezitou
politickou osobnosti, nejvyssi statni predstavitelé, vcetné nejvyssiho statniho zastupce, museli
verejnost informovat o tomto idajném trestném Cinu i nasledujicim trestnim rizeni. Ani tyto okolnosti
vSak nemohou opodstatnit, aby verejni Cinitelé pri svych rozhovorech s tiskem pouzivali jakakoli
slova bez omezeni (viz rozsudek ze dne 26. 3. 2002, Butkevicius proti Litvé, ¢. 48297/99, bod 50.).
Soud pripomind, Ze ve vztahu k aplikaci zminéného ustanoveni Umluvy je podstatny skuteény
vyznam ucinénych poznamek, nikoli jejich doslovné znéni (viz rozsudek ze dne 28. 11. 2002, Lavents
proti Lotyssku, ¢. 58442/00, bod 126.; rozsudek ze dne 15. 10. 2013, Gutsanovi proti Bulharsku, C.
34529/10, bod 191.; Konstas, cit. vysSe, bod 33.).

108. Soud v minulosti zduraznil, Ze pred odsouzenim osoby pro konkrétni trestny ¢in musi verejni
funkcionari ve svych prohlasenich peclivé volit slova. Nicméné, rozhodnuti, zda prohlaseni verejného
funkcionare porusuje princip presumpce neviny, musi byt u¢inéno v kontextu konkrétnich okolnosti,
za nichz ke spornému vyjadreni doslo (viz mj. rozsudek ze dne 26. 3. 1982, Adolf proti Rakousku, ¢.
8269/78, body 36.-41.; Daktaras, cit. vyse, bod 41). Vyjddreny nazor verejného funkcionare se
kazdopadné nesmi rovnat prohlaseni stézovatelovy viny, které by vedlo k verejnému minéni, Ze je
stézovatel vinen a predbihalo posouzeni skutku prisluSnym soudnim organem (viz Butkevicius, cit.
vyse, bod 53.; rozsudek ze dne 6. 2. 2007, Garycki proti Polsku, ¢. 14348/02, bod 70.).

ii) Pouziti obecnych vychodisek na projedndvanou véc

109. Soud poznamenéava, zZe stézovatel je obecné znamy jako jedna z dulezitych politickych a
ekonomickych osobnosti Slovinské republiky, zejména ve vztahu k prechodu zemé k demokracii, a



jeho aktivity jsou predmétem vysokého zajmu Siroké verejnosti. V trestnim rizeni byl obvinén ze
zneuziti postaveni nebo prav a prani $pinavych penéz. Celil tak obvinénim z jednani zahrnujiciho
znac¢ny objem penéz, do néhoz byli zapojeni ¢elni tcastnici slovinské ekonomiky a které mélo
zavazné ekonomické nasledky. Je proto zcela pochopitelné, ze média projevila zdjem o toto znacné
vyznamné trestni rizeni tykajici se stéZovatele a jeho spoluobvinénych.

110. Déle soud zjistuje, ze stézovatel byl odsouzen soudem prvniho stupné dne 5. 9. 2016 a ¢ekal na
oznameni rozsudku, kdyz byl dne 26. 9. 2016 natocCen, jak hraje basketbal. Ministr spravedlnosti
poskytl televizi rozhovor nasledujici den (viz body 24. a 26.). Mezi stéZovatelovym odsouzenim v
prvni instanci, vytykanym prohlasenim ministra a naslednym rozhodnutim véci Vys$im soudem tudiz
byla blizka ¢asova souvislost.

111. Podle minéni Soudu je pochopitelné, ze médii hojné Sirend nahravka, ktera stézovatele
zachycovala, jak hraje basketbal poté, co v minulosti zadal o odklad vykonu trestu ze zdravotnich
davodu, vyvolala potrebu reakce nejvysSich statnich predstavitelu. Tato povinnost informovat
verejnost vSak neospravedlnuje bezmeznou volbu slov a musi byt plnéna s ohledem na respektovani
prava podezrelych na presumpci neviny (viz PeSa, cit. vySe, bod 142.).

112. Soud také uznava, ze obecné vzato maji slova vysoce postavenych predstavitelt statu vyssi vahu
(viz v jiném kontextu rozsudek ze dne 5. 5. 2022, Mesic¢ proti Chorvatsku, ¢. 19362/18, bod 104.).
Shledal proto poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy z diivodu predsudecnych verejnych prohla$eni rozli¢nych
vysoce postavenych statnich predstavitelt, jako jsou prezident (viz Pe$a, cit. vysSe, body 148.-151.),
premiér (viz tamtéz a Gutsanovi, cit. vySe, body 194.-198.), ministr spravedlnosti (viz Konstas, cit.
vyse, body 43. a 45.) nebo predseda parlamentu (viz Butkevicius, cit. vySe, bod 53.).

113. V projednavaném pripadé rozporované vyjadreni ministra v televizi - predevsim ,pokud bude
tento pripad promlcen... udélam vse pro to, aby padaly hlavy“ - vyvolalo reakci predsedy Okresniho
soudu v Lublani a premiéra. Prestoze se argumentace stézovatele pred Soudem tyka predevsim
prohlaSeni ministra a jeho nacasovani, Soud povazuje za dilezité samostatné prezkoumat také
ostatni prohlédseni vysokych predstavitelu statu, zvlasté kdyz byla ucCinéna dvéma nejvys$Simi
predstaviteli vykonné moci v zemi. Soud je toho minéni, Ze tito vysoce predstaveni funkcionari meéli
povinnost respektovat princip presumpce neviny [viz Konstas, cit. vySe, bod 38.; dale bod 17.
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/343 ze dne 9. 3. 2016, kterou se posiluji
nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen pri trestnim rizeni pred soudem; bod 75.
vyse).

114. V tomto ohledu ma Soud za to, Ze primy a nerozvazny jazyk zvoleny vysoce postavenym
predstavitelem statu mohl pravdépodobné ovlivnit verejné minéni ve vztahu k viné stézovatele a
vzbudit dojem, Ze je nacase, aby dot¢ené vnitrostatni soudy stézovatele s konecnou platnosti
odsoudily. Soud upozoriuje predevsim na konkrétni politickou funkci, kterou ministr v té dobé
zastaval. Jako ministr spravedlnosti ztélesnoval v pravém smyslu slova autoritu zodpovédnou za
organizaci a rddné fungovani souda. Mél proto byt zvlasté opatrny, aby nerekl cokoliv, co by mohlo
vyvolat dojem, Ze si pral ovlivnit vysledek rizeni probihajiciho pred Vyssim soudem (Konstas, cit.
vysSe, body 42. a 43.). Tento dojem nemohl byt zmirnén ani tim, Ze ministr rekl ,ne protoze by mél
byt nékdo odsouzen, nebo zprostén, ale protoze promlceni jakéhokoli pripadu pred soudem ... je
nejhorsi mozny vysledek” (viz bod 27.), nebot Soud musi hledét za doslovné znéni a soustredit se na
realnou situaci (viz Lavents, cit. vyse, bod 126.).

115. Zbyva zjistit, zda mohl byt v tomto stadiu trestniho rizeni porusen princip presumpce neviny
podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy (viz Konstas, cit. vy$e, bod 34.).

116. Soud bere v Gvahu zvlasté skutecnost, ze ministrovo sporné prohlaseni bylo u¢inéno 27. 9.



2016, tedy kratce po odsouzeni stézovatele soudem prvniho stupné. Odklad vykonu trestu, ktery
naridil Nejvyssi soud dne 18. 6. 2015, byl vSak nadéle platny, a stézovatel proto nebyl ve vézeni. Je
zrejmé, ze navzdory stézovatelové odsouzeni soudem prvniho stupné stale platil princip presumpce
neviny (viz Konstas, cit. vyse, body 36. a 38).

117. Soud dale poznamenava, ze stézovatel pozdéji napadl rozsudek soudu prvniho stupné z nékolika
davodu, véetné podstatného poruseni ustanoveni trestniho radu (viz bod 32.). Podle vnitrostatniho
prava mel Vyssi soud tri moznosti, jak mohl o odvolani stézovatele rozhodnout: 1. zamitnout ho jako
neopodstatnéné; 2. zrusit napadeny rozsudek a vratit véc soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti; 3. zménit rozsudek soudu prvniho stupné (§ 370, 371 a 388 trestniho radu citovaného v
bodé 65.). Kdyby Vyssi soud vyhovél stézovatelové odvolani a véc vratil k novému rizeni ve smyslu §
392 trestniho radu (viz bod 63.), je témér jisté, ze by trestni rizeni bylo proml¢eno a v dusledku toho
zastaveno.

118. Vyssi soud rozhodl dne 12. 4. 2017, kdyZ svym rozsudkem zamitl stézovatelovo odvoléani a
potvrdil jeho odsouzeni. Proml¢eci lhiita se v té chvili blizila ke konci, nebot méla vyprset v ¢ervnu
2017.

119. Soud bere v uvahu, ze ministr poukazal na ,extrémné malou vahu, kterou mize ministerstvo
spravedlnosti vyuzit pro vytvoreni tlaku na statni zastupitelstvi nebo justici“ a Ze v ramci svych
urednich pravomoci neucinil zadné kroky k zahajeni rizeni proti soudcim. Zaroven mu v$ak nenélezi
spekulovat, co by ministr udélal, kdyby byl prvostupnovy rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a
véc vracena soudu prvniho stupné k novému projednani.

120. Krom toho predseda Okresniho soudu v Lublani, ktery vyjadril nazor svych kolegu soudct,
vnimal vyjadreni ministra jako vyhlaSeni sankci a rozhodnuti o odpovédnosti soudcu (viz bod 30.).
ZUstava proto vazna pochybnost o dopadu ministrova vyjadreni a Soud shledava, ze jim volend slova
mohla predjimat rozhodovani Vyssiho soudu.

121. Déle Soud zduraznuje premiérovo prohlaseni, ze vlada zabrani tomu, ,kdo bude pravdépodobné
vykondvat trest ve vézeni, v ,hrani basketbalu”. Toto prohléseni, taktéZ prezkoumavané Ustavnim
soudem, jesté vice posililo dojem z ministrova vyjadreni. Soud shledava, Ze za danych okolnosti
pripadu mohlo byt toto prohladseni vylozeno jako naznacujici potvrzeni stézovatelovy viny (viz
obdobné Pesa, cit. vyse, bod 143.; Butkevicius, cit. vyse, bod 51.).

122. Nerozvazné vyjadreni ministra, predevSim s ohledem na jeho nacasovani, a ze bylo
vnitrostatnimi soudci vnimano jako vyhruzka, spolu s premiérovym prohldsenim, které v zédsadé
vyjadrovalo pochybnost o stézovatelové neviné, méla podle Soudu kumulativni efekt zpusobily
ovlivnit rozhodovani Vyssiho soudu. Jelikoz tito Cinitelé zastavaji vedouci pozice, méli vénovat
zvySenou opatrnost volbé svych slov ve vztahu k probihajicimu trestnimu rizeni. Soud shledava, ze
jejich vyjadreni mohla ve verejnosti vzbudit minéni, ze stézovatel je vinen, nez byla jeho vina
prokazana s konecnou platnosti v souladu se zakonem (viz Pesa, cit. vySe, bod 150.).

123. Soud prijiméa tvrzeni vlady, ze vnitrostatni soudy se na vSech Urovnich vénovaly stéZovatelovym
namitkdm ohledné dopadu prohlaSeni vysoce postavenych politikll na probihajici trestni rizeni (viz
body 35., 48. a 101.). Krom toho Ustavni soud vychézel z judikatury Soudu vztahujici se k presumpci
neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy (viz bod 54.). Soud predevsim zjistuje, Ze Nejvy$si soud prezkoumal
tvrzeni stézovatele z pohledu potencidlniho poruseni zakonnosti rozhodovani, jak ho stanovuje § 420
trestniho radu (viz body 48. a 65.), tedy, zda bylo rozhodnuti nezdkonné z diivodu jeho nedostate¢né
vécné soudrznosti, coz je viak odli$né otdzka. Tento nazor byl potvrzen Ustavnim soudem (viz bod
58.).



124. V této souvislosti Soud pripomind, ze v pripadu Pesa (cit. vySe, body 132.-134.) odmitl namitku
chorvatské vlady o nevyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredki. Prohlaseni vysoce postavenych
statnich ¢initeld publikovand v novinach totiz nemohla byt zékladem pro podani odvolani nebo jiného
opravného prostredku v trestnim rizeni vedeném proti stézovateli, nebot tim musi byt podle
prislusného vnitrostatniho prava pravni nebo procesni vada. Namitana prohlaseni vSak do zadné z
téchto kategorii nespadala. Prestoze stézovatel v projedndvaném pripadé vyuzil vSechny dostupné
opravné prostredky, podle nazoru Soudu pristup slovinskych soudd k této problematice vykazuje
obdobné koncepc¢ni nedostatky. Dale Soud pripomind, ze stézovatel by mél mit moznost nechat
tvrzend poruseni jednotlivych zéruk spravedlivého procesu podle ¢l. 6 Umluvy #4dné a dikladné
prezkoumat vnitrostatnimi soudy (srov. rozsudek velkého sendatu ze dne 1. 12. 2020, Gudmundur
Andri Astradsson proti Islandu, ¢. 26374/18, body 137.-138., vénujici se pravu na ,soud ziizeny
zékonem” a zarukam ,nezavislosti“ a ,nestrannosti” podle ¢l. 6 Umluvy). Presumpce neviny je
predevsim procesni zarukou a jednim z prvki spravedlivého procesu vyzadovanych ¢l. 6 Umluvy (viz
Konstas, vyse, bod 29.; dale pro nazornost rozsudek komise ze dne 31. 1. 2023, Savvaidou proti
Recku, ¢. 58715/15, bod 11.).

125. Soud proto shledava, ze pravo obvinéného byt povazovan za nevinného nebylo respektovano.
Byl tudiZ porusen ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

Clanek 6 odstavec 1 Umluvy
a) Podani stran
i) Stézovatel

126. Soud shledava, Ze stézovatel i vlada v z&dsadé namitli &l. 6 odst. 1 Umluvy ze stejnych diivodd,
jaké byly vzneseny ve vztahu k pravu na presumpci neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy (viz body
92.-103. vyse).

127. Vzhledem ke svym zavérim stran ¢l. 6 odst. 2 Umluvy (viz body 119.-125. vy$e) mé Soud za to,
Ze neni nutné, aby zvlast prezkoumaval, zda doslo k poruseni stézovatelova prava na ,nezavisly a
nestranny soud” podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

II. TVRZENE PORUSENI CLANKU 7 UMLUVY

128. Stézovatel namitl, Zze jeho odsouzeni pro prani Spinavych penéz spachané v neprimém umyslu
porusilo ¢l. 7 Umluvy, ktery zni:

»1. Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachéano, nebylo podle
vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym ¢inem. Rovnéz nesmi byt ulozen trest prisnéjsi, nez jaky
bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného Cinu.

Tento Clanek nebrani souzeni a potrestani osoby za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachéano,
bylo trestné podle obecnych pravnich zasad uznévanych civilizovanymi narody.“

A. K prijatelnosti

129. Vlada argumentovala, Ze tato Cast stiznosti musi byt jako zjevné neopodstatnéna prohlédsena za
neprijatelnou. Stézovatel byl totiz odsouzen za jeden trestny ¢in prani Spinavych penéz, ktery
spachal dvéma samostatnymi skutky: 1) penize ziskané trestnym ¢inem prijal (dva prevody na jeho
bankovni Gc¢et) na zdkladé fiktivni smlouvy, tedy zpusobem ukazujicim jeho primy umysl zakryt
nelegalni pivod téchto penéz; a 2) se téchto penéz poté zbavil vyuzitim nékolika prevodd srozumén
(lhostejnost), Ze tim dale zakryje jejich pavod.



130. Podle § 252 trestniho zdkoniku u¢inného v relevantni dobé mohl byt tento trestny ¢in spachan
nékolika riznymi zpusoby. Dokonéan je, jakmile se pachatel dopusti jednoho ze specifikovanych ¢int.
PostacCovalo proto, kdyz vnitrostatni soudy shledaly, ze stézovatel spachal jednu z forem tohoto
trestného ¢inu, tedy Ze s pfimym umyslem ptijal penize. Vldda argumentovala, Ze ¢l. 6 Strasburské
tmluvy [pozn. Umluva Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu a
o financovani terorismu (CETS ¢. 198)] i jiné mezinarodni nastroje v oblasti prani Spinavych penéz
taktéz vychazeji z tohoto pochopeni, vykladu a pouziti nékolika samostatné definovanych skutku,
podle nichz je trestny ¢in povazovan za spachany, kdyz se pachatel dopusti jednoho ze
specifikovanych zakazanych jednani. Alespon jeden ze samostatnych trestnych skutka byl tudiz
spachan s primym tumyslem.

131. Stézovatel s podanim vlady nesouhlasil.

132. Soud shledéva, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéné ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy.
Neni ani nepripustnd z jiného duvodu. Musi byt proto prohld$ena za prijatelnou.

B. K véci sameé
1. Poddni stran
a) Stézovatel

133. Stézovatel namitl, ze odavodnéni vnitrostatnich soudi, ze neprimy umysl (lhostejnost) taktéz
zakladal trestni odpovédnost za prani Spinavych penéz, poruSilo zdsadu zakonnosti podle ¢l. 7
Umluvy. Vnitrostatni soudy se odklonily od zavedené vnitrostatni judikatury, ktera byla pouZitelné v
dobé spéachéni ¢inu v roce 2007 a 2008 a v prubéhu prvniho soudniho rizeni. Podle ni lze trestny Cin
prani Spinavych penéz spachat pouze v primém (konkrétnim) imyslu. Stejny nézor byl v té dobé
zastavan i v pravni teorii.

134. Podle stézovatele nebyl takovy vyvoj judikatury v dobé, kdy se ¢inl dopustil, predvidatelny, v
souladu s podstatou trestného ¢inu a nevychazel ani z vnitrostatni pravni teorie (viz napr. body 69. a
71.). Souhrnné receno tento novy a prehnané extenzivni vyklad § 252 trestniho zakoniku, ktery
prijaly soudy ve stézovatelové pripadu, nebyl ani rozumné predvidatelny, ani souladny s podstatou
trestného ¢inu (srov. rozsudek ze dne 3. 12. 2019, Parmak a Bakir proti Turecku, ¢. 22429/07 a
25195/07, bod 87.). V neposledni rfadé stéZovatel odkézal na ¢l. 6 odst. 1 pism. a) Strasburské
umluvy, podle néhoz by trestny ¢in mél byt spachan umyslné ,...vi, Ze tento majetek tvori vynos, a to
za ucelem zatajeni nebo zakryvani nedovoleného puvodu majetku...” Rozporoval také vyklad
prislu$nych mezinarodnich nastroju a komparativni judikatury provedeny Nejvy$$im soudem (viz
body 41. a 43.).

135. Stézovatel uvedl, ze v kone¢ném disledku byl odsouzen pro jediny trestny ¢in prani $pinavych
penéz. Podle jeho minéni samotny fakt, Ze byl obvinén ze dvou skutku, nepredstavoval podklad pro
zéavér, ze jakykoli primy umysl (ktery ani neexistoval) shledany u prvniho ze skutku predstavujicich
tvrzeny trestny ¢in by nahrazoval nedostatek subjektivni stranky skutkové podstaty u druhého z nich
(dodatecné zbaveni se prijatych penéz). S ohledem na pravni Gpravu prani Spinavych penéz védél, ze
prijeti a nasledné zbaveni se vétSich obnosu penéz je sledovano urady. Nejednal proto s umyslem
zakryt pivod predmétnych penéz. Vnitrostatnim soudiim se nepodarila prokazat subjektivni stranka
ve formé jeho Gmyslu zakryt nelegélni ptivod penéz. Argumentoval déle, ze z napadenych rozsudku
nebylo zfejmé, ze ucelem dohody bylo zakryti puvodu penéz, a pro takovy zavér absentoval jakykoli
rozumny podklad. Zduraznil, Ze penize prijal na svém vyhradnim bankovnim uctu.

136. Nadto pravé zamér zakryt penize je prvkem skutkové podstaty, ktery tento trestny ¢in odliSuje



od zatajeni podle § 221 trestniho zdkoniku ucinného v predmétné dobé, za néz hrozil zasadné nizsi
trest. To je duvod, pro¢ trestny Cin prani $pinavych penéz vyzaduje pachateltuv primy umysl.

137. Stézovatel dale rozporoval tvrzeni vlady, ze zména v judikature pro néj byla predvidatelna,
nebot mohl byt tento trestny ¢in v predmétné dobé spachan také z nedbalosti. Nedbalost ve smyslu
¢l. 252 odst. 5 se vSak vztahovala pouze k védomi pachatele, Ze penize pochéazely z trestné Cinnosti
(prvni cast pachatelova subjektivniho vztahu), nikoli k jeho postoji ve vztahu k zakdzanému nasledku,
tedy zakryti puvodu penéz, kde musel byt imysl prokazan.

b) Vlada

138. Vlada argumentovala, ze pojistka v ¢l. 7 je soucCésti zdkladni sady prvkl pravniho statu a
predstavuje obecnou zasadu, Ze pouze zakon stanovi, co je trestny Cin a jaky za néj prislusi trest.
Ugelem této pojistky je také zabranit roziteni rozsahu kriminalizovaného jednéni v platném trestnim
pravu na jedndani, které nebylo v minulosti povazovano za trestné. Zakazuje extenzitni pouziti
trestniho prava v neprospéch obvinéného.

139. Judikatura Soudu vSak také uznava, ze bez ohledu na to, jak presné a jasné jsou pravni
ustanoveni, vCetné téch trestnépravnich, v kazdém jednotlivém pripadé je nevyhnutelny prvek
soudniho uvazeni, ktery je Casto potrebny pro vyjasnéni a prizpusobeni se zménam ve spolecnosti.
Kazdy zéakon lze do urcité miry vykladat vicero zpusoby a roli soudi je takové problémy vyjasiovat.
Ucelem pojistek v ¢l. 7 neni zékaz postupného objasiiovani, pokud soudni vyklad ziistane v mezich
trestniho ustanoveni, aby byl vyvoj judikatury rozumné predvidatelny.

140. Ustanoveni § 252 odst. 1 trestniho zadkona, které kriminalizuje imysIné spachéni trestného ¢inu
prani Spinavych penéz, ponechdavalo prostor pro vyklad, tedy i ten soudni, podle néhoz je trestny
pfimy tmysl i lhostejnost. V neposledni fadé Ustavni soud jiZz rozhodl, Ze dokonce i v pripadé
lhostejnosti pachatel védomé a volné sméruje ke zpusobeni zakdzaného nasledku (viz body 69.-73.).
Nadto Ize trestny ¢in prani Spinavych penéz spachat i z nedbalosti (§ 252 odst. 5 trestniho zakona).

141. Prestoze vlada uznala, ze ke zméné judikatury stran neprimého umyslu doslo poté, co stézovatel
trestny Cin spachal a pred jeho novym projednéanim, upozornila, ze k tomuto vyvoji doslo v jiném
pripadu, nikoli v tom stéZovatelové. Predmeétny vyklad trestného ¢inu byl v souladu s mezinarodnimi
nastroji i srovnatelnou némeckou judikaturou. Vzhledem k tomu, ze prani Spinavych penéz bylo
mozné spachat z nedbalosti, stéZzovatel mohl rozumné predvidat, Ze nastane vyvoj v judikature, podle
néhoz pro odsouzeni postacuje i neprimy umysl.

142. Zavérem vlada predlozila rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle nichz lze prani Spinavych penéz
podle § 252 trestniho zdkona spachat z lhostejnosti (viz body 69.-72.).

2. Posouzeni Soudem
a) Obecna vychodiska

143. Obecné zésady tykajici se pozadavki na pravni jistotu a predvidatelnost podle ¢l. 7 Umluvy, jez
Soud vyvinul ve své judikature, byly nedédvno vylozeny v Poradnim stanovisku k pouziti promlcecich
lhut trestniho stihdni, odsouzeni a potrestani ve vztahu k trestnému cinu, ktery je v podstaté
mucenim (doporucujici stanovisko velkého senatu ze dne 24. 4. 2022, zadost ¢. P16-2021-001 od
arménského Kasacniho soudu, bod 67.).

144. Konkrétné Soud pripomind, Ze at je zakonné ustanoveni sebelépe formulovadno, v kazdém
pravnim radu, vcetné trestniho prava, je nevyhnutelny prvek soudniho vykladu. Vzdy bude
pretrvavat potreba objasnéni spornych bodl a prizpusobeni se ménicim okolnostem. Prestoze je tedy



jistota vysoce zadouci, muze s sebou nést prehnanou rigiditu. Pravo vSak musi byt schopné udrzet
krok s ménicimi se okolnostmi (viz rozsudek velkého senatu ze dne 21. 10. 2013, Del Rio Prada proti
Spanélsku, &. 42750/09, bod 92.; Parmak a Bakir, cit. vy$e, bod 59.). Krom toho je postupny vyvoj
trestniho prava prostrednictvim soudniho vykladu dobre zakorenénou a nezbytnou soucasti pravni
tradice. Clanek 7 Umluvy nelze vykladat jako zakazujici postupné objasiiovéni pravidel trestni
odpovédnosti prostrednictvim soudniho vykladu pripad od pripadu, pokud je vysledny vyvoj
konzistentni s podstatou trestného ¢inu a bylo ho mozné rozumné predpokladat (viz rozsudek ze dne
22.11. 1995, S. W. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 20166/92, bod 36.; rozsudek velkého senatu ze dne
22. 3. 2001, Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku, ¢. 34044/96 a 2 dalsi, bod 50.; rozsudek
velkého senatu ze dne 20. 10. 2015, Vasiliauskas proti Litvé, ¢. 35343/05, bod 155.). Absence
dostupného a rozumné predvidatelného soudniho vykladu muze vést k zavéru o poruSeni prav
obvinéného podle ¢l. 7 (viz ve vztahu ke znakiim skutkové podstaty trestného ¢inu rozsudek ze dne
10. 10. 2006, Pessino proti Francii, ¢. 40403/02, body 35.-36.; rozsudek ze dne 24. 5. 2007,
Dragotoniu a Militaru-Pidhorni proti Rumunsku, ¢. 77193/01 a 77196/01, body 43.-44.; ve vztahu
k trestum rozsudek ze dne 7. 2. 2012, Alimugaj proti Albanii, ¢. 20134/05, body 154.-162.). Pokud by
tomu tak nebylo, byl by zmaren predmét a tcel tohoto ustanoveni - konkrétné, ze nikdo nesmi byt
vystaven svévolnému stihdni, odsouzeni nebo potrestani (viz Del Rio Prada, cit. vySe, bod 93.).

145. Soud shledavé, ze na rozdil od pripadu, kdy doslo k odchyleni od predchézejici judikatury, musi
byt vyklad rozsahu trestného Cinu, ktery je konzistentni s jeho podstatou, zasadné povazovan za
predvidatelny (viz rozsudek ze dne 12. 7. 2007, Jorgic proti Némecku, ¢. 74613/01, bod 109.).

146. Pri prezkumu toho, zda je Siroky vyklad textu zakona vnitrostatnimi soudy rozumné
predvidatelny ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, bere Soud v Uvahu, jestli je pfedmétny vyklad
vysledkem rozeznatelného vyvoje judikatury nebo je jeho pouziti v SirSich okolnostech i presto
konzistentni s podstatou trestného Cinu (viz Parmak a Bakir, cit. vySe, bod 65.). Vnitrostatni soudy
musi vénovat zvlastni pozornost, aby bylo jejich objasnéni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu
predvidatelné a souladné s jeho podstatou (tamtéz, bod 77.).

147. Rozsah konceptu predvidatelnosti je zavisly do zna¢né miry na obsahu predmétného nastroje,
oblasti, kterou mé pokryvat, jakoz i po¢tu a postaveni téch, kterym je adresovan. Zakon muze
vyhovét pozadavku predvidatelnosti dokonce i kdyz osoba, jiz se dotyka, musi vyuzit - do urcité miry
primérené okolnostem - vhodnou pravni pomoc pro posouzeni, jaké nasledky s sebou predmétné
jednani prinese. To plati zejména pri pracovni ¢innosti pro osoby, které jsou zvyklé ve svém
zameéstnani postupovat s vysokou mirou obezretnosti. Na zakladé toho je mozné od nich ocekavat, ze
budou vénovat zvlastni péci hodnoceni rizik, ktera s sebou takova aktivita prinasi (viz Vasiliauskas,
cit. vysSe, bod 157.; doporucujici stanovisko ¢. P16-2019-001, cit. vySe, bod 61.). ZvySenou opatrnost
pri hodnoceni toho, zda muze byt s konkrétnim jednénim spojena trestni odpovédnost, lze o¢ekavat
od profesionalnich politiku a drzitelt vysokych funkci (tamtéz, bod 68.).

b) Pouziti obecnych vychodisek na projednavanou véc

148. Zaprvé Soud zjiStuje, ze soud prvniho stupné shledal v obnoveném rizeni stézovatele vinnym
trestnym Cinem prani Spinavych penéz, ktery mél spachat dvéma protipravnimi skutky podle § 252
trestniho zdkona. Sestavaly z toho, Ze 1) prijal a 2) nadsledné se zbavil zna¢né sumy penéz (21 680
000 EUR), o niz védél, Ze byla ziskéana predchézejicim trestnym ¢inem, a jejiz puvod také zakryl.
Prvni skutek spachal v primém umyslu (dolus directus) a druhy v imyslu neprimém (dolus
eventualis) (viz body 17.-21.).

149. Hlavni ot4zka podle ¢l. 7 Umluvy se v projednavaném pripadé tyka prvku soudniho vykladu v
obnoveném rizeni. Konkrétné, zda je vyklad vnitrostatnich soudl, podle néhoz mohla trestni
odpovédnost za prani Spinavych penéz vzniknout na zdkladé jednani v neprimém umyslu,
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konzistentni s podstatou tohoto trestného ¢inu a predvidatelny ve smyslu prislusného ustanoveni
trestniho zékona.

150. Zadruhé neni mezi stranami sporné, ze stézovatel byl odsouzen podle zdkona ucinného v dobg,
kdy trestny Cin spachal. V dobé mezi jeho spachanim a vynesenim rozsudku, ktery se nasledné stal
koneénym, vSak ve vnitrostatni judikature doslo k vyvoji ve vztahu k odstupnovani zavinéni (mens
rea) u tohoto trestného cinu.

151. Zatreti stézovatel tvrdil ve svém odvolani k VySsimu soudu, zadosti o ochranu zdkonnosti k
Nejvyssimu soudu a ve své ustavni stiznosti, ze tento vyvoj vnitrostatni judikatury pridal do skutkové
podstaty predmétného trestného ¢inu dalsi (subjektivni) znak (tj. Ze pachatel jednal s konkrétnim
umyslem). Vlada argumentovala, Ze stézovatelovo odsouzeni bylo predvidatelné v souladu s § 252,
nebot tento vyvoj byl podporen vnitrostatni judikaturou a specidlni vnitrostatni pravni ipravou prani
Spinavych penéz, jakoz i mezinarodnimi a srovnavacimi materidly. Soud v této souvislosti
poznamenava, ze mu vlada predlozila priklady vnitrostatni judikatury (viz body 69.-72.).

152. V tomto ohledu Soud shledavd, ze vnitrostatni soudy vSech urovni peclivé vyvoj prezkoumaly a
vychazely ze souvislé linie judikatury bez spojeni s projednavanym pripadem a vztahujici se jak k
trestnému Cinu prani $pinavych penéz, tak k jinym trestnym c¢intum (viz body 20., 34., 45., 53.,
69.-73.). Odkézaly pritom na ¢l. 28 Ustavy, ktery stanovuje ve svém prvnim odstavci zasadu
zakonnosti v trestnim pravu hmotném a ve svém druhém odstavci zésadu zékazu retroaktivity (viz
bod 62.).

153. Predevsim Nejvy$si soud a Ustavni soud reagovaly s oporou o judikaturu Soudu v plném
rozsahu na stézovatelovy namitky. Rozhodly pritom, Ze vyklad byl také v souladu s mezinarodnimi
materidly, pravem EU, srovnatelnym pravem a vnitrostatnimi zakony upravujicimi prani Spinavych
penéz (viz body 41.-43. a 51.-53.). Vyvoj byl také podporen pozdéjSimi materidly EU (viz body
84.-86.). V této souvislosti Soud pripomind, ze vyklad a pouziti vnitrostatniho prava je primarné
ukolem vnitrostatnich Uradi, zejména soudl (viz W. proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, bod 42.).

154. Co se tyce existence psychického vztahu, na jehoz zakladé lze v jednani osoby shledat prvek
odpovédnosti (viz rozsudek velkého senatu ze dne 28. 6. 2018, I.LE.M. S.R.L. a ostatni proti It4lii, ¢.
1828/06 a 2 dalsi, bod 242.; rozsudek ze dne 20. 1. 2009, Sud Fondi S.r.l. a ostatni proti Italii, C.
75909/01, bod 116.), Soud povazuje oduvodnéni vnitrostatnich soudu tykajici se stézovatelova
subjektivni postoje k obéma skutkum prani $pinavych penéz za vycerpavajici (viz body 18.-20., 34.,
44.-46., 53.). Vnitrostatni soudy popsaly také metody a techniky soudniho vykladu, pricemz uvedly,
Ze § 252 trestniho zdkona je ve vztahu k subjektivni strance pachatele otevren vykladu a vytvari tak
prostor pro trestné ciny, jez mohou byt spachény v primém nebo neprimém tmyslu. V této
souvislosti Soud poznamenavd, Ze jeho ukolem neni nahrazovat vnitrostatni soudy pri hodnoceni
skutkovych okolnosti a jejich pravni kvalifikaci (viz rozsudek velkého senatu ze dne 27. 1. 2015,
Rohlena proti Ceské republice, ¢. 59552/08, bod 51.), nebo rozhodovat o stéZovatelové individudlni
trestni odpovédnosti (viz rozsudek velkého senatu ze dne 17. 5. 2010, Kononov proti Lotyssku, C.
36376/04, bod 187.).

155. Soud je proto presvédcéen, ze napadeny vyklad ve stézovatelové pripadu je vysledkem
rozeznatelného vyvoje judikatury a je v souladu s podstatou trestného cinu [srov. W. proti Spojenému
krédlovstvi, cit. vySe, bod 43.; a rozsudek ze dne 22. 11. 1995, C. R. proti Spojenému kralovstvi, .
20190/92, bod 41.; naproti tomu viz rozsudek ze dne 6. 10. 2011, Soros proti Francii, ¢. 50425/06,
body 54.-62., v ném? Soud neshledal #4dné poruseni ¢l. 7 Umluvy v piipadu stéZovatele, ktery byl
prvni osobou stithanou ve Francii za trestny ¢in insider trading (tj. vyuziti duvérnych neverejnych
informaci pri obchodovani s cennymi papiry), ktera neméla zadny profesionalni ani smluvni vztah ke
spolecnosti, jejiz cenné papiry koupila].



156. Soud dale poznamenava, ze odstupnovani tmyslu je obecnou zasadou trestniho zdkona (viz bod
63.). Opakuje navic, ze reSeni problému pri vykladu vnitrostatni pravni Gpravy nalezi primarné
vnitrostatnim Gradam, zejména soudim, a jeho role je proto omezena na zji$téni, zda jsou ucinky
takového vykladu v souladu s Umluvou (viz rozsudek velkého senétu ze dne 18. 2. 1999, Waite a
Kennedy proti Némecku, ¢. 26083/94, bod 54.; Kononov, cit. vyse, bod 197.; rozsudek ze dne 12. 7.
2016, Ruban proti Ukrajing, ¢. 8927/11, bod 43.).

157. V souhrnu mda Soud za to, Ze vyklad a pouziti vnitrostatniho prava vnitrostatnimi soudy
nepfivodily nasledky, které nejsou v souladu s Umluvou (viz mezi mnoha dal$imi mutatis mutandis
Kononov, cit. vyse, bod 198.; rozsudek ze dne 16. 9. 2014, Plechkov proti Rumunsku, ¢. 1660/03, bod
67.).

158. Nedoslo tudiz k poruseni ¢l. 7 Umluvy.
(...)
VYROK
Z téchto davoda Soud
1. jednomyslné prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Sesti hlasy proti jednomu rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy;

3. jednomyslné rozhoduje, ze neni divod samostatné prezkoumavat nadmitky podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy;

4. jednomyslné rozhoduje, ze nedoslo k poruseni ¢l. 7 Umluvy

(...)

(zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSovad)



