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Repesco a Repescu proti Moldavsku, rozsudek ze dne 3. 10. 2023
Autorsky komentar

Predkladanou véc lze povazovat za zajimavou s ohledem na zavéry uvedené zejména v bodech 25. a
31. tohoto rozhodnuti, byt jiz z drivéjsi judikatury Soudu vyplyvaji. I zde je zdlraznéno, ze pouziti
vypovédi uéinénych v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy v trestnim fizen{ automaticky vede k zavéru, Ze
rizeni jako celek nebylo spravedlivé, i kdyz dikazy ziskané mucenim nebyly rozhodujici pro vyrok o
viné (viz mimo jiné rozsudek velkého senatu ze dne 1. 6. 2010, Gdfgen proti Némecku, ¢. 22978/05,
bod 173; rozsudek ze dne 27. 4. 2023, Dursun Aliyev proti Azerbdjdzdnu, ¢. 20216/14, bod 120, a
tam citované véci; a rozsudek ze dne 20. 6. 2006, Ors a ostatni proti Turecku, ¢. 46213/99, bod 60).

Ze zavéru Soudu v uvedené véci lze téz zduraznit, ze otazky tykajici se zpusobu, jakym byly dukazy
ziskany, je treba peclivé zkoumat i tehdy, kdy jiz doslo k odskodnéni ve smyslu predchoziho rizeni
pred Soudem v ramci jiné stiznosti podané v téze véci, vede-li se v ni nasledné rizeni o mimoradném
opravném prostredku. V ramci takového rizeni o mimoradnych opravnych prostredcich, je-li jeho
diuvodem tvrzeni, Zze dlikaz byl ziskan mucenim, je tfeba provést dusledné rizeni za i¢elem objasnéni



této skutecnosti, jiZ je tfeba vénovat zvySenou pozornost. Tato zdsada vyplyva v Ceské republice
napr. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. II. US 1376/2018, v némz je vysloven
zaveér, ze ,v takovych situacich musi prislusné organy z vlastni iniciativy obstarat veskeré dikazy o
incidentu, véetné zajiSténi podrobného vyli¢eni okolnosti domnélou obéti, forenznich dikazu a
odbornych lékarskych vyjadreni, ktera poskytnou uplné a presné zaznamy o pripadném zranéni a
objektivni analyzu lékarskych nalezi, zejména co se priciny zranéni tyce...".

Uvedend pravidla v Ceské republice vyplyvaji mimo jiné i z pravni upravy dokazovani obsaZené v §
89 odst. 3 tr. ., podle které ,dlikaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového
donuceni nesmi byt pouzit v fizeni s vyjimkou pripadu, kdy se pouzije jako dikaz proti osobé, ktera
takovéto donuceni nebo hrozby donuceni pouzila“. V dané souvislosti je tfeba pripomenout, ze
podezreni, zda doslo pri ziskavani dikazu k muceni nebo jinému nezdkonnému donuceni, mohou byt
nejen davodem pro obnovu rizeni ve smyslu § 277 a nasl. tr. I., ale rovnéz i pro podani stiznosti pro
porusSeni zdkona podle § 266 a nasl. tr. . ze strany ministra spravedlnosti, pricemz k podani téchto
mimoradnych opravnych prostredki neni zakonem stanovena lhita. V ramci dovolani se lze napravy
této vady rizeni domdahat, pokud jsou splnény podminky podle §§ 265a, 265d, 265e tr. I., protoze
Nejvyssi soud, i kdyz zakon vyslovné neuvadi diivod pro takovy prezkum, je povinen do nezédkonného
postupu organu ¢innych v trestnim rizeni zasahnout, jestlize nebyly dodrzeny zésadni pozadavky
spravedlivého procesu (srov. ¢lanek 6 Umluvy a ¢lanky 36 a 38 Listiny zdkladnich prav a svobod),
nebot rozhodovani o mimoradném opravném prostredku se nemuze ocitnout mimo ramec ochrany
zakladnich prav jednotlivce a tato Uistavné garantovana prava musi byt respektovana (a chréanéna)
téZ v fizeni o vSech opravnych prostredcich (k tomu viz napf. nélezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4.
2004, sp. zn. I. US 125/04; ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04; ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US
554/04; a stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14).

(JUDr. Milada Sdmalovd)
SKUTKOVY STAV

V srpnu 2007 orgdny cinné v trestnim rizeni obvinily stézovatele z vrazdy s pritézujicimi okolnostmi
a z loupeze. Jejich vypovédi byly porizeny v pribéhu trestniho vySetrovani.

Beéhem soudni fdze procesu si stézovali, Ze tato prohldseni byla ziskdna mucenim. Druhy stéZovatel
predlozil l1ékarskou dokumentaci, z niz vyplyvd, Ze utrpél zlomeninu lebky, tiraz kolen a poskozeni
usnich bubinki, v disledku ¢ehoz ohluchl. Tvrdil, Ze pred svym zatéenim byl v dobrém zdravotnim
stavu. Prvni stézovatel rovnéz predlozil lékarskou zprdvu, kterd prokazuje zranéni na jeho téle, ale z
ditkazii poskytnutych Soudu nebylo jasné, o jakd zranéni Slo.

Rozsudkem ze dne 21. 5. 2013 odsoudil odvolaci soud v Kisinevé prvniho stézZovatele ke ctrndcti
letiim odnéti svobody za vrazdu s pritézujicimi okolnostmi a za loupez, a druhého stéZovatele k sedmi
letum odnéti svobody za loupez s pritézujicimi okolnostmi. Zavér o viné zaloZil na vypovédich, které
stezovatelé ucinili béhem trestniho vySetrovdni, nebot z nich vyplyvd, ze se kazdy z nich podilel na
vyse uvedenych trestnych cinech. Mél za to, ze tyto vypovedi byly potvrzeny a doplnény dalsimi
diikazy predlozenymi obzalobou. Odvolaci soud odmitl tvrzeni stéZovatelt, Ze predmétnd prohldseni
byla ziskdna pod ndtlakem, s odiivodnénim, Ze se konala v pritomnosti jejich advokdti a po
duvérnych rozhovorech mezi nimi, Ze stézovatelé v zadném okamziku nepriznali svou vinu a ze
trestni vysetrovdni jejich tvrzeni o Spatném zachdzeni bylo definitivné zastaveno. Dodal, Ze pokud by
muceni stéZovatell za ucelem ziskdni jejich vypovédi bylo ndsledné prokdzdno pravomocnym
soudnim rozhodnutim, méli by prdavo pozZddat o prezkum trestniho rizeni a dosdhnout prominuti
trestu. Zopakoval, Ze jejich odsouzeni nebylo zaloZzeno vyhradné na usvedcujicich vypovédich
stézovatelll, ale na vsech ditkazech, které byly soudu predlozeny.



Konecnym rozhodnutim ze dne 15. 1. 2014 potvrdil Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu k
dovoldni stéZovatelll. Zejména se ztotoznil s jeho zdvéry ohledné moznosti ndsledného prezkumu
soudniho rizeni.

Stézovatelé podali k Soudu stiznost, v niz poukdzali na spatné zachdzeni, kterému byli udajné
vystaveni béhem trestniho vySetrovdni. V priubéhu tohoto rizeni vldda ucinila jednostranné
prohldseni, které znélo takto:

,... Vldda uzndvd, Ze stézovatelé utrpéli poruseni svych prdv zarucenych ¢él. 3 a 13 Umluvy,
posuzovanych samostatné i ve vzdjemné souvislosti, z divodu $patného zachdzeni ve vazbé,
nedostatecné lékarské pomoci a netcinného vysetrovani téchto obvinéni.

(...)

V souladu s tim vldda ... navrhuje penézni cdstky jako spravedlivé zadostiucinéni; 15 000 EUR za
majetkovou a nemajetkovou tujmu, které maji byt vyplaceny kazdému ze stézovatelii; 1 500 EUR za
ndklady a vydaje, které maji byt vyplaceny primo na ucet zdstupce stézovateli.”

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé prijali podminky tohoto prohldseni dopisem ze dne 20. 1. 2014,
Soud vzal na védomi smirné urovndni dosazené stranami a vyskrtl véc ze svého seznamu pripadi
podle ¢l. 39 Umluvy.

Na zdkladé tohoto rozhodnuti o vyskrtnuti ze seznamu véci Soudu podali stézZovatelé dne 10. 2. 2015
Zadost o prezkum trestniho rizeni. Tvrdili, Ze byli odsouzeni na zdkladé svych sebeobvirujicich
vypovedi ucinénych béhem trestniho vysetrovdni, a Ze jejich tvrzeni o muceni, kterého se dopustila
policie za ucelem ziskdni téchto vypovédi, potvrdilo smirné urovndni prijaté Soudem ve vyse uvedené
Véci.

Rozsudkem ze dne 26. 5. 2015 Nejvyssi soud Zddost o prezkum zamitl jako nediivodnou. Nejprve
konstatoval, Ze stéZovatelé si v predchozim fizeni pred Soudem nestéZovali na poruseni ¢l. 6 Umluvy,
a Ze vldda zddné takové poruseni neuznala ani Soud nezjistil. Ddle poznamenal, Ze Soud ve svém
rozhodnuti nepouzil pojem ,muceni”, ani neshledal, Ze by spatné zachdzeni se stézovateli zptisobilo
nespravedlivost jejich trestniho rizeni. Poukdzal na to, Ze vypovédi stézovatelll ucinéné v pritbéhu
trestniho vySetrovdni nebyly jedinym rozhodujicim diukazem ve véci a ze v Zddném okamziku
nepriznali svou vinu. Mél za to, Ze nebyla splnéna zdkonnd podminka, podle které musi zdvazné
disledky vyplyvajici z poruseni Umluvy pretrvdvat, aby bylo mozné naridit prezkum predchoziho
rizeni.

PRAVNI POSOUZENI
I. NAMITANE PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

14. S odvolanim na ¢l. 6 odst. 1 a 46 Umluvy stéZovatelé tvrdili, Ze jejich odsouzeni bylo zaloZeno na
dukazech ziskanych Spatnym zachazenim. Stézovali si, ze Nejvyssi soud odmitl obnovit jejich trestni
rizeni, prestoze rozhodnuti Soudu v jejich predchozi véci podle jejich ndzoru potvrdilo toto Spatné
zachazeni.

15. Soud pripomind, ze pokud jde o pravni kvalifikace skutkovych okolnosti, neni vdzan posouzenim
a navrhem stézovateld (viz mimo jiné rozsudek velkého senatu ze dne 8. 4. 2021, Vavric¢ka a ostatni
proti Ceské republice, ¢. 47621/13 a 5 dal$ich, bod 169, a tam citované pripady). V tomto pripadé
Soud dospél k zavéru, ze stiznosti stézovatelt by mély byt posouzeny pouze podle ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy (rozsudek ze dne 28. 6. 2022, Boutaffala proti Belgii, ¢. 20762/19, body 48-50 a 53).



Clanek 6 odst. 1 Umluvy:

,Kazdy mad prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé (...) projedndna (...) soudem (...), ktery rozhodne
(...) 0 oprdavnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému”.

A. Prijatelnost

(...)

17. Soud odkézal na obecné zésady tykajici se pouZitelnosti ¢lanku 6 Umluvy na Zadosti o obnovu
trestniho rizeni, jak jsou uvedeny ve véci Moreira Ferreira proti Portugalsku (¢. 2) (rozsudek velkého
senatu ze dne 11. 7. 2017, ¢. 19867/12, body 61-65). Pripomind, ze jiz rozhodl, ze posouzeni
opravného prostredku, jehoz podstatou je prezkoumani vnitrostdtnim soudem pravomocného
odsouzeni ve svétle zavéri Soudu o poruseni Umluvy a které umoziiuje tomuto vnitrostatnimu
organu naridit opétovné prezkoumani véci, muze byt rozhodujici pro podstatu trestniho obvinéni a
pro uvedeni v Zivot zaruk, které poskytuje ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy [tamtéZ, body 69 a 72, a rozsudek
ze dne 26. 10. 2021, Serrano Contreras proti Spanélsku (¢. 2), ¢. 2236/19, body 27-28].

18. V tomto pripadé Soud poznamenava, ze ¢l. 464/1 moldavského trestniho radu poskytuje
jednotlivelim opravny prostredek k dosazeni prezkumu pravomocného trestniho rozsudku po zjisténi
poruSeni zakladnich prav Soudem nebo po smirném vyreseni pripadu pred Soudem. Ustanoveni
tohoto ¢lanku se aplikuje tehdy, pokud zavazné disledky poruseni Umluvy nebo jejich protokoll
pretrvavaji a pokud je prezkum jedinym moZnym prostredkem napravy ... V fizeni o opravném
prostredku podle Cl. 464/1 moldavského trestniho radu méa tedy Nejvyssi soud za ukol prezkoumat ve
svétle zavéra Soudu vysledek ukonc¢eného vnitrostatniho rizeni a pripadné véc sam znovu projednat
podle procesnich pravidel pro radné kasacni opravné prostredky, anebo v pripadé, ze je nutné
provést dalsi dukazy, naridit prezkoumani véci soudy niz$iho stupné. Stejné jako ve svych zavérech
ve véci Moreira Ferreira (¢. 2) (citovano vyse, bod 69) a Serrano Contreras (¢. 2) (citovano vyse, bod
27) se Soud domniva, Ze vysledek rizeni o tomto opravném prostredku, ktery ma podobné rysy jako
opravné prostredky ve dvou citovanych vécech, bude pravdépodobné rozhodujici pro posouzeni
duvodnosti trestniho obvinéni.

19. Soud dale shledal, ze v daném pripadé Nejvyssi soud skutecné prezkoumal jednostranné
prohldseni vlady a smirné reseni, které Soud prijal, a Zze Nejvyssi soud rovnéz zkoumal, zda
podminky této dohody, podle niz stézovatelé byli obétmi Spatného zachéazeni ze strany policie, maji
néjaky vliv na podstatu odsouzeni stézovatell ... Nejvyssi soud tak vyvodil vlastni zavéry z
rozhodnuti o vySkrtnuti ze seznamu pripadu Soudu, z néjz podle jeho ndzoru neplyne, Zze by Soud
shledal, Ze Spatné zachézeni, kterému byli stéZovatelé vystaveni, zpliisobilo nespravedlivost fizeni v
jejich véci nebo Ze by jejich odsouzeni bylo zalozeno na dukazech ziskanych mucenim. Nejvyssi soud
rovnéz zopakoval zavéry odvolaciho soudu, ze vypovédi stézovatell uc¢inéné béhem trestniho
vySetrovéani nebyly jedinym rozhodujicim dukazem, na némz bylo zalozeno jejich odsouzeni ... Poté,
co Nejvy$si soud dospél k zavéru, ze 7z4dné zdvazné disledky poru$eni Umluvy nepretrvavaji,
potvrdil odsouzeni stéZovatelu.

20. Tyto faktory jsou dostatecné k tomu, aby Soud shledal, ze prezkum provedeny NejvySSim soudem
se opét tykal divodnosti trestniho obvinéni proti stéZovatelim. Proto rozhodl, Ze zaruky ¢l. 6 odst. 1
Umluvy se vztahuji na pfezkumné fizeni v tomto pripadé [viz Moreira Ferreira (¢. 2), citovano vyse,
bod 72; a Serrano Contreras (C. 2), citovano vyse, bod 28].

21. Soud dospél k zavéru, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ani neprijatelna z jiného davodu
podle ¢l. 35 Umluvy, a prohlasil ji za pfijatelnou.

B. Ve véci samé



(...)
2. Posouzeni Soudem

25. Soud pripomnél svou ustalenou judikaturu v tom smyslu, Ze pouziti vypovédi u¢inénych v rozporu
s ¢l. 3 Umluvy v trestnim fizeni automaticky vede k zavéru, Ze fizeni jako celek nebylo spravedlivé, i
kdyz dikazy ziskané mucenim nebyly rozhodujici pro vyrok o viné (rozsudek velkého senatu ze dne
1. 6. 2010, Gafgen proti Némecku, ¢. 22978/05, bod 173; a rozsudek ze dne 27. 4. 2023, Dursun
Aliyev proti Azerbajdzénu, ¢. 20216/14, bod 120, a tam citované véci).

26. Soud déle zopakoval, Ze ani neexistence prijatelné stiznosti podle ¢l. 3 Umluvy v zdsadé nebrani
tomu, aby vzal v tvahu tvrzeni stéZovatele, Ze jeho vypovédi na policii byly u€inény za pouZziti
prostiedku néatlaku nebo utlaku, a jeho tvrzeni, ze jejich zohlednéni pri rozhodovani soudu prvniho
stupné proto predstavuje poruSeni zaruk spravedlivého procesu vyplyvajicich z ¢l. 6 Umluvy
(rozsudek ze dne 23. 10. 2018, Mehmet Duman proti Turecku, ¢. 38740/09, bod 42, a tam citovany
pripad). Pokud stézovatel dolozi prima facie, ze dukazy byly ziskany $patnym zachézenim, je
vnitrostatni soud povinen prezkoumat kvalitu téchto dukaza a objasnit okolnosti, za nichz byly
ziskény, pricemz v opa¢ném pripadé mize dojit k poruseni ¢l. 6 Umluvy (tamtéZ, body 45-46, a
rozsudek ze dne 22. 10. 2020, Bokhonko proti Gruzii, ¢. 6739/11, bod 96.).

27. V této souvislosti je na Soudu, aby posoudil, zda se vnitrostatni soudy dostatecné zabyvaly
namitkami vznesenymi stézovatelem ohledné vérohodnosti a dikazni hodnoty jeho vypovédi a aby
prezkoumal, zda mu vnitrostatni soudy poskytly i¢innou moznost zpochybnit pripustnost takovych
dikazl a moznost u¢inné vznést namitky proti jejich pouziti (rozsudek ze dne 26. 11. 2019, Belugin
proti Rusku, ¢. 2991/06, body 74; a rozsudek ze dne 25. 11. 2021, Sassi a Benchellali proti Francii, €.
10917/15 a 10941/15, bod 93). Ukolem soudi v tomto ohledu je provést uplny, nezéavisly a podrobny
prezkum otézky pripustnosti a vérohodnosti takovych dikazu. Pouziti vypovédi jako diikazu navzdory
existenci vérohodnych tvrzeni o tom, ze byla ziskana v dusledku $patného zachazeni, vyvolava vazné
pochybnosti ohledné spravedlnosti daného rizeni (viz vySe citovany rozsudek Belugin, bod 74 in

fine).

28. Soud dale pripoming, ze v duchu sdilené odpovédnosti statl a Soudu za zajisténi dodrzovani prav
vyplyvajicich z Umluvy maji stéZovatelé pravo ocekavat, Ze vnitrostatni organy, véetné vnitrostatnich
soudu, vyvodi dusledky z jednostranného prohldseni vlady, kterym bylo uznano poruseni Cl. 3
sporné otazky se tykaji ¢1. 3 Umluvy, ktery zakotvuje jednu ze zdkladnich hodnot demokratické
spolecnosti (viz Boutaffala, citovano vyse, bod 51-52).

29. Pokud jde o okolnosti tohoto pripadu, Soud poznamenal, Ze vlada ve svém jednostranném
prohlaseni v predchozim pripadé stézovatell uznala, ze stézovatelé byli pod policejni kontrolou
vystaveni Spatnému zachazeni. Poukazal na to, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze k témto ¢inam
doslo béhem trestniho vySetrovani proti stézovatelim. Podle Soudu vypovédi dotéenych osob
ucinéné béhem tohoto vysSetrovani byly vnitrostatnimi soudy pouzity jako dukaz proti nim (viz bod 6
vySe) a ani tento bod neni mezi stranami sporny. Déle podotkl, Ze v tomto rizeni pred nim vlada
nezpochybnila argumentaci stézovateld, Ze zfejmym tGcelem predmétného Spatného zachazeni bylo
ziskat od nich priznéni (srov. rozsudek ze dne 11. 2. 2014, Céesnieks proti LotySsku, ¢. 9278/06, bod
67).

30. Soud dale konstatoval, ze v prubéhu prezkumného rizeni stézovatelé predlozili presvédcivé
argumenty, zalozené zejména na smirném urovnani dosazeném v jejich predchozim pripadu pred
Soudem, na podporu svého tvrzeni, Ze jejich vypovédi pri trestnim vysetrovani byly ziskany Spatnym
zachazenim. Poznamenal, Ze stézovatelé ve své zadosti o prezkum pouzili pojem ,muceni” a ze



Nejvys$si soud tuto zadost zamitl mimo jiné z divodu, Ze tento pojem nebyl pouzit v rozhodnuti o
vyskrtnuti véci ze seznamu pripada Soudu a ze Soud neshledal, Ze by odsouzeni bylo zaloZeno na
dukazech ziskanych mucenim ... Soud nicméné konstatuje, ze Nejvys$si soud projevil priliSny
formalismus a nevyvodil odpovidajici zavéry z jednostranného prohlaseni vlady, ze byl ve vztahu ke
stéZovatelim porusen ¢l. 3 Umluvy (viz pfipomenuti pifslusnych zésad v bodé 28 vyse). Bylo zejména
na Nejvy$sim soudu, aby proved] dikladnou analyzu vérohodnosti vypovédi stéZovatell ucinénych
béhem vySetrovani a okolnosti, za nichz byly uc¢inény, aby urcil, zda jejich vylouCeni nebylo nezbytné
pro zaruceni spravedlivého rizeni (srov. rozsudek ze dne 10. 7. 2018, Abdulkadyrov a Dakhtayev
proti Rusku, ¢. 35061/04, bod 79). Nejvyssi soud mohl rovnéz v souladu s vnitrostatnimi predpisy véc
by bylo obtizné prokazat primou pri¢innou souvislost mezi Spatnym zachdzenim a dotéenymi
vypoveédmi, Soud se domniva, ze bylo na vnitrostatnich soudech, aby posoudily, zda kontext, v némz
byly vypovédi u¢inény, mohl tyto dikazy kompromitovat (viz mutatis mutandis rozsudek ze dne 9.
10. 2008, Moisseiev proti Rusku, ¢. 62936/00, bod 222, a Sassi a Benchellali, citovano vyse, body 89
a 93). V projednavaném pripadé vsak Nejvyssi soud témto povinnostem nedostal.

31. Soud kromé toho poznamenava, ze Nejvyssi soud i vlada zduraznili, ze vypovédi stézovatela pri
trestnim vySetrovani nebyly jedinym rozhodujicim dikazem, na némz se zakladalo odsouzeni. V
tomto ohledu opakuje, ze pouziti dukazu tdajné ziskanych v dasledku $patného zachézeni vzdy
vyvolava vazné otazky tykajici se spravedlnosti rizeni, a to i v pripadé, ze pouziti takovych dikazu
nebylo pro vyrok o viné rozhodujici (viz mimo jiné rozsudek ze dne 20. 6. 2006, Ors a ostatni proti
Turecku, ¢. 46213/99, bod 60; Abdulkadyrov a Dakhtayev, citovano vyse, body 79-80, a Belugin,
citovano vyse, bod 70).

32. S ohledem na vySe uvedené nemuze Soud nez konstatovat, ze Nejvyssi soud neprezkoumal
dasledné a komplexné vérohodnd tvrzeni stézovatell, ze jejich vypovédi, které byly pouzity jako
dlikaz proti nim, byly shroméazdény prostiedky, které jsou v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Neni rovnéz
presvédcen, Ze stézovatelé méli ucinnou moznost zpochybnit prijatelnost téchto vypovédi a vznést
namitky proti jejich pouziti. Soud se proto domniva, ze v trestnim rizeni proti stézovatelam
vnitrostatni soudy nedostaly pozadavkum plynoucim z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
33. Doslo tedy k poruseni tohoto Clanku.
(...)

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Konstatuje, Ze doslo k poru$eni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy;

(...)

(Zpracovala: Mgr. Martina Grochovd, Ph.D.)



