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Evropsky soudu pro lidskd prava rozvinul kosatou judikaturu. Rozsudek Lenis proti Recku je
z pohledu ¢lanku 10 relativné jednoduchym pripadem limiti svobody projevu s jasnym resenim.
Presto vSak predstavuje zdsadni judikatorni prelom. Jedna se totiz o zcela prvni pripad, jehoz dopad
Soud diametrdlné zvysil tim, Ze poprvé konstatoval kromé poruseni ¢l. 10 ve véci tykajici se
nenavistného homofobniho projevu i porudeni ¢lanku 17 Umluvy. Clanek 17 (tzv. zdkaz zneuZiti prav)
patri obecné mezi mimoradna ustanoveni, kterd Soud pouziva pouze ve vyjimecnych situacich, kdy
hrozi poruseni klicovych principtt Umluvy.



Az doposud Soud spojoval s ¢lankem 17 relativné vysoky prah aplikace, jelikoz individudlni prava
dotCena svobodou projevu jiz ¢lanek 10 chrani. Soud v minulosti tak typicky pouziti ¢lanku 17
omezoval na velmi specifickd témata, jako propagace, ospravedlnovani nebo popirani zlo¢inu
terorismu a valecénych zlo¢int (kam spada i popirani holokaustu), podnécovani k nasili a nenavisti, a
snaha narusit pravni poradek a bezpecnost v ¢lenské zemi. Rozhodnuti Lenis zjevné spada do druhé
kategorie (podnécovani k nenavisti), nicméné stoji za to poukézat, Ze v minulosti Soud neuznal, Ze by
treba nenavistny projev na zakladé sexudlni orientace postaCoval na iniciovani aplikace clanku 17
(treba ve véci Lilliendahl proti Islandu, kde oznaceni homosexuality za sexuélni deviaci nestacilo na
aplikaci ¢lanku 17, podobné mirnéjsi hlas se dé& identifikovat v rozhodnuti o ochrané
stejnopohlavnich part Vallianatoris a dal$i proti Recku z roku 2013). Soud ndm nyni davé signdl, Ze v
vylucuje jakykoliv homofobni projev z ochrany svobody projevu podle ¢lanku 17 (treba kritika na
zédkladé nébozenského presvédceni), pokud je tento projev spojen s dehumanizovanim a
podnécovanim k nasili, Soud mu priznava vyssi stupen spolecenské zavaznosti a naopak
omezovanym pravim poskytuje vy$si miru ochrany. Lenis proti Recku lze proto ¢ist jako symbolicky
vyvoj v judikatuie ESLP, kdy se Soud piisnéji stavi k zneuzivanim prév garantovanych Umluvou
k zmareni, omezeni a zejména podnécovani k nenavisti a potlacovani prav mensin. V kontextu
spolecenskych zmén a rostouciho nésili vic¢i prisluSnikim homosexuélni a LGBTQI skupiny lze
rozhodnuti ¢ist i jako ukéazku responsivniho rozhodovéni ESLP vuci stupnujicimu se spole¢enskému
napéti. Bude jisté zajimavé sledovat, jaky dopad bude mit tento rozsudek k rozvoji judikatury ESLP
ve vztahu k Clanku 17.

[Katarina Sipulovd, Ph.D. (MUNI), M.St. (OXON)]
SKUTKOVY STAV

Skutkové okolnosti nadepsaného pripadu se odehrdly v dobé, kdy se recky parlament chystal
projedndvat ndvrh zdkona umoznujiciho stejnopohlavnim pdrtum uzavirat civilni svazky. Stézovatel
Amvrosios-Athanasios Lenis, toho ¢asu metropolita recké pravoslavné cirkve, v této souvislosti
publikoval na svém blogu c¢ldnek, v némz se nevybiravym zptisobem vyjadroval prdvé na adresu
homosexudlii. Homosexualitu v ném oznacoval za odchylku od zdkont prirody, spolecensky zlocin ¢i
hrich. O homosexudlech hovoril jako o spodiné spole¢nosti - lidech, kteri jsou defektni, margindlni
a ponizeni. Pritom nabddal ostatni, aby si na né plivnuli, odsuzovali je a ocernovali, a to kdykoliv je
potkaji. Text ¢lanku ndsledné prevzalo nékolik sdélovacich prostredkil, nacez se dostal do povédomi
siroké verejnosti. Uverejneni tohoto clanku vyustilo ve vzneseni obvinéni proti stézovateli pro
verejné podnécovdni k ndsili nebo nendvisti viici skupiné osob z diivodu jejich sexudlni orientace
a pro zneuziti cirkevni funkce.

V rizeni pred vnitrostatnimi soudy byl stézovatel uzndn vinnym a odsouzen k podminénému trestu
odnéti svobody. Odsuzujici vyrok se zakldadal na predpokladu, Ze predmétny text je treba vnimat
a posuzovat jako celek. Timto postupem dospél odvolaci soud, ve svétle provedeného dokazovdni,
k zavéru, ze ¢lanek nebyl pouhym vyjddrenim ndzord, jakkoliv tvrdym. StéZovatel naopak ve svych
vyjddrenich zasel tak daleko, Ze poZadoval tuplné socidlni vylouc¢eni homosexudlii. To doprovdzel
vyzvami, které byly vyhruzné a ve svém souhrnu zpusobilé vyvolat diskriminaci a nendvist vici
homosexudlium. Tyto formy projevu pritom nemohou pozZivat ochrany ve svétle prdva na svobodu
projevu.

V rizeni pred Soudem stézovatel namital, Ze jeho odsouzeni za uverejnéni ¢lanku na osobnim blogu
predstavovalo zdsah do jeho prdva na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 10 Umluvy.

PRAVNI POSOUZENI



C. Posouzeni Soudu
1. Obecné principy

36. Podle ustalené judikatury Soudu predstavuje svoboda projevu jeden z podstatnych zékladu
demokratické spole¢nosti a jednu ze zakladnich podminek jejiho rozvoje a seberealizace kazdého
jednotlivce. S vyhradou ¢l. 10 odst. 2 se vztahuje nejen na ,informace” nebo , myslenky“, které jsou
prijimany priznivé nebo povazovany za neskodné Ci nevyznamné, ale i na ty, které urazeji, Sokuji
nebo znepokojuji. Takové jsou pozadavky pluralismu, tolerance a myslenkové otevrenosti, bez nichz
neexistuje ,,demokraticka spolecnost”. Jak je zakotveno v Cl. 10, svoboda projevu podléhd vyjimkam,
které vSak musi byt vykladany striktné, a potreba jakychkoli omezeni musi byt presvédcéivé
prokazana [viz rozsudek velkého senatu ze dne 7. 2. 2012, Von Hannover proti Némecku (¢. 2), ¢.
40660/08 a 60641/08, bod 101; rozsudek velkého senatu ze dne 10. 11. 2015, Couderc a Hachette
Filipacchi Associés proti Francii, ¢. 40454/07, bod 88; a rozsudek velkého senatu ze dne 29. 3. 2016,
Bédat proti Svycarsku, ¢. 56925/08, bod 48].

37. Principy tykajici se otdzky, zda je zasah do svobody projevu ,nezbytny v demokratické
spolecnosti”, jsou v judikature Soudu pevné ustdleny (viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 16. 6. 2015,
Delfi AS proti Estonsku, ¢. 64569/09, body 131 a 132, s dalSimi odkazy). Soud musi prezkoumat
namitany zasah ve svétle celého pripadu a urcit, zda byl , priméreny sledovanému legitimnimu cili“ a
zda duvody, které vnitrostatni organy uvedly k jeho ospravedInéni, jsou ,relevantni a dostatecné”.
Soud se pritom musi ujistit, ze vnitrostatni organy uplatnily standardy, které jsou v souladu s
principy zakotvenymi v ¢l. 10, a Ze se navic opiraly o prijatelné posouzeni relevantnich skutec¢nosti.

38. Pokud se jedné o uplatnéni ¢l. 17 Umluvy, prislu$né principy Soudu lze nalézt v rozsudku
Perincek proti Svycarsku (rozsudek velkého senatu ze dne 15. 10. 2015, &. 27510/08, body 113-115).
Ugelem ¢l. 17, pokud se tyka skupin nebo jednotlivci, je znemoZnit jim, aby z Umluvy dovozovali
pravo vykonavat jakoukoli ¢innost nebo provadét ukony smérujici ke zmareni jakéhokoli z prav a
svobod stanovenych v Umluvé; ,Zadné osobé proto nesmi byt umoznéno vyuzivat ustanoveni Umluvy
k ¢inim smérujicim ke zmareni vy$e uvedenych prav a svobod” [viz rozsudek ze dne 1. 7. 1961,
Lawless proti Irsku (¢. 3), ¢. 332/57, bod 7]. Ackoli k dosazeni tohoto ucelu neni nutné odejmout
skupindm a osobam zapojenym do &innosti, které jsou v rozporu s textem a duchem Umluvy, kazdé
ze zarucenych prav a svobod, Soud shledal, ze svobody nabozenského vyznani, projevu a sdruzovani
zarucené ¢l. 9, 10 a 11 Umluvy jsou zahrnuty v ¢l. 17 (viz, mimo jiné, rozhodnuti o pfijatelnosti ze
dne 2. 9. 2004, W. P. a ostatni proti Polsku, ¢. 42264/98; rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 24. 6.
2003, Garaudy proti Francii, ¢. 65831/01; rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 20. 2. 2007, Pavel Ivanov
proti Rusku, ¢. 35222/04; a rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 12. 6. 2012, Hizb ut-Tahrir a ostatni
proti Némecku, ¢. 31098/08, body 72-75 a 78).

39. Projev, ktery je nesluéitelny s hodnotami hldsanymi a zaru¢enymi Umluvou, neni vzhledem k &l.
17 Umluvy chrénén ¢l. 10 (viz, mimo jiné, Delfi AS proti Estonsku, cit. vy$e, bod 136). Rozhodujicimi
prvky pri posuzovani toho, zda jsou vyroky, at uz verbalni nebo nonverbalni, vynaty z ochrany ¢l. 10
prostrednictvim ¢l. 17, je to, zda jsou tyto vyroky namifeny proti zékladnim hodnotdm Umluvy,
napriklad podnécovanim nendvisti nebo nésili, a zda se autor vyroku pokusil odvoldvat na Umluvu s
cilem vykondvat ¢innost nebo provadét ikony smérujici ke zmareni prav a svobod v ni stanovenych
(viz, naptiklad, Peringek proti Svycarsku, cit. vyse, bod 115).

40. Rozhodnuti Soudu ve véci Roj TV A/S proti Dansku (rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 24. 5. 2018,
&. 24683/14, body 30-38) poskytuje prehled pripadd, v nichZ Soud pouZil él. 17 Umluvy pti

prohldseni stiznosti podle ¢l. 10 za neslucitelné ratione materiae s Umluvou.

2. Pouziti obecnych principt na projednavany pripad



41. Soud na uvod poznamenava, ze neni povolan k tomu, aby zkoumal skutkovou podstatu trestného
¢inu podle ¢l. 1 zdkona ¢. 927/1979, ve znéni zdkona ¢. 4285/2014. Interpretace a aplikace
vnitrostatniho préva prislusi predevsim vnitrostatnim organim, zejména soudum (viz, mimo jiné,
rozsudek velkého senatu ze dne 23. 9. 1998, Lehideux a Isorni proti Francii, ¢. 55/1997/839/1045,
bod 50). Ukolem Soudu podle ¢l. 10 je pouze piezkoumdvat rozhodnuti vydanéd prislu$nymi
vnitrostatnimi soudy v mezich jejich volniho uvazeni. Pritom se musi ujistit, Ze vnitrostatni organy
zalozily sva rozhodnuti na prijatelném posouzeni relevantnich skutec¢nosti (viz, naptiklad, rozsudek
velkého senatu ze dne 9. 6. 1998, Incal proti Turecku, ¢. 41/1997/825/1031, bod 48; rozhodnuti o
prijatelnosti ze dne 23. 10. 2012, Molnar proti Rumunsku, ¢. 16637/06, bod 21; a rozhodnuti o
prijatelnosti ze dne 10. 11. 2015, M‘Bala M‘Bala proti Francii, ¢. 25239/13, bod 30).

42. Vnitrostatni soudy povazovaly za prokazané, ze se stézovatel ve svém clanku zaméril na
homosexualy v dobé, kdy parlament projednéaval navrh zdkona o civilnich svazcich pro stejnopohlavni
pary. V tomto ohledu Soud zduraznuje, Ze tato pravni uprava, konkrétné zakon ¢. 4356/2015, byla
prijata v navaznosti na rozsudek Soudu ve véci Vallianatos a ostatni (rozsudek velkého senatu ze dne
7.11. 2013, Vallianatos a ostatni proti Recku, &. 29381/09 a 32684/09), na ktery vyslovné odkazuje
ve své duvodové zpravé ... Soud poznamenava, ze mezi stranami je sporné, zda se stézovatel ve svém
¢lanku zaméril na homosexudly, nebo zda se jeho vyroky tykaly politikli. Vnitrostatni soudy po
peclivém prezkouméani predlozenych dukazl a vyslechnuti svédku dospély k zavéru, ze vétSina
stézovatelovych vyroku se tykala homosexudll, zatimco nékteré vyrazy, jako napriklad ,oCernéte je”,
se vztahovaly na politiky ...

43. Soud se v tomto sméru ztotoziuje se zavéry vnitrostatnich soudu. Z obsahu stézovatelova ¢lanku
je predevsim zrejmé, ze se tykal téch, kteri ,zazivaji nebo podporuji homosexualitu“. Navic, jak
spravné poznamenaly vnitrostatni soudy, vétSina stézovatelovych vyrokl obsahovala vyrazy bézné
uzivané lidmi, kteri sdileji stézovatelovy nazory, na adresu homosexuald, jako napriklad: ,Je
samozrejmeé jejich pravem zit v tajnosti - v soukromi - tak, jak chtéji.” Ve své stiznosti k Soudu
stézovatel pripustil, ze tato véta se tykala homosexudla. Soud rovnéz poznamenava, ze v ramci své
obhajoby pred odvolacim soudem stézovatel objasnil, ze jeho ¢lanek se tykal homosexudld, a
konkrétné homosexuélnich politiku. Ackoliv je zifejmé, Ze se nékteré pouzité vyrazy tykaly politika,
jako napriklad zacatek ¢lanku reprodukujici vyroky pani A. V., vétsi ¢ast stézovatelova Clanku se
tykala homosexuality. Dokonce i podnécujici vyrazy namirené proti politikim, kteri chtéli hlasovat
pro zakon zavadéjici civilni svazky stejnopohlavnich para, jako napriklad ,oCernéte je“, byly ve
skuteCnosti namireny proti homosexualim. Jak spravné poukazaly vnitrostatni soudy, tyto vyrazy
nelze vnimat oddélené, ale je treba je chapat jako primo souvisejici s umyslem stézovatele
znevazovat homosexualy. VySe uvedené zavéry nevyvraci ani nasledny Clanek stézovatele ze dne 21.
12. 2015, na ktery se pred Soudem odvolaval, aby prokazal, ze jeho puvodni Clanek se tykal politika.
I kdyz v tomto ¢lanku stézovatel uvedl, ze jeho predchozi ¢lanek se tykal politika, takové zpétné
upresnéni nemohlo zménit obsah puvodniho ¢lanku.

44. Soud poznamenava, ze odvolaci soud v prubéhu dvou jednacich dni prezkoumal nékolik duikazu
a vyslechl nékolik svédki a ze ve svém rozsudku ze dne 28. 1. 2019 obsahle, konkrétné na vice nez
120 stranach, popsal skutkové okolnosti pripadu a své hodnoceni provedenych dukazi. Kasacni soud
navic v obsahlém rozsudku o 66 stranach prezkoumal vSechny kasac¢ni duvody uplatnéné
stézovatelem, véetné duvodu tykajicich se jeho svobody projevu, a zamitl je. Shodné jako odvolaci
soud dospél k zavéru, e pravo stéZovatele na svobodu projevu chranéné Umluvou nebylo poruseno,
nebot jeho nazory mohly vést k diskriminaci a nendavisti vi¢i homosexualum. Ve svétle vSech shora
uvedenych uvah ma Soud za to, Ze vnitrostatni soudy peclivé zhodnotily jim predlozené dikazy a
provedly zvazovani, pri némz zohlednily stézovatelovo pravo na svobodu projevu. Soud neshledal
zadné prvky, které by naznacovaly, ze vnitrostatni soudy nezalozily své zavéry na prijatelném
posouzeni relevantnich skutecnosti.



45. Soud nyni bude zkoumat, zda je v tomto pripadé pouZitelny ¢l. 17 Umluvy.

46. Poznamenava, Ze stézovatel byl odsouzen na zakladé zdkona €. 927/1979, ktery vychazi z
Mezindrodni imluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace ze dne 21. 12. 1965, kterou
Recko ratifikovalo legislativnim nafizenim ¢&. 494/1970, a z rdmcového rozhodnuti Rady
2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym formédm a projevum rasismu a
xenofobie prostrednictvim trestniho prava, za podnécovani k nendavisti nebo nasili a byl mu ulozen
trest odnéti svobody v délce trvani péti mésictu. Konkrétné odvolaci soud po posouzeni clanku jako
celku dospél k zavéru, ze nékteré vyrazy pouzité stézovatelem na adresu homosexudll, jako
napriklad Zze homosexualita je ,spoleCensky zlo¢in“, ,hfich” a ,odchylka od zdkonu prirody” a Ze
homosexualové jsou ,spodina spolecnosti”, ,zloCinci“, ,lidé temnoty”, ,dusevné nemocni lidé“,
,defektni” a ,ponizeni, predstavuji nenavistné projevy vuci skupiné osob identifikované na zakladé
jejich sexualni orientace. Dale se zaméril na vyzvy obsazené v Clanku - ,Plivejte na né! Odsuzujte je!
Ocerniujte je! ... A proto nevahejte! Az je potkate, plivnéte na né! Nenechte je zvednout hlavu!” - a
zévérecny citat ze zalmu a dospél k zavéru, ze stézovateliv clanek je zpusobily podnitit nasili vici
homosexuéalum a vyvolat v nich tizkost a strach.

47. Soud se ztotoznuje se zavéry vnitrostatnich soudt. Pripomind, ze pri posuzovani, zda lze texty
jako celek povazovat za podnécovani k nasili, je tfeba zohlednit pouzitd slova a kontext, v némz byla
uverejnéna (viz rozsudek ze dne 16. 3. 2000, Ozgiir Giindem proti Turecku, ¢. 23144/93, bod 63). V
projednavaném pripadé ma Soud za to, Ze vyrazy pouzité stézovatelem predstavovaly nendavistné
projevy proti skupiné osob na zakladé jejich sexualni orientace. Jak spravné poukazal vnitrostatni
soud, stézovatel pouzil ostré vyrazy, které Sly tak daleko, ze homosexualiim upiraly jejich lidskou
podstatu, kdyz uvedl: ,Nejsou to lidé! Jsou to zvrhlosti prirody!“ Dalsi pouzité vyrazy, jako napriklad:
»Jsou spodinou spole¢nosti, margindalni lidé, defektni, ponizeni, lidé temnoty, kteri nyni, s ndstupem
levice, pozvedli hlavu! .... Jsou to zatracenci spolecnosti!“ a , Trpi dusevné a duchovné! Jsou to lidé s
vySe uvedeny zavér dale posiluji, nebot je zrejmé, ze tyto fraze presahuji rdmec vyjadreni nazoru,
trebaze v urdzlivych, nepratelskych ¢i agresivnich vyrazech (srov. rozsudek ze dne 28. 8. 2018,
Savva Terentyev proti Rusku, ¢. 10692/09, bod 72).

48. Soud déale poznamenava, ze podle jeho judikatury je dalsim faktorem, ktery je treba vzit v ivahu,
zda by vyroky, objektivné vykladané a vnimané v jejich bezprostrednim nebo Sir§Sim kontextu, mohly
byt povazovany za primou nebo neprimou vyzvu k nasili nebo za ospravedInéni nasili, nenavisti nebo
nesnéasenlivosti (viz Perincek proti Svycarsku, cit. vy$e, bod 206, s dal$imi odkazy). V okolnostech
projednavaného pripadu obsahoval stézovateluv ¢lanek nékolik vyzev k ndsili. Vzdor tvrzeni
stézovatele, ze fraze ,plivejte na né” byla metaforickd, byla tato fraze spolu s frazemi , odsuzujte je“,
,ocernujte je” a ,nepriblizujte se k nim”“ zjevné pouzita v kontextu clanku v jejim doslovném
vyznamu. Tyto fraze, které se v ¢lanku opakovaly a jimz predchdazela fraze ,nevahejte”, mohly u
kteréhokoli homosexudla vyvolat stres, Gzkost a zdéSeni, nebot ve spojeni s nenavistnymi projevy,
které se v ¢lanku vyskytovaly, byly zplsobilé vyvolat proti nim nésili. To vyslovné uvedlo mnoho
svédka ve vnitrostatnim rizeni, kteri vypovédéli, Ze se jako homosexudlové citili ohrozeni a ze
uverejnéni a reprodukce clanku v nich vyvolaly pocity strachu. S ohledem na vyse uvedené a s
prihlédnutim k obsahu, vyznéni a kontextu celého clanku dospél Soud k zavéru, ze clanek
predstavoval nenavistny projev a podnécovani k nésili vaci skupiné osob na zékladé jejich sexudlni
orientace.

49. Tyto zavéry jsou dale podporeny tremi faktory. Zaprvé, jak zduraznily vnitrostatni soudy,
stézovatel, ktery byl vysokym predstavitelem recké pravoslavné cirkve, mél moc ovliviiovat nejen
svou kongregaci, ale i mnoho dal$ich lidi, kteri se hlasili k tomuto ndbozenstvi, tedy vétsinu recké
populace.



50. Zadruhé, stézovatel své vyroky Sitil na internetu, ¢imz se jeho sdéleni stalo snadno pristupnym
tisicum lidi. Ackoli se nezda, Ze by blog stézovatele mél Sirokou ¢tenarskou zékladnu, jeho ¢lanek byl
prevzat nékolika sdélovacimi prostredky a dodnes je pristupny na internetu. V této souvislosti Soud
pripomind, Ze pomlouvacné a jiné druhy zjevné protipravnich projevi, véetné nenavistnych projeva a
projevu podnécujicich k nésili, se nyni mohou $ifit jako nikdy predtim, a to po celém svété, v radu
nékolika sekund, a nékdy zlstanou trvale dostupné online (viz Delfi AS proti Estonsku, cit. vyse, bod
110). To znamen4, Ze riziko Gjmy, kterou obsah a komunikace na internetu predstavuji pro vykon a
uzivani lidskych prav a svobod, zejména prava na respektovani soukromého zivota, je jisté vyssi nez
riziko, které predstavuji tisténa média (tamtéz, bod 133). Zaroven je zrejmé, ze dosah, a tedy i
potencialni dopad vyroku uverejnéného na internetu s malym poctem ¢tenart rozhodné neni stejny
jako u vyroku uverejnéného na mainstreamovych nebo Casto navsStévovanych internetovych
strankach. Pro zhodnoceni potencialniho vlivu online publikace je proto zasadni urcit rozsah jejiho
dosahu na verejnost (viz Savva Terentyev proti Rusku, cit. vyse, bod 79).

51. Zatreti, vyroky stéZzovatele byly zaméreny na homosexualy, kteri mohou byt povazovani za osoby
vyzadujici zvySenou ochranu. Soud zejména poznamenava, zZe jiz drive shledal, ze genderové a
sexualni mensiny vyzaduji zvlastni ochranu pred nenéavistnymi a diskrimina¢nimi projevy z dtvodu
marginalizace a viktimizace, kterym byly a jsou historicky vystavovany (viz rozhodnuti o prijatelnosti
ze dne 12. 5. 2020, Lilliendahl proti Islandu, ¢. 29297/18, bod 45). Soud rovnéz bere na védomi
nizkou miru akceptace homosexuality a situaci LGBTI osob [leseb, gayt, bisexudlii, transgender
a intersexudlnich osob - pozn. aut.] ve vnitrostatnim kontextu, jak vyplyva z mezinarodnich zprav ...

52. Soud opakuje, zZe ¢l. 17 Umluvy je pouzitelny pouze vyjime¢né a v krajnich pripadech (viz
Perincek proti Svycarsku, cit. vy$e, bod 114). V piipadech tykajicich se ¢l. 10 Umluvy by se k nému
meélo pristoupit pouze tehdy, pokud je bezprostredné zrejmé, ze se sporné vyroky snazily odvratit
tento ¢lanek od jeho skute¢ného ucelu tim, ze se snazily vyuzit prava na svobodu projevu k cilum,
které jsou zjevné v rozporu s hodnotami Umluvy (tamtéZ). Ac¢koli tento vycet neni vycerpdavajici,
aplikoval Soud ¢l. 17 Umluvy vylou¢enim nékterych vyrokli z ochrany poskytované ¢l. 10 zejména v
pripadech tykajicich se vyroku popirajicich holokaust (viz Garaudy proti Francii, cit. vyse), v
pripadech, které se tykaly vyuziti svobody projevu k islamofobnim G¢elim (viz rozhodnuti o
prijatelnosti ze dne 16. 11. 2004, Norwood proti Spojenému kralovstvi, ¢. 23131/03) a antisemitskym
ucelum (viz Pavel Ivanov proti Rusku a M‘Bala M‘Bala proti Francii, oba cit. vySe), a na pripady
podnécujici k néasili proti véem nemuslimim (viz rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 20. 7. 2017,
Belkacem proti Belgii, ¢. 34367/14).

53. V této souvislosti Soud zduraziuje, ze diskriminace na zdkladé sexuéalni orientace je stejné
zdvaznd jako diskriminace na zékladé ,rasy, ptuvodu nebo barvy pleti (viz rozsudek ze dne 9. 2.
2012, Vejdeland a ostatni proti Svédsku, ¢. 1813/07, bod 55). V okolnostech projednavaného pripadu
a s prihlédnutim k povaze a formulaci spornych vyroki, kontextu, v némz byly uverejnény, jejich
potencialu vést ke Skodlivym disledkim a duvodum, které uvedly recké soudy, ma Soud za to, ze
bylo bezprostfedné zfejmé, Ze se tyto vyroky snazily odklonit ¢1. 10 Umluvy od jeho skuteéného tcelu
tim, ze se snazily vyuzit prava na svobodu projevu k cilum, které jsou zjevné v rozporu s hodnotami
Umluvy.

54. Soud déle zduraznuje, ze kritika urcitych Zivotnich styli z moralnich nebo ndbozenskych davodu
neni sama o sobé vyloucena z ochrany podle ¢l. 10 Umluvy. Pokud vSak napadané vyroky jdou tak
daleko, Ze popiraji lidskou podstatu LGBTI osob, jako v tomto pripadé, a jsou doprovazeny
podnécovanim k nasili, pak je namisté uvaZzovat o uplatnéni ¢l. 17 Umluvy.

55. Soud proto konstatuje, Ze s ohledem jednak na povahu sporného ¢lanku, ktery obsahoval
podnécovani k nasili a dehumanizujici nenavistné projevy vuci skupiné osob identifikovanych na
zdkladé jejich sexudalni orientace, coz jsou prvky, které byly vnitrostatnimi soudy podrobné



zkoumdny; jednak na postaveni stézovatele jako vysokého cirkevniho predstavitele, ktery mohl
ovlivnit mnoho lidi; za treti, na skute¢nost, ze nazory vyjadrené v ¢lanku byly Sifeny Sirokému
publiku prostrednictvim internetu; a za ¢tvrté, na skutec¢nost, ze se primo dotykaly otazky, ktera je v
moderni evropské spolec¢nosti velmi dilezita - ochrany dustojnosti a lidské hodnoty lidi bez ohledu
na jejich sexudlni orientaci - se na stiznost stéZovatele nevztahuje ve svétle ¢l. 17 Umluvy ochrana
poskytovana cl. 10.

56. Proto se tento pripad lisi od pripadu Lilliendahl proti Islandu (cit. vySe), v némz Soud zkoumal
moznost uplatnéni ¢l. 17, avSak dospél k zavéru, Ze nebylo bezprostredné zrejmé, ze stézovatelovy
komentére, ackoli velmi poskozujici, smérovaly k podnécovani nésili a nenavisti nebo ke zmareni
prav a svobod chranénych Umluvou, a proto mu nebylo branéno dovolavat se v tomto pripadé
svobody projevu (tamtéz, bod 26). Soud zejména poznamenava, ze v tomto pripadé stézovatelovy
komentare obsahovaly nenavistné projevy, které nebyly povazovany za projevy dosahujici hranice
nasili a byly vyjadreny ,Clenem Siroké verejnosti, ktery nevystupuje z prominentni pozice, jez by
mohla oslovit Siroké publikum” (tamtéz, bod 39). Zatimco v projednavaném pripadé stézovatel, ktery
byl vysokym predstavitelem cirkve, nejenze $iril vyroky, které vzhledem k jejich zavaznosti a
skute¢nému obsahu predstavovaly nejzavaznéjsi formu nenavistnych projevi, ale spojil je i s
podnécovanim k nasili a sdilel je prostrednictvim svého osobniho blogspotu, ktery pozdéji
reprodukovalo nékolik sdélovacich prostredka.

57. S ohledem na vy$e uvedené méa Soud za to, Ze se stéZovatel snazil odklonit ¢1. 10 Umluvy od jeho
skute¢ného ucelu tim, Ze se opiral o pravo zakotvené v tomto ¢lanku pro ucely, které jsou zjevné v
rozporu s hodnotami Umluvy. V diisledku toho Soud konstatuje, Ze se stéZovatel nemiZe vzhledem k
¢l. 17 Umluvy dovolavat ochrany poskytované ¢l. 10 Umluvy.

58. Z toho vyplyva, Ze stiznost je ratione materiae neslucitelné s ustanovenimi Umluvy ve smyslu
¢l. 35 odst. 3 pism. a) a musi byt zamitnuta v souladu s ¢l. 35 odst. 4.

VYROK
Z téchto duvodl Soud, vétSinou hlasu,
prohlasuje stiznost za neprijatelnou.
(...)

(Zpracoval: Mgr. Patrik Provaznik)



