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V predkladaném rozhodnuti se Soud v ndvaznosti na svou predchazejici judikaturu [zejm. v Sanchez-
Sanchez proti Spojenému krélovstvi (rozsudek velkého senatu ze dne 3. 11. 2022, ¢. 22854/20) a
dalsi v textu odavodnéni citovana rozhodnuti] vyjadril k problematice vydani osoby podezrelé ze
spachani trestné ¢innosti na izemi dozadujiciho statu k trestnimu stihani na jeho uzemi (konkrétné
ze Svédska do USA) z pohledu zavazki, které dopadaji na dozadany stat jako signatare Umluvy. Ve
shodé s drive vyjadrenym nazorem uvedl, Ze v souvislosti s plnénim zavazku nelze na dozadujici stat,
jenZ neni smluvnim statem Umluvy, pfenaset povinnosti a zavazky z ni plynouci. Zopakoval (viz
Obecna vychodiska), ze pripadna odpovédnost za to, ze v dusledku postupu, jehoz primym
néasledkem je vystaveni jednotlivce zakdzanému Spatnému zachdzeni, muze prichazet v ivahu jen u
smluvniho statu.



Soud posuzoval, zda by vydanim stéZovatele nedoslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy, a to v souvislosti s jeho
tvrzenim, Ze je ohrozen ulozenim trestu odnéti svobody na dozivoti bez moznosti podminéného
propusténi, nebo de facto téhoz trestu sestavajiciho z minimalni vyméry 61 let odnéti svobody.
Pripomenul, ze dukazni bremeno stran prokazani existence podstatnych divodu bréanicich vydani
(v posuzované véci tedy uloZeni trestu porusujiciho ¢l. 3 Umluvy, jimZ je trest odnéti svobody na
dozivoti bez moznosti podminéného propusténi nebo hrubé nepriméreny trest), lezi na osobé, o
jejimz vydani je rozhodovano. Pokud toto vydavana osoba prokaze, je nezbytné zjistovat, zda existuje
mechanismus prezkumu umoznujici jeji podminéné propusténi (tj. hmotnépravni zaruka). Nezbytné
vsak neni zjisténi o procesni zaruce, tj. dostupnosti tohoto mechanismu pro vydavanou osobu.

Soud dospél k zavéru, zZe stézovatel neunesl diikazni bremeno, a proto neposuzoval, zda se jeho
argument vztahuje k hmotnépravni ¢i procesni zaruce. Ke stejnému zavéru, tj. o neuneseni
dukazniho bremene, Soud dospél i v otdzce tvrzené hrozby uloZeni hrubé nepriméreného trestu.
Sesti hlasy ku jednomu proto rozhodl, Ze vydanim stéZovatele, jez bylo podle predbézného opatfeni
odloZeno, by k poruseni ¢l. 3 Umluvy nedoslo.

SKUTKOVY STAV

StéZovatel byl v USA zatcen pro podezreni z napadeni, pri némz mél obéti zptisobit tricet ran noZzem
a chemické popdleniny. Krom toho mél nabidnout tplatek ochrance, kterd prisla na misto ¢inu,
a prevést z uctu obéti bez jejiho védomi 2 500 dolarti. Po svém propusténi na kauci opustil zemi a na
soudni liceni se nedostavil.

Priblizné o rok pozdéji si USA vyzddaly vyddni stéZovatele ze Svédska s odkazem na zatykac, podle
néhoz byl obvinén z: 1) tézkého ublizeni na zdravi, 2) muceni, 3) nabdddni ke krivému svédectvi,
4) opakované odrazovdni svédka od vypovédi a 5) krddeze, pri niz byla zptisobena vysokd skoda.

Svédsky Nejvyssi soud rozhodl, ze vyddni stézovatele je pripustné ve vztahu k bodu 2) a 5). Prekdzku
shledal ve vztahu k bodu 1), nebot predlozeny materidl nepodporoval zavér o zptisobeni trvalé
invalidity a zmrzaceni, a bodtm 3) a 4), nebot ve Svédsku se nejednd o trestny ¢in. Shledal taktéz, ze
jeho vyddni neni v rozporu s Umluvou. Vldda rozhodla o vyddni stézovatele, avsak pozastavila jeho
vykon s ohledem na predbézné opatreni Soudu.

PRAVNI POSOUZENI
I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

37. StéZovatel namitl, Ze jeho vydani do USA by porus$ovalo ¢l. 3 Umluvy, protoZe mu hrozilo uloZeni
trestu odnéti svobody na dozivoti bez moznosti podminéného propusténi a hrubé nepriméreného
trestu. Namitl déle, Ze jeho vydani by porusovalo ¢l. 3 Umluvy, nebot by byl vystaven riziku Gjmy ze
strany ostatnich véznu v americkych deten¢nich zarizenich.

38. Clanek 3 Umluvy zni:

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému ci ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”

A. K prijatelnosti

39. Vldda namitla, Ze stiznost by méla byt prohlaSena za neprijatelnou a zjevné neopodstatnénou.
40. Stézovatel argumentaci vlady rozporoval.

41. Ve vztahu ke svému tvrzeni, ze by byl v pripadé vydani vystaven riziku zachézeni rozpornému s



¢l. 3 Umluvy, nebot mu hrozila Gjma ze strany ostatnich vézii, stéZovatel nepredlozil zddné
relevantni dukazy. Tato ¢ast stiznosti je proto zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism.
a) Umluvy a musi byt podle ¢l. 35 odst. 4 zamitnuta.

42. Zbytek stiznosti podle ¢l. 3 Umluvy neni zjevné neopodstatnény, ani nepfijatelny z jiného diivodu
uvedeného v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt proto prohlasen za piijatelny.

B. K véci samé
1. Podani stran
a) Stézovatel

43. S odkazem na prvni ¢ast testu zavedeného v Sanchez-Sanchez proti Spojenému kréalovstvi
(rozsudek velkého senatu ze dne 3. 11. 2022, ¢. 22854/20, body 95.-97.) stézovatel namitl, Ze
prokazal existenci skute¢ného rizika, ze mu bude ulozen bud trest odnéti svobody na dozivoti bez
moznosti podminéného propusténi, nebo de facto tentyz trest, sestavajici z minimalni vyméry 61 let
odnéti svobody. V minulosti byl odsouzen pro dva trestné ¢iny, které spadaji do kategorie zavaznych
zlo¢inu. Uplatnilo by se proto pravidlo trikrat a dost. Prestoze statni zastupci maji zakonnou
pravomoc pravidlo neuplatnit, nebyla v praxi pouzita. Statistika ve zpravé ,Trikrat a dost
v Kalifornii“ vypracované Kalifornskou laboratori zakonu (viz bod 35.) také naznacuje pritomnost
vysokého rizika, ze pravidlo trikrat a dost bude pouzito. Jak v pisemném prohlaSeni pana
P. Comiskeyho, tak v informacich poskytnutych americkymi urady (viz bod 33.-34.) bylo uzavreno, ze
pri pouziti pravidla trikrat a dost by byl stézovateli uloZen trest ve vymére minimalné 61 let. Aby byl
zpusobily pro podminéné propusténi, musel by vykonat 85 % trestu, coz by predstavovalo 52 let.
Vzhledem k tomu, ze je mu nyni 29 let a vék doziti muzu v USA je 73 let, bylo by to déle, nez mize
ocekavat, ze bude nazivu. Takovy trest tudiz de facto predstavuje trest na dozivoti bez moznosti
podminéného propusténi.

44, Stézovatel déle s odkazem na druhou Cést testu zavedeného v Sanchez-Sanchez (cit. vyse, body
96.-97.) argumentoval, Ze neexistuje zadny relevantni nastroj pro prezkum. Uvedl, Ze zadost o milost
a zmirnéni trestu jsou instituty natolik omezené vyuzivané ¢i svévolné udélované, ze v této
souvislosti nepredstavuji radnou ¢i redlnou ochranu.

45. K hrubé neprimérenosti trestu stézovatel uvedl, Ze prestoze jsou obvinéni proti nému zavazna,
mu hrozil pouze kvili pouzivéni pravidla trikrat a dost. Povinna vymeéra trestu od 61 let po dozivoti
bez moznosti podminéného propusténi musi byt za trestné Ciny, z nichz je obvinén, povazovana za
hrubé neprimérenou. Nadto je ve Svédsku za odpovidajici trestné ¢iny stanoven maximalni trest ve
vymeére 10 let odnéti svobody.

b) Vlada

46. Vlada oponovala, zZe nebyla naplnéna prvni ¢ast testu zavedeného ve véci Sanchez-Sanchez (cit.
vyse, body 95.-97.). S odkazem na informace poskytnuté americkymi urady (viz bod 33.) vlada
uvedla, ze stézovateli nehrozilo ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti bez moznosti podminéného
propusténi. Ve vztahu k tomu, jaky trest mu bude ulozen v pripadé jeho odsouzeni, panuje znacna
nejistota. Potencialni trest by zélezel na radé faktort, které je tézké predvidat. Kazdopadné neni
riziko, ze by mu byl ulozen trest na dozivoti bez moznosti podminéného propusténi. Eventudlni trest
na dozivoti by podléhal prezkumu v rizeni o podminéném propusténi, coz jasné splnuje kritéria dana
judikaturou Soudu. Délka vykonaného trestu vyzadovana pro jeho zpusobilost zadat o podminéné
propusténi by zalezela na mnoha faktorech. V dobé odsouzeni by bylo stézovateli jasné, kdy bude



zpusobily pro podminéné propusténi.

47. Déle argumentovala, Ze podle druhé Casti testu zavedeného v Sanchez-Sanchez (cit. vysSe, body
96.-97.) jsou jak rizeni o podminéném propusténi, tak moznost zmirnéni trestu relevantnimi néstroji
prezkumu trestu.

48. Vlada rovnéz uvedla, ze ve svétle judikatury Soudu a s ohledem na skutecnost, ze stézovatel je
podezrely ze zavazné a zvlasté nasilné trestné Cinnosti a ze mu nehrozi ulozeni trestu na dozivoti bez
moznosti podminéného propusténi, nehrozi mu ani ulozeni trestu, ktery by bylo mozno povazovat za
hrubé nepriméreny. Taktéz zduraznila nebezpeci beztrestnosti, pokud by nedoslo k vydani.

2. Posouzeni Soudem
a) Obecna vychodiska
i) Vyhosteéni cizinci

49. Soud opakované uvedl, ze s ohledem na to, Ze muceni a nelidské ¢i ponizujici zachézeni a
potresténi jsou absolutné zakazané, muze vydani osoby smluvnim statem vyvolat problémy podle ¢l.
3 Umluvy, a tudiZ i odpovédnost dozaddaného statu v piipadé, kdy jsou zavazné divody véfit, Ze by
mohla jim vydavana osoba Celit riziku, ze bude podrobena takovému zachazeni v Zadajicim staté (viz
mezi mnoha dalSimi Sanchez-Sanchez, cit. vySe, bod 84., a rozsudek pléna ze dne 7. 7. 1989, Soering
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 14038/88, bod 88.).

50. Pro posouzeni, zda existuje riziko Spatného zachazeni, musi Soud prezkoumat predvidatelné
nasledky vydani stézovatele do cilové zemé. Nevyhnutelné pritom musi zhodnotit situaci v zadajici
zemi z hlediska pozadavkl ¢l. 3. Neznamend to v3ak udélat z Umluvy néstroj k ovladani jednani
statl, které nejsou jejimi stranami, nebo vyzadovat od smluvnich stata, aby takovym statam jeji
standardy ukladaly. Pokud néjaka odpovédnost podle Umluvy vznikne, nebo by mohla vzniknout, pak
vznikne smluvnimu stétu v disledku jeho postupu, jehoz primym nésledkem je vystaveni jednotlivce
zakdzanému Spatnému zachdzeni (viz Sanchez-Sanchez, cit. vySe, bod 85. a v ném citovana
rozhodnuti).

51. Zasadné je to stéZovatel, kdo ma predlozit dukazy schopné prokazat, Ze existuji podstatné
davody vérit, ze bude v pripadé vykonani napadeného opatfeni vystaven skute¢nému riziku, ze s nim
bude zachéazeno v rozporu s ¢l. 3. Pokud byly takové dukazy predlozeny, je na vladé, aby rozptylila
jakékoli obavy, které z nich vyvstavaji (viz napr. Sanchez-Sanchez, cit. vySe, bod 87.; nebo rozsudek
velkého senétu ze dne 23. 3. 2016, F. G. proti Svédsku, ¢. 43611/11, bod 120.).

ii) Dozivotni trest a hrubé neprimeérené tresty

52. Podle ustalené judikatury Soudu neni uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti dospélému
pachateli samo o sobé zakdzané ani nesluéitelné s ¢l. 3 ¢i jinym ¢ldnkem Umluvy. Zaroven viak Soud
rozhodl, Ze ulozeni trestu odnéti svobody muze vyvolat rozpor s ¢l. 3, pokud je trest ,hrubé
nepriméreny” nebo se jednéa o nesnizitelny trest na dozivoti (viz rozsudek velkého senatu ze dne 12.
2. 2008, Kafkaris proti Kypru, ¢. 21906/04, bod 97.; rozsudek velkého senatu ze dne 9. 7. 2013,
Vinter a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 66069/09 a dvé dalsi, body 102. a 107.; a Sanchez-
Sanchez, cit. vyse, body 79.-80.).

53. Soud zduraznuje, ze test ,hrubé neprimérenosti” je prisny a bude splnén pouze ve vzacnych a
ojedinélych pripadech (viz rozsudek ze dne 17. 1. 2012, Harkins a Edwards proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 9146/07 a 32650/07, bod 133; rozsudek ze dne 10. 4. 2012, Babar Ahmad a ostatni
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 24027/07 a 4 dalsi, bod 237.; Vinter a dalsi, cit. vySe, bod 102.).



Umluva se navic nesnaZi byt prostiedkem, jak vyZadovat od smluvnich statdl, aby jeji standardy
ukladaly dal$im statum. Je nezbytné brat patricny ohled na skuteCnost, ze politika trestani se mezi
jednotlivymi staty velmi lisi, a budou tak mezi nimi Casto legitimni a opodstatnéné rozdily co do délky
uklddanych trestu, a to dokonce i u obdobné trestné cinnosti. Pouze ve zvlasté vyjimecnych
pripadech bude stézovatel schopen prokazat, ze trest, jemuz by Celil v nesmluvnim staté, by byl
hrubé nepriméreny, a tudiz v rozporu s ¢l. 3 (viz Harkins a Edwards, cit. vySe, bod 134.; Babar
Ahmad a dalsi, cit. vySe, bod 238.).

54. Pokud jde o nesnizitelné tresty na doZivoti, Soud nedavno rozvinul svoji drivejsi judikaturu
tykajici se trestl na dozivoti bez moznosti podminéného propusténi v kontextu extradice ve véci
Sanchez-Sanchez (cit. vySe, body 78.-99.). Rozhodl, ze musi byt rozliSovano mezi tresty na dozivoti
ve vnitrostatnim kontextu a v kontextu extradice. Zatimco ve vnitrostatnich pripadech musi byt
pouzity zdsady stanovené ve véci Vinter a ostatni (cit. vySe), kontext extradiéniho rizeni vyzaduje
prizplsobeny pristup. Ten sestava ze dvou Casti. V prvni musi byt zjiSténo, zda stézovatel predlozil
dikazy schopné prokézat, ze existuji podstatné duvody vérit, Ze kdyby byl vydén, Celil by v pripadé
svého odsouzeni skutec¢nému riziku, ze mu bude ulozen trest odnéti svobody na dozivoti bez
moznosti podminéného propusténi. V druhé cCasti, ktera nastane pouze v pripadé, ze stézovatel
takové riziko prokaze, musi byt zjisSténo, zda v okamziku odsouzeni existuje mechanismus prezkumu
umoziujici vnitrostatnim organiim posoudit vézintuv pokrok v rehabilitaci a jakékoli dalsi duvody pro
jeho propusténi zaloZzené na jeho chovani nebo jinych relevantnich osobnich okolnostech
(hmotnépravni zaruka). Dostupnost procesnich zaruk v zadajicim staté neni nezbytnou podminkou
pro dodrzeni ¢l. 3 smluvnim statem (viz Sanchez-Sanchez, cit. vySe, body 91.-95.; viz také rozhodnuti
velkého sendtu ze dne 21. 9. 2022, McCallum proti Italii, ¢. 20863/21, bod 53.; a rozhodnuti ze dne
28. 3. 2023, Hafeez proti Spojenému kralovstvi, ¢. 14198/20, bod 37.).

b) Pouziti obecnych vychodisek na projednavanou véc
i) Dozivotni trest bez moznosti podminéného propusténi

55. V projednévaném pripadé dospél Soud na zakladé vSech dostupnych materiall (viz predevsim
body 17.-18.) k uspokojivému zavéru, zZe neexistuje skutecné riziko, ze by byl stézovateli ulozen trest
odnéti svobody na dozivoti bez moznosti podminéného propusténi. Prinejhorsim muze celit vyhlidce
na dozivotni trest se zpusobilosti k podminénému propusténi. Stézovatel tudiz na prvni pohled
nesplnil prvni ¢ast testu nedavno zavedeného ve véci Sanchez-Sanchez (viz bod 54. vyse).

56. Stézovatel vSak namitl, ze v jeho pripadé by trest na dozivoti se zplsobilosti k podminénému
propusténi byl de facto bez moznosti podminéného propusténi, nebot by musel vykonat minimalni
¢ast trestu v délce az 61 let, nez by byl k podminénému propusténi zplsobily, coz by presahovalo
jeho ocekavany vék doziti (viz bod 43. vyse).

57. Byt Soudu nenadlezi rozhodovat, kdy by se mél prezkum trestu na dozivoti uskutecnit (viz napr.
Vinter a ostatni, cit. vySe, bod 120.), ve vnitrostatnim kontextu v minulosti shledal, Ze za snizitelné ve
smyslu ¢l. 3 Umluvy nelze povaZovat tresty na dozivoti, u nich? mohou byt vézni zvaZovani k
podminénému propusténi az po vykondani 40 let z ulozeného trestu (viz napr. rozsudek ze dne 4. 10.
2016, P. a A. T. proti Madarsku, ¢. 37871/14 a 73986/14, body 45. a 48.; rozsudek ze dne 17. 6.
2021, Sandor Varga a dalsi proti Madarsku, ¢. 39734/15 a 2 dalsi, body 48. a 49.; a rozsudek ze dne
28. 10. 2021, Bancsok a Laszl6 Magyar proti Madarsku, ¢. 52374/15 a 53364/15, body 45. a 47.).

58. V kontextu extradice vSak pro dodrZeni ¢l. 3 nemusi vydavajici smluvni stat prezkoumavat
dostupnost procesnich zaruk v zddajicim staté (viz bod 54. vys$e). Krom jinych duvodi proto, Ze se
muze podrobné zkoumani relevantniho prava a praxe dozadujiciho stétu s cilem posoudit Groven
souladu s témito procesnimi zarukami ukdazat pro vnitrostatni organy rozhodujici o zadostech o



vydani jako neprimérené obtizné, a jednalo by se o nadmérné extenzivni vyklad odpovédnosti
smluvniho statu (viz Sanchez-Sanchez, cit. vySe, body 92.-93.).

59. Soud proto napriklad ve véci McCallum (cit. vySe, bod 53.) odmitl stéZovatelCin argument, ze jeji
trest na dozivoti se zplsobilosti k podminénému propusténi by mohl byt de facto povazovan za trest
bez takové moznosti s ohledem na roli guvernéra Michiganu v rizeni o podminéném propusténi,
nebot se jednalo o namitku vztahujici se k otdzce, ktera se svou povahou blizila spiSe procesni
zaruce, nikoli zaruce hmotnépravni.

60. V projednavané véci stézovatel nerozporoval existenci systému podminéného propusténi v
Kalifornii jako takového (viz body 27.-31. a 43. vySe). Namital spiSe, ze tento systém podminéného
propusténi by pro néj nebyl relevantni s ohledem na vyzadovanou minimalni délku - az 61 let -
trestu, kterou by musel vykonat, nez bude zptsobily k podminénému propusténi. Soud shledéava, ze
neni nutné, aby posuzoval, zda se stézovateluv argument v tomto ohledu vztahuje k otazce, ktera by
méla byt povazovana za hmotnépravni zaruku, nebo ma spiSe povahu zaruky procesni, nebot v
kazdém pripadé nepredlozil dikaz schopny prokazat existenci skute¢ného rizika, ze mu bude
vymeérena takto dlouhd miniméalni délka trestu. Z davodu vylozenych nize obestira podle minéni
Soudu stézovatelv argument ve vztahu k minimalni délce vykonaného trestu znac¢na nejistota.

61. Na uvod Soud poznamenava, Ze stézovatel dosud nebyl souzen ani odsouzen, takze je slozité
spekulovat o tom, zda bude shledén vinnym jakymkoli ¢i vSemi vznesenymi obvinénimi a jaké mozné
nasledky muze mit pripadné vyjmuti uréitych c¢asti obzaloby z tézkého ublizeni na zdravi (viz bod 7.).
Dale Soud ve véci Sanchez-Sanchez uznal, ze existuje mnoho faktoru, které mohou ovlivnit ukladani
trestu, a pred vydanim osoby je nemozné reagovat na kazdou myslitelnou variantu, ktera by se
mohla objevit nebo kazdy mozny scénar, ktery by mohl nastat (viz Sanchez-Sanchez, cit. vyse, bod
108.). Soud prijima stézovatelovo tvrzeni, které nebylo vyslovné rozporovano vladou, ze byl v
minulosti odsouzen pro dva trestné ¢iny, coz muze znamenat pouziti pravidla trikrat a dost. Dale
shledava - v souladu s prisluSnymi ustanovenimi kalifornského trestniho zakoniku a na zadkladé
informaci poskytnutych americkymi urady a panem P. Comiskeym - ze pokud bude stézovatel uznan
vinnym v plném znéni obzaloby a pravidlo trikrat a dost bude pouzito v plném rozsahu s ohledem na
jeho predchozi odsouzeni, bude Celit potencidlnimu trestu odnéti svobody na dozivoti s minimalni
vymérou 61 let. Prislusna ustanoveni kalifornského trestniho zakoniku a dalsi materialy dostupné ve
spise vSak také ukazuji, ze statni zéstupci a soudci v Kalifornii mohou pravidlo trikrat a dost pouzit
podle svého uvazeni [viz body 25., 33.b) a 35.c)]. Pokud se statni zastupci a soudci rozhodnou ve
stézovatelové pripadu nepouzit pravidlo trikrat a dost, potencidlni minimalni vyméra trestu bude
podstatné kratsi, konkrétné 17 let [viz body 17.-19. a 33.c)].

62. Stézovatel neposkytl zadny relevantni dukaz podporujici jeho tvrzeni, ze je toto uvéazeni
vyuzivano vzacné. Statistiky, na které odkéazal, taktéz presvédcivé nepodporuji jeho argument o
vysokém riziku, ze pravidlo trikrat a dost bude v jeho pripadé pouZito. Nadto nepredlozil ani dikazy
o obzalovanych s obdobnymi zéapisy v rejstriku trestd, ktefi by byli uznéni vinnymi obdobnou
trestnou ¢innosti a byli odsouzeni k trestu odnéti svobody na dozivoti s takto dlouhou minimadlni
vymérou. Pan P. Comiskey ve svém prohlaseni také uvadi, ze je velmi obtizné predvidat, jaky bude
vysledek trestniho stihani stézovatele. Krom toho bude mit stézovatel pravo se proti ulozenému
trestu odvolat. Miniméalni délka trestu, kterou bude muset vykonat, nez bude zpusobily k
podminénému propusténi, mize byt navic snizena s pomoci kreditt ziskanych béhem vykonu trestu,
a to bez ohledu na to, zda bylo pravidlo trikrat a dost uplatnéno, ¢i nikoli [viz bod 35.b)].

63. ohledem na vyse zminéné faktory Soud zjistuje, ze stézovatel neprokazal existenci skute¢ného
rizika, Ze kdyby byl vydén a odsouzen, bude mu ulozen trest odnéti svobody s minimalni vymérou az
61 let. Délka minimalni vyméry bude zalezet na mnoha nezndmych faktorech a muze byt podstatné
kratsi.



64. Ve svétle predchoziho nelze shledat, Ze by stézovatel predlozil dukazy schopné prokazat, Ze by
ho jeho vydani do USA vystavilo skute¢nému riziku zachézeni dosahujiciho hranice ¢l. 3 z divodu
nebezpeci, ze bude de iure Ci de facto odsouzen k trestu odnéti svobody na dozivoti bez moznosti
podminéného propusténi. Vzhledem k tomu je zbytecné, aby Soud v této véci pokracoval k druhé
casti testu (viz bod 54. vySe a dale Sanchez-Sanchez, cit. vySe, bod 109.; a Hafeez, cit. vyse, bod 55.).

ii) Hrubé nepriméreny trest

65. StéZovatel dale namitl, ze by mu byl v pripadé odsouzeni pro trestné ¢iny, z nichz byl obvinén,
ulozen hrubé nepriméreny trest.

66. Jak jiz bylo zminéno vyse (viz bod 53. vySe s odkazy na judikaturu Soudu), test ,hrubé
neprimérenosti” je prisny a bude splnén pouze ve vzacnych a ojedinélych pripadech, pricemz jenom
v téch zvlasté vyjimecnych bude stézovatel schopen prokazat, ze trest, kterému by celil v
nesmluvnim staté, by byl hrubé nepriméreny, a tudiz v rozporu s ¢l. 3. Trest nemuze byt povazovan
za hrubé nepriméreny jednoduse proto, Ze je prisnéjsi nez trest, ktery by byl uloZen v jiném staté (viz
rozsudek ze dne 24. 7. 2014, Calovskis proti Loty$sku, ¢. 22205/13, bod 141.).

67. Soud shledavd, ze stézovatel je obvinén ze zavaznych trestnych ¢int. Mél se udajné dopustit
velmi vazného fyzického napadeni (viz bod 5.). Krom toho mu bude trest uloZen az poté, co soud v
Kalifornii projedna jeho pripad, vezme v Givahu vSechny relevantni faktory a rozhodne, zda odmitne
nebo pouzije zprisnéni trestu vyplyvajici z jeho predchézejicich odsouzeni. Stézovatel navic, jak bylo
uzavreno vySe, nepredlozil zddné dikazy schopné prokazat existenci skutec¢ného rizika, ze bude
odsouzen k trestu odnéti svobody na dozivoti bez moznosti podminéného propusténi.

68. Ve svétle uvedeného Soud zjistuje, ze stézovatel nedolozil své tvrzeni, ze by mu v pripadé vydani
do USA hrozilo uloZeni hrubé nepriméreného trestu.

iii) Zaver

69. Predchdzejici zjisténi jsou dostatecna k tomu, aby Soud mohl uzavrit, ze pokud by byl stézovatel
vydén, nedoslo by k poruseni ¢l. 3 Umluvy.

(...)
VYROK
Z téchto duvodl Soud

1. jednomyslné prohlasuje za prijatelnou stiznost podle ¢l. 3 Umluvy tykajici se rizika nesniZitelného
trestu na dozivoti nebo hrubé nepriméreného trestu a zbytek stiznosti za neprijatelny;

2. Sesti hlasy proti jednomu rozhoduje, ze vydani stézovatele do Spojenych statt americkych by
neporusovalo ¢l. 3 Umluvy;

3. jednomyslné rozhoduje o trvani vyrozuméni vlade podle ¢l. 39 Jednaciho radu Soudu, Ze pro radny
prubéh rizeni je vhodné nevyhostit stéZovatele, dokud se rozsudek nestane kone¢nym nebo do
oznameni.

(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSovd)



