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Predkladané rozhodnuti je dal$im prispévkem k posmrtnému oplodnéni. Ceska republika v této
oblasti mé pilotni rozhodnuti ve véci Pejfilovéd proti Ceské republice, které je ostatné v
predklddaném rozhodnuti hojné citovéno. Ani v této véci Soud neshledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy,
na rozdil od ¢eské véci vSak Soud v bodé 90 vyslovil jakési obiter dictum, ve kterém vyzval
francouzského zakonodarce k posouzeni absolutniho zdkazu posmrtného oplodnéni z hlediska
konzistence narodni pravni upravy. OdliSnosti od ceského pripadu jdou ale dale. Francouzsky
zékonodarce, shodné jako ¢esky, neumoZiuje posmrtné oplodnéni (v Ceské republice je umélé
oplodnéni paru chapéno jako 1é¢ba neplodnosti konkrétniho paru), jde ale vyrazné dale, jestlize
zakazuje vyvoz embryi takového paru do zahrani¢i za uicelem posmrtného oplodnéni. To Cesky
zékonodarce nezakazuje (ani nijak neupravuje) a takovou moznost v reakci na stiznost Ceska
republika i pripustila. Druhy a zdsadné;jsi rozdil mezi obéma pripady je ten, ze ve véci Pejrilova proti
Ceské republice §lo o proces dokonéeni umélého oplodnéni Zeny zmraZenymi spermiemi jejiho
zesnulého manzela, kdezto v predkladané véci jde o dokonceni umélého oplodnéni embryi
konkrétniho paru. Tedy o situaci eticky i pravné zdsadné komplikované;jsi a citlivéjsi, v niz se -
nezbytné nutné - musi resit i otdzka pocatku lidského zivota. Tuto otazku ceské soudy resit nemusely
a predklddané rozhodnuti tuto otazku do popredi uvah nestavi. Jestlize nakonec Soud neshledal
poru$eni Umluvy, uéinil tak zejména pii védomi Sirokého prostoru pro uvézeni, ktery maji staty



v bioetickych otdzkach, navic chdpanych jako celospolecenské otdzky, na nichz neni mezi clenskymi
staty konsenzus. Vyznam meéla i skutecnost, Ze navzdory absolutnimu zdkazu francouzského
zakonodarce je mozno prihlédnout k primérenosti zdkazu v jednotlivych pripadech, coz francouzské
soudy i ucCinily.

(JUDr. Lubomir Ptdcek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV
STIZNOST C. 22296/20

Stezovatelka pani Baret a M. B. uzavreli partnersky svazek (,PACS”) dne 25. 2. 2016, po jedendcti
letech spolecného Zivota. V zdri téhoz roku byl M. B. diagnostikovdn nddor na mozku. Vzhledem
k tomu, ze lécba chemoterapii by pravdépodobné ovlivnila jeho plodnost, ulozil své spermie na
oddéleni reprodukcni biologie v nemocnici v Marseille.

Dne 30. 1. 2019 uzavreli stéZovatelka a M. B. manzelstvi. V breznu 2019 podstoupili prvni cyklus
umelého oplodnéni s pouzitim nékterych uchovanych spermii. Tento pokus byl netispésny. Planovany
druhy cyklus oplodnéni byl prerusen z divodu umrti M. B. V zdavéti sepsané v dobé uzavreni
manzelstvi M. B. urcil stézovatelku jako jedinou osobu rozhodujici o pouziti nebo znic¢eni jeho
spermii pro pripad, Zze by zemrel pred otéhotnénim, a uvedl, Ze by si v takovém pripadé pral, aby
»~méla moznost vyuzit posmrtného oplodnéni, treba v jiné zemi.”

Dopisem ze dne 25. 5. 2019 stéZovatelka pozddala nemocnici v Marseille o vyvoz gamet svého
zemrelého manzela do Spanélského zdravotnického zarizeni za ucelem posmrtné asistované
reprodukce. Dne 3. 6. 2019 ji nemocnice sdélila, ze Zddost musi byt zasldna Uradu pro biomedicinu
(¢l. L. 2141-11-1 francouzského zdakoniku o verejném zdravi ...) a Ze pozastavuje proces ukonceni
skladovdni gamet v pripadé umrti. Dopisem ze dne 10. 1. 2020 nemocnice predala Zddost o vyvoz
Utadu pro biomedicinu a upresnila, Ze o asistovanou reprodukci po smrti Ize ve Spanélsku usilovat
pouze do dvandcti mésici od umrti.

Stezovatelka podala zadost ke spravnimu soudu, aby naridil nemocnici prijmout opatreni, kterd
umozni vyvoz gamet M. B., aby mohla byt provedena asistovand reprodukce ve Spanélsku. Jeji Zddost
byla zamitnuta s odtvodnénim, Ze dvoumésicni lhiita poskytnutd Uradu pro biomedicinu
k rozhodnuti o zddosti ze dne 10. 1. 2020 jesté neuplynula.

Stézovatelka podala proti usneseni odvoldni. Namitala, Ze francouzské prdvo je neslucitelné
s ustanovenimi Umluvy, a to s ohledem na zmény v pojeti rodiny, které se odrdzeji v ndvrhu zdkona o
bioetice, ktery v soucasné dobé projedndvd Ndrodni shromdzdéni a Sendt a ktery predpokldada
otevreni MAP pro svobodné Zeny a pdry Zen. Zduraznila rozpor mezi takovym vyvojem a zdkazem
posmrtného. Konecné tvrdila, Ze zdkaz postmortdlniho oplodnéni a vyvozu gamet uloZzenych ve
Francii pro tyto ucely predstavoval nepriméreny zdsah do jejiho prdva na respektovdni soukromého
Zivota zaruéeného ¢ldnkem 8 Umluvy vzhledem k délce manzZelstvi s manZelem, rodi¢ovskému
zameru, pro ktery se spolecné rozhodli, a skutecnosti, Ze mél pokracovat i po jeho smrti.

Odvoldni proti tomuto usneseni bylo zamitnuto usnesenim Stdtni Radou, kterd mimo jiné uvedla, ze
zdkaz stanoveny v c¢lanku L. 21412 zadkona o verejném zdravi tykajici se pouziti gamet v pripadé
smrti manzela ve prospéch vdovy spadd do prostoru pro uvdzeni, ktery ma kazdy stat pri uplatriovdani
Umluvy (...), a sdm o sobé nepredstavuje nepriméreny zdsah do prdva na respektovdni soukromého a
rodinného Zivota, jak je zaruc¢eno ustanovenimi ¢ldnku 8 této Umluvy. Ustanoveni ¢ldnku L. 214111-1
téhoz zdkoniku, které rovnéz zakazuje prevoz gamet uchovdvanych ve Francii, pokud maji byt
pouzity v zahranici k tceliim, které jsou na tzemi stdtu zakdzdny, maji zabrdnit jakémukoli



obchdzeni ustanoveni ¢ldnku L. 2141-2 a samo o sobé neni v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z
cldnku 8 Evropské umluvy. Pokud jde o konkrétni situaci stézovatelky, Statni Rada uvedla, Ze Zddost
o vyvoz do Spanélska je zaloZena pouze na prdvni moznosti nechat tam provést umélé oplodnéni po
smrti, nebot stézovatelka jako francouzskd obéanka nemd ke Spanélsku Zddné vazby a neuvddi Zddné
konkrétni okolnosti, které by mohly prokdzat, Ze by napadené neprimérené zasahovalo do prdv
zakotvenych v ¢ldnku 8 Umluvy.

STiZNOST C. 37138/20

Stézovatelka a jeji manzel méli dve déti, které se narodily v rijnu 2014 a v prosinci 2018, pricemz
druhé z nich se narodilo diky umélému oplodnéni. S cilem pokracovat v rodinném zdméru
stézovatelka a jeji manzel podnikli kroky k podstoupeni asistované reprodukce. Pét jejich embryi bylo
ulozeno v nemocnici v Brestu ve dnech 17. a 18. unora 2018. Manzel stézovatelky prohldsil, Ze si
preje, aby v pripadé jeho smrti mohla pouzit zachovand embrya.

Po smrti svého manzela dne 21. dubna 2019 kontaktovala stéZovatelka centrum asistované
reprodukce v nemocnici v Barceloné a podnikla kroky k podstoupeni asistované reprodukce
s prenosem embrya.

Dne 16. prosince 2019 stézovatelka podala Zddost u spravniho soudu, aby na zdkladé ¢lanku L. 521-2
ZSV naridil nemocnici prijmout vhodnd opatreni, kterd by umoznila vyvoz uchovanych embryi do
vySe uvedeného Spanélského zarizeni.

Usnesenim ze dne 20. prosince 2019 soud jeji ndvrh zamitl a uvedl, Ze clanky L. 2141-2 a L. 2141-9
zdkona o verejném zdravi nejsou neslucitelné s ustanovenimi ¢ldnku 8 Umluvy. Zdkaz stanoveny v
clanku L. 2141-2 zdkona o verejném zdravi tykajici se prenosu embrya na vdovu v pripadé smrti
manzela spadd do prostoru pro uvazeni, ktery md kazdy stdat v ramci své jurisdikce pro uplatiiovani
Umluvy a sdm o sobé nezasahuje neprimérené do prdva na respektovdni soukromého a rodinného
Zivota zaruceného ustanovenimi clanku 8. Ustanoveni ¢lanku L. 2141-9 tohoto zdkoniku, kterd
rovnéz zakazuji vyvoz embryi uchovdvanych ve Francii, pokud jsou urcena k pouziti v zahranici k
tuceltim, které jsou na vnitrostdtnim tizemi zakdzdny, maji zabranit jakémukoli obchdzeni ustanoveni
clanku L. 2141-2 a sama o sobé nejsou v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z clanku 8. Soud ddle
uvedl, ze z dokazovani vyplynulo, Ze manzelé Caballerovi, kteri jiz maji dvé holcicky narozené z jejich
svazku, pldnovali minimdlné jedno dalsi dité. Pan Caballero ve své dopise uvedl, Ze si preje, aby jeho
manzelka méla mozZnost pouzit jeho spermie i po jeho smrti. Navzdory takto vyjddrenému prani vSak
pan Caballero, ktery je francouzské statni prislusnosti a md bydlisté ve Francii, netvrdi, Ze by méel
néjakou zvldstni vazbu na Spanélsko, tedy na zemi, v niz miize zdravotnické zarizeni provddét
postmortdlni prenos embryi. Pldn pana Caballera na prevoz embrya do zahranici tak vede
k obchdzeni francouzskych prdvnich predpisii, které jeho provedeni brdni. Za téchto okolnosti, s
prihlédnutim k legitimnim zdjmim, na nichZ je zalozena platnd francouzskd prdvni tprava, a s
ohledem na skutecnost, Ze ze svazku manzeli Caballero se narodily dvé déti, napadené rozhodnuti
nezasahuje neprimérené do prdva pana Caballero na respektovdni jeho soukromého a rodinného
Zivota zaruceného ustanovenimi ¢ldnku 8 EULP.

Stezovatelka se proti usneseni odvolala. Dne 24. ledna 2020 Stdtni Rada zamitla odvoldni
stéZovatelky. Ztotoznila se s pravnim posouzenim véci spravnim soudem a ddle uvedla, Ze je zi'ejmé,
Ze zddost o prenos do Spanélska vychdzi pouze z prdvni moznosti nechat tam provést prenos embryi
po smrti, nebot stéZovatelka nemd ke Spanélsku Zddné vazby.

PRAVNI POSOUZENI

I. NAMITANE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY



41. Stézovatelky tvrdily, Ze procesni netuspéch v dusledku zakazu posmrtného plozeni stanoveném v
¢lanku L. 2141-2 zdkona o verejném zdravi v dusledku zékazu vyvozu gamet nebo embryi pro ucely
zakdzané francouzskym pravem stanoveném v ¢lanku L. 2141-11-1 tohoto zdkona, porusil jejich
préava podle ¢lanku 8 Umluvy, ktery stanovi, Ze:

»1. Kazdy ma prdvo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Stdtni organ nemtize do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, veiejné bezpecnosti, hospoddrského
blahobytu zemé, ochrany poradku a predchdzeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordalky nebo
ochrany prav a svobod jinych.”

A. Prijatelnost

42. Soud konstatuje, ze vlada nezpochybnuje prijatelnost stiznosti. Zejména nezpochybnila
pouZitelnost ¢lanku 8 Umluvy.

43. Pokud jde o druhy z uvedenych pripada, Soud pouze pripomind, ze pojem soukromy Zzivot ve
smyslu ¢lanku 8 zahrnuje pravo na respektovani rozhodnuti osoby stat se ¢i nestat se rodicem
(rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. dubna 2007, Evans proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 6339/05, bod 71, rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 18. dubna 2006, Dickson proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 44362/04, bod 66, rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. ledna 2017, Paradiso a Campanelli
proti Itdlii, ¢. 25358/12, body 163 a 215,). Rozhodnuti paru pocit dité a vyuzit metod asistované
reprodukce spada pod ochranu ¢lanku 8, nebot takova volba predstavuje formu projevu soukromého
a rodinného zivota (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. dubna
2010, S.H. a dalsi proti Rakousku, ¢. 57813/00, bod 82, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 8. prosince 2022, Pejfilovd proti Ceské republice, &. 14889/19, bod 25, a citované odkazy, a
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. listopadu 2019, Petithory Lanzmann proti
Francii €. 23038/19, bod 18,). Kromé toho moznost osoby provést védomou a uvazenou volbu
ohledné osudu svych embryi ovliviiuje intimni aspekt jejiho osobniho Zivota a jako takova spada do
jejiho prava na sebeurceni, a tedy do jejiho soukromého Zivota (rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 27. srpna 2015, Parrillo proti Itdlii, ¢. 46470/11, bod 159).

44. Cladnek 8 Umluvy je proto z hlediska prava na respektovani soukromého Zivota v tomto pripadé
pouzitelny. Za téchto okolnosti neni treba, aby Soud rozhodoval o otdzce, zda se sporny zakaz dotyka
také rodinného zivota chranéného timto ustanovenim.

45. Soud shledal, Ze stiznosti nejsou zjevné neopodstatnéné ani neprijatelné z jiného divodu podle
¢lanku 35 Umluvy, a prohlésil je za prijatelné.

B. Ve véci samé
2. Posouzeni Soudem
a) Predbézné poznamky

59. Ve vyse citovaném rozsudku Pejrilovd tykajicim se stézovatelky, jejiz zadost o vyuziti metod
asistované reprodukce s pouzitim gamet jejiho zemrelého manzela byla zamitnuta s odivodnénim, ze
vnitrostatni pravo povoluje tento zpusob oplodnéni pouze pro pary a inter vivos, Soud shledal, ze
nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze v ramci ¢lenskych statd Rady Evropy
neexistuje konsenzus ohledné postmortélniho oplodnéni, Soud konstatoval, Ze neni duvod odchylit se
od vykladu zakona prijatého vnitrostatnimi soudy, ktery vyzaduje obnoveni souhlasu manzela pred



kazdym pokusem o umélé oplodnéni. Domnival se proto, ze pravu na respektovani rozhodnuti
stézovatelky mit dité se spolecnymi geny jejiho zemrelého manzela by neméla byt prikladana veétsi
véha nez legitimnim obecnym zdjmim chranénym dotéenou préavni Gpravou (body 46 a 62).
Zduraznil slucitelnost rozhodnuti zédkonodarce zakazat postmortalni plozeni primo, tj. bez vyvazovani
zéjmu pripad od pripadu, s ¢lankem 8 v zajmu konzistentnosti a pravni jistoty (bod 58). Mezi faktory,
které je treba zvazit, uvedl Soud, Ze ¢eska pravni Uprava nezakazuje osobé vycestovat do zahranici,
aby podstoupila post mortem partnera oplodnéni v zemi, kterd to povoluje, s vyhradou zaruk
tykajicich se predchoziho informovaného souhlasu zemrelého muze (bod 60).

60. V tomto pripadé, stejné jako ve véci Pejrilovad (viz body 43 az 46), musi byt zalovanému statu
ponechén Siroky prostor pro uvazeni, nebot pouziti technik asistované reprodukce vyvolava citlivé
moralni a etické otdzky a mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy neexistuje jasny spole¢ny nazor na
otazku posmrtného plozeni (viz také srovnavaci pravo citované v bodech 38 a 39 vyse).

61. Soucasné pripady se vSak od pripadu Pejrilovd lisi ve dvou bodech. Zaprvé, na rozdil od ¢eské
pravni upravy, kterd pouze zakazuje posmrtné poceti na uzemi statu, francouzska pravni uprava
zakazuje také vyvazet gamety nebo embrya uchovavana ve Francii do cizi zemé za uCelem, ktery je
na Uzemi statu zakazan (srov. Pejrilovd, bod 60), a tedy v zésadé vylucuje moznost vyuzit posmrtného
oplodnéni v zemi, kde je legalni. Zadruhé, ve véci ¢. 37138/20 se stézovatelka domaha moznosti
podstoupit asistovanou reprodukci s pouzitim jiz vytvorenych embryi paru, ktery vytvorila se svym
zesnulym manzelem, a nikoliv, jako v Zadosti ¢. 22296/20 nebo ve véci Pejrilovd, s pouzitim gamet
zemrelého manzela. Uchovéani embrya je dukazem angazovanéj$iho rodicovského projektu, kterému
je treba vénovat zvlastni pozornost z hlediska identity dotyCné Zeny (viz vySe citovany rozsudek
Parrillo, bod 158, a také bod 23 vyse).

62. Kromeé toho Soud poznamenava, ze stézovatelky tvrdi, Ze zdkaz je nepriméreny s ohledem na
novou francouzskou pravni upravu, ktera ma podle jejich nazoru vliv na posouzeni skutkového stavu.
Soud nicméné podotyka, ze zdkon o bioetice ze dne 2. srpna 2021 byl prijat az po rozhodnutich
Statni Rady, ktera rozhodovala o jejich zadostech. Musi tedy posoudit, zda byla odmitnuti povoleni k
prevozu gamet a embryi jejich zemfelych manZelll z Francie do Spanélska v dobé spornych udélosti
odivodnéna. Jelikoz vSak v dobé postoupeni véci vnitrostatnim soudum probihalo parlamentni rizeni,
kterého se stézovatelky dovolavaly, Soud pri svém prezkumu zohledni rovnéz vyvoj, k némuz doslo
po prijeti zdkona z roku 2021.

b) Soulad s clankem 8
i. Zda doslo k ,zasahu”

63. Soud zdlraznuje, ze moznost zeny uc¢init védomou a uvazenou volbu ohledné osudu svych embryi
se tyka intimniho aspektu jejiho osobniho zivota a jako takova spada do jejiho prava na sebeurceni, a
tedy do jejiho soukromého zivota (Parrillo, citovano vyse, bod 159). Shledava, ze totéz plati pro
zameér zeny, jejiz manzel zemrel a ktera si preje podstoupit asistovanou reprodukci s pouzitim jeho
gamet. V danych pripadech odmitnuti umoznit stézovatelkdm vyvoz gamet nebo embryi ulozenych ve
Francii do Spanélska predstavovalo zasah do jejich prava pokusit se o zplozeni ditéte pomoci technik
asistované reprodukce (Pejrilovd, citovano vyse, bod 47), aby mohly pokracovat v rodicovském
zameéru zapocCatém za zivota jejich manzeld.

64. Pokud jde o skutec¢nost, kterou vlada uvedla na svou obhajobu, ze stézovatelky maji stale
moznost stat se genetickymi rodi¢i poCetim ditéte s jinym muzZem nebo pomoci gamet darce, Soud ji

zohledni pri vyvazovani konkurujicich si prav, aby posoudil primérenost dotcenych omezeni.

65. S ohledem na vyse uvedené se Soud domniva, Ze napadena odmitnuti, ktera se zakladaji na



zdkazech stanovenych v Clancich L. 2141-2 a L. 2414-11 zakona o verejném zdravi, a ktera méla za
nasledek zabranéni provedeni oplodnéni a postmortalniho prenosu embryi v zemi, ktera je povoluje,
méla dusledky, které predstavovaly zasah do vykonu prava stézovatelek na respektovani soukromého
Zivota.

ii. Zakonnost zasahu

66. Podle judikatury Soudu slova ,stanovené zakonem* pouzité v ¢lanku 8 odst. 2 vyzaduji nejen to,
aby sporna opatreni méla pravni zaklad ve vnitrostatnim pravu, ale také to, aby mél takovy zakon
urcitou kvalitu: musi byt pro jednotlivce dostupny a predvidatelny. Aby byl splnén pozadavek
predvidatelnosti, musi zakon dostatecné presné stanovit podminky, za kterych lze opatreni pouzit,
aby tomu dot¢ené osoby mohly prizpusobit své chovani, a to v pripadé potreby i na zakladé
informovaného poradenstvi (viz napriklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26.
cervna 2014, Mennesson proti Francii, ¢. 65192/11, bod 57).

67. Pokud jde o posouzeni predvidatelnosti prava ve svétle judikatury, Soud dale odkazuje na obecné
zasady, které byly neddvno pripomenuty ve véci Sanchez proti Francii (rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. kvétna 2023, ¢. 45581/15, body 125-128,).

68. Zejména poukazuje na to, ze vyklad a uplatnovani vnitrostatniho prava prislusi predevsim
vnitrostdtnim organtm, zejména soudum (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské
prava ze dne 27. ¢ervna 2017, Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, C.
931/13, bod 144). Neni-li prijaty vyklad svévolny nebo zjevné nerozumny, je ikol Soudu omezen na
uréeni, zda jsou jeho U¢inky sluditelné s Umluvou (rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro
lidska préava ze dne 19. prosince 2018, Molla Sali proti Recku, ¢. 20452/14, bod 149, rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. kvétna 2022, Lia proti Malté, ¢. 8709/20, bod 57).

69. V projedndvaném pripadé Soud pripomind, ze Urad pro biomedicinu je podle ¢lankt L. 2141-9 a
L. 2141-11-1 zékona o verejném zdravi jedinym prisluSnym organem, ktery mize povolit vyvoz gamet
nebo embryi (bod 20 vyse). Soud mé za to, Ze v obou projednavanych pripadech tento urad rozhodl o
odmitnuti zadosti stézovatelek, jelikoz v prvnim pripadé mu byla podle vySe uvedenych ustanoveni
predlozena zadost nemocnice o povoleni vyvozu gamet (body 6, 8 a 10 vysSe) a ve druhém pripadé
predlozil své vyjadreni v rizeni pred Statni Radou, pricemz dospél k zavéru, Ze odvolani stézovatelky
by mélo byt zamitnuto (bod 18 vySe).

70. Soud déle poznamenavd, ze stézovatelky nezpochybnuji dostupnost a predvidatelnost ¢lanku L.
2141-2, L. 2141-9 a L. 2141-11-1 zékona o verejném zdravi, pokud jde o to, Ze jasné stanovi absolutni
zakaz jak posmrtného oplodneéni, tak vyvozu gamet nebo embryi urCenych k pouziti v zahranici pro
ucely, které jsou na Uzemi statu zakazéany, a bylo tedy mozné predvidat, ze se i na stézovatelky
vztahuji tyto dva zdkazy. Jedna z nich vSak tvrdila, ze vyklad zdkona provedeny Statni Radou v
rozhodnuti ve véci Gonzalez Gomez (body 29-31 vySe) a spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 11.
rijna 2016 (bod 36 vyse), vyvolavaji pravni nejistotu.

71. Soud se domnivd, Ze rozhodnuti ve véci Gonzalez Gomez nebylo takové, aby zpochybnilo
predvidatelnost zékona ve smyslu Umluvy.

72. Pripomina totiz, Ze opakované zduraznil, Ze Groven presnosti vnitrostatnich pravnich predpisu -
které nemohou predvidat vSechny mozZnosti - zavisi do znacné miry na obsahu daného zdkona,
oblasti, na kterou se ma vztahovat, a na poctu a postaveni osob, kterym je urcen. Urcita mira
pochybnosti o hrani¢nich pripadech proto sama o sobé nepostaci k tomu, aby se pouziti pravniho
ustanoveni stalo nepredvidatelnym. Stejné tak neni pravni ustanoveni v rozporu s pozadavkem
,predvidatelnosti“ pro G¢ely Umluvy jen proto, e umoZiiuje vice neZ jeden vyklad; to je véci



rozhodovaci funkce soudu (viz vy$e citovany rozsudek ve véci Sanchez, § 125 a 126).

73. Soud konstatuje, ze s ohledem na svou ulohu, jak je stanovena v bodé 2 rozhodnuti Gomez
Gonzalez, se vnitrostatni soud neomezil na prezkum in abstracto pravniho zdkladu napadeného
rozhodnuti, ale proved] také konkrétni prezkum souladu diisledkt aplikace tohoto zékona s Umluvou,
aby mohl rozhodnout, zda je napadené odmitnuti zadosti slucitelné s pravem na respektovani
soukromého a rodinného Zivota zaruéenym Umluvou s ohledem na to, zda je v pomérech konkrétnich
okolnosti pripadu primérené. Nicméné takovy prezkum ucinkd uplatnéni zakona v konkrétni véci,
provedeny pred predlozenim véci Soudu podle zdsady subsidiarity (viz k prezkumu souladu s
Umluvou rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. ledna 2018, Charron a Merle-
Montet proti Francii ¢.22612/15; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. kvétna
2020, Graner proti Francii, ¢. 84536/17), nemuze mit za nasledek, ze by jeho vyklad nebo pouziti
vnitrostatnimi soudy byly nepredvidatelné nebo svévolné.

74. Na zédkladé vSech téchto tvah Soud dospél k zavéru, ze dotéeny zasah byl ,v souladu se
zakonem.”

ifi. Legitimita sledovaného cile

75. Soud konstatuje, ze stéZovatelky a vlada se neshodly na legitimnich cilech sledovanych dotéenym
zasahem. Vlada se opirala o cil ,ochrany prav a svobod druhych®”, ktery predpokladal respektovani
dustojnosti osob a svobodné vile, jakoz i zdjma nenarozeného ditéte. Stézovatelky tvrdily, ze tyto
cile by v zadném pripadé nebyly nijak zmareny svobodnymi a informovanymi rodi¢ovskymi plény,
které vytvorily se svymi manzeli pred jejich smrti.

76. Zaprvé, Soud poznamenava, ze v dobé podani predmeétnych zadosti a jejich odmitnuti byla
moznost vyuzit asistovanou reprodukci podminéna ovérenim rodicovského zdméru a souhlasem
kazdého z Clenl paru, stejné jako ve vySe citovanych pripadech Evans a Pejrilovd (body 89 a 52).
Soud se domniva, Ze za okolnosti daného pripadu bylo cilem predmétného zasahu zajiSténi respektu
k lidské dustojnosti a svobodné vuli a na nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zdjmy riznych stran
zlUCastnénych na asistované reprodukci.

77. Zadruhé, Soud pripominda, zZe zédkazy stanovené zakonem vychézeji z pojeti rodiny, které
prevladalo v rozhodné dobé, coz se projevilo zejména v tom, ze zdkonodarce nepovolil pouziti
asistované reprodukce v situaci, kdy by se dité narodilo bez otce, protoze asistovana reprodukce byla
tehdy koncipovana jako prostredek urceny k napravé neplodnosti paru. Jak je uvedeno v nékolika
zpravach a studiich citovanych v ¢asti vénované vnitrostatnimu pravu nebo systému pristupu k
asistované reprodukci zkoumanému ve véci Pejrilovd, posmrtné poceti vyvolava ,etické otazky
smiSené s uvahami o verejném zajmu, které se mohou tykat mimo jiné situace nenarozenych deéti“
(bod 50).

78. Za téchto okolnosti Soud uznava, ze dotéené zasahy sledovaly legitimni cil ,ochrany prav a
svobod druhych“ a ,ochrany mravnosti”.

iv. Nezbytnost zasahu v demokratické spolecnosti
o) Obecné principy

79. Soud odkazuje na obecné zasady stanovené ve vyse citovanych vécech S. H. a ostatni a Parrillo
(body 91 az 97 a body 168 az 173) a zopakované ve véci Pejrilovd (body 55 a 58).

80. Zejména poukazuje na to, Ze rozhodnuti uc¢inéna zakonodarcem v citlivé oblasti umélého
oplodnéni nejsou mimo jeho kontrolu. Jeho povinnosti je peclivé prezkoumat argumenty, které



zakonoddarce vzal v Uvahu, kdyz dospél k reSenim, kterd prijal, a ovérit, zda byla dosazena
spravedliva rovnovdha mezi riznymi legitimnimi zajmy (viz vySe uvedeny rozsudek S. H. a ostatni,
bod 97, a vyse uvedeny rozsudek Parillo, body 188 a 197). Navic i pres Siroky prostor pro uvazeni,
ktery smluvni staty v této oblasti maji, musi byt zavedeny pravni rdmec konzistentni (idem, bod 100,
Evans, citovano vyse, bod 89, rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava ze dne 28. srpna 2012,
Costa a Pavan proti Italii, ¢. 54270/10, body 64 a 71).

B) Pouziti v této véci

81. Zaprvé, Soud nemd zadné dukazy, které by zpochybnovaly svobodnou a informovanou vili
stézovatelek realizovat rodicovské plany, které si vytvorili se svymi zemrelymi manzeli. Konstatuje,
ze dotCené plany a souhlasy, kterym podléhala jejich realizace, nebyly vnitrostatnimi soudy
zpochybnény. Konstatuje, Ze pouze pokracovani technik asistované reprodukce zahajenych za jejich
Zivota by jim umoznilo respektovat jejich rozhodnuti mit dité sdilejici jejich genetické dédictvi. S
ohledem na vyznam prava na osobni sebeurceni se Soud domniva, Ze sporné zakazy vyvolavaji pro
stézovatele zasadni a zdvaznou otazku tykajici se prava na respektovani jejich soukromého zivota.

82. Na druhou stranu konstatuje, Ze francouzské pravo od roku 1994 absolutné zakazuje posmrtné
plozeni. Clanky L. 2141-2, L. 21419 a L. 2141-11-1 zakazuji posmrtné oplodnéni a vyvoz gamet nebo
embryi do zahranici, pokud maji byt pouzity k uc¢elim, které jsou na uzemi statu zakdzany. Kromé
toho poukazuje na to, ze Statni Rada sice upresnila, ze to nebrani prezkumu in concreto zdsahu do
prava stézovatelll na respektovani soukromého Zivota, ale shledala, ze zasada absolutniho zakazu je
slu¢itelnd s ¢lankem 8 Umluvy z toho diivodu, Ze ,spadé do prostoru pro uvézeni, ktery mé kazdy
stat v rdmci své jurisdikce k dispozici pro aplikaci Umluvy“. V této souvislosti Soud poukazuje na to,
Ze neexistuje evropsky konsenzus ohledné toho, zda by posmrtné poceti mélo ¢i nemeélo byt povoleno
(viz body 38, 39 a 60 vyse) a ze v dusledku toho musi byt zalovanému statu poskytnut $iroky prostor
pro uvazeni.

83. Ve svétle vSech vysSe uvedenych tvah je na Soudu, aby urcil, zda vnitrostatni orgdny dosahly
spravedlivé rovnovahy mezi protichudnymi zdjmy, konkrétné osobnim zajmem stézovatell na
realizaci jejich rodicovského projektu a duvody verejného zajmu etické povahy, které predlozil
zakonodarce a vlada.

84. Za prvé, pokud jde o absolutni povahu zdkazu oplodnéni po smrti, Soud pripomind, Ze tento
zdkaz ma chranit obecné zajmy vyplyvajici z Gtvah moralni nebo etické povahy. Pripomina, Ze tento
zakaz je vysledkem politického rozhodnuti, které se datuje jiz od prvniho bioetického zakona z roku
1994, a ze byl opakované zachovan u prilezitosti pravidelnych revizi tohoto zdkona, a to i nedavno, v
roce 2021, v ramci dukladnych legislativnich debat. Konstatuje, ze legislativni proces vedl k
zachovani stavajiciho stavu vzhledem ke specifickym etickym otdzkdm spojenym s postmortalnim
plozenim. Poukazuje na to, Ze pokud se jedna o otdzky obecné politiky, v nichZ mohou v
demokratickém staté diivodné existovat hluboké rozdily, je treba prikladat zvlastni vyznam uloze
vnitrostatniho rozhodovaciho organu. To plati tim spiSe, pokud se jednd, jako v tomto pripadé, o
celospolecenskou otazku.

85. Soud dale uvadi, ze z platnych pravnich predpisu a judikatury Statni Rady vyplyva, ze zdkaz
vyvozu gamet nebo embryi ulozenych a skladovanych ve Francii je disledkem zdkazu posmrtného
oplodnéni na uzemi statu. Zakaz vyvozu, ktery plyne ze zdkazu posmrtného oplodnéni, ma tedy
zabranit riziku obchdazeni dodrzovani ustanoveni zdakona o verejném zdravi, ktera tento zakaz
stanovi. Podle nazoru Soudu takto vymezeny cil zdkonodarce neni saim o sobé v zasadé neslucitelny s
pravem na respektovani soukromého zivota, ledaze by absolutni zdkaz oplodnéni po smrti ztratil
smysl.



86. Je sice pravda, Ze argumentace vlady tykajici se moznosti stézovatelek pocit dité s jinym muzem
nebo s gametami od darce, kterd ma ospravedlnit potrebu zasahu, je z hlediska predmeétu stiznosti,
kterou predkladaji Soudu, nepripadnd. Nicméné pro posouzeni slucitelnosti spornych odmitnuti s
¢lankem 8 jsou zéasadni informace o duvodech, které zakonodarce vedly k rozhodnuti o absolutnim
zdkazu, a o jeho uplatnéni spravnim soudem. Na jedné strané se zakonodarce az do prijeti zakona z
roku 2021 snazil sladit snahu o rozsireni pristupu k asistované reprodukci s ohledem na lékarsky,
védecky a technologicky pokrok s respektem k obavam spolecnosti z citlivych etickych otazek
vyvolanych perspektivou posmrtného poceti. Na druhé strané, jak rozhodla statni Rada, zdkaz
vyvozu gamet nebo embryi vychazi ze snahy o nalezeni rovnovahy mezi protichudnymi z&jmy s
ohledem na cil zdkonodarce neumoznit urcitou formu etického ,,dumpingu”.

87. Zadruhé, se Soud domniva, ze vySe uvedeny vyvoj je relevantni i pro zdkaz prenosu embrya po
smrti. Poznamenava, ze postupné revize bioetického zdkona nikdy nevedly k rozliSeni podle toho, zda
se zadosti o asistovanou reprodukci tykaji oplodnéni nebo prenosu embryi po smrti. Odmitnuti
rozliSovat mezi témito dvéma situacemi, prestoze to bylo navrhovano (bod 23 vyse) odhaluje citlivost
a slozitost otazek, které vyvolava otdzka umoznéni asistované reprodukce po smrti. Statni Rada
rovnéz jasné uvedla, Ze prezkum slucitelnosti dot¢enych ustanoveni a jejich provadéni s clankem 8 se
v pripadé sporu tykajiciho se embryi nelisi (body 19 a 33 vyse). Soud pripomind, ze embryo neni
podle jeho rozhodovaci praxe samostatnym subjektem prava (rozsudek velkého sendtu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 8. ¢ervence 2004, Vo proti Francii, ¢. 53924/00, bod 82, Evans,
citovano vyse, body 54-56). Za téchto okolnosti se Soud domniva, ze zakonodéarce neprekrocCil sviij
prostor pro uvazeni, kdyz se rozhodl pro zdkaz prenosu embryi po smrti.

88. Konecné, zatreti, skuteCnost, ze zdkon jako takovy je slucCitelny s pozadavky clanku 8,
neznamena, Ze stanoveni obecného a absolutniho zékazu, umoznuje nezkoumat ucinky, které pouziti
tohoto zékona vyvolava v konkrétnim pripadé. Soud zdlraziuje, ze Statni Rada provedla prezkum
okolnosti obou projednavanych pripadu v souladu s metodikou, kterou prijala ve svém rozhodnuti ve
véci Gonzalez Gomez. Statni Rada shledala, ze jedinym zamérem stézovatelek pri predlozeni zadosti
bylo obejit francouzské pravo a ze nepoukazaly na zadné zvlastni okolnosti, které by umoznily
francouzské pravo neaplikovat. Konstatovala, Zze nemély zadny vztah ke Spanélsku a Ze pouhé
okolnosti souhlasu zemrelého manzela nebo pritomnosti embrya nepostacuji k prokazani
nepriméreného zasahu do jejich prava na respektovani jejich prani. Soud se vzhledem k absenci
dalSich zvlastnich okolnosti, na které se stézovatelky pred nim odvolavaly, domniva, Ze za okolnosti
projednavaného pripadu neni davod odchylit se od re$eni prijatych vnitrostatnim soudem.

v. Zaver

89. S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy Soud dospél k zavéru, ze vnitrostatni organy zajistily
spravedlivou rovnovahu mezi protichidnymi zajmy a ze zalovany stat neprekrocil prostor pro
uvazeni, ktery mél k dispozici. Z toho vyplyvéa, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

90. Soud nicméné uznava, Ze skutecnost, ze od roku 2021 zdkonodarce oteviel asistovanou
reprodukci pro pary zen a pro svobodné zeny, znovu vyvoldva otdzku relevance oduvodnéni
zachovani zdkazu, na ktery si stézuji stézovatelky. Soud znovu pripomind, ze navzdory Sirokému
prostoru pro uvazeni, ktery maji staty v bioetickych otazkach, musi byt pravni rdmec zavedeny
témito staty konzistentni (viz vySe citovany rozsudek S.H. a ostatni, bod 100, a rozsudek Costa a
Pavan, body 64 a 71).

(..)

VYROK



Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

2. Prohlasuje stiZznost za prijatelnou;

3. Konstatuje, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;
(...)

(Zpracovala: Mgr. Martina Grochovd, Ph.D.)



