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Autorsky komentar

V komentovaném rozsudku Soud posuzoval existenci pozitivnich zavazku statu vyplyvajicich z ¢l. 2
Umluvy v kontextu pfipadu, kdy se zadrZena osoba predavkovala kokainem primo na policejni
stanici, v dusledku ¢ehoz nésledné zemrela.

Soud vychdzel z premisy, Ze smluvnim statlim z ¢l. 2 Umluvy plynou pozitivni zavazky v ptipadech, Ze
statni organy védély (nebo mély védét) o existenci rizika pro zivot osoby a Ze neprijaly v rdmci svych
pravomoci rozumna opatteni, ktera by mohla vést k zamezeni tohoto rizika. Nicméné i za situace,
jako byla ta v komentovaném rozsudku, kdy neni prokazano, ze by statni organy o rizicich pro zivot
védély (nebo mély védét), existuje povinnost v nékterych situacich jako je zadrzeni na policejni



stanici prijmout alespon zdkladni preventivni opatreni za Uc¢elem minimalizace jakéhokoliv
potencialniho rizika pro zdravi a blaho zadrzené osoby.

V kontextu predmétného pripadu Soud dovodil, Ze statni organy nejednaly v souladu s pozitivnimi
zévazky plynoucimi jim z €. 2 Umluvy, ¢imZ neposkytly dostate¢nou ochranu Zivota C. C., a tedy bylo
shled&no poruseni ¢l. 2 Umluvy. Soud naznal, Ze C. C., ktery v diisledku predavkovani na policejni
stanici zemrel, se nachézel ve zranitelnéj$im postaveni nez prumérna zadrzena osoba, coz mélo
vyvolat zvySenou povinnost péce ze strany statnich organt a mélo vést k prijeti nékterych dalsich
zdkladnich preventivnich opatreni na jeho ochranu. Soud mimo jiné konstatoval, Ze stav, ve kterém
se C. C. nachézel pri zadrzeni (znamky svédcici o pozieni drog, panické zachvaty, nevolnost) nebyli
policisté bez 1ékarskych znalosti schopni dostatecné posoudit, z cehoz implicitné vyplyva, ze C. C.
mél byt za této situace zkontrolovan osobou s lékarskym vzdélanim. DalSi pochybeni ze strany
statnich organt Soud spatroval v tom, ze vaci C. C. nebyly po jeho prevozu na policejni stanici po
celou dobu, kdy se zde nachazel, provedeny zadné kroky ke kontrole jeho osoby za ucCelem zjiSténi
pritomnosti nebezpecnych nebo zakézanych predmétu, veetné drog. Soud konecné nebyl presvédcen
o tom, Ze C. C. byl po dobu svého zadrzeni na policejni stanici pod odpovidajicim dohledem vhledem
k tomu, ze mély organy projevit s ohledem na predmétné skutkové okolnosti pripadu zvySenou
ostrazitost pri dohledu nad jeho osobou. V tomto ohledu Soud upozornil i na to, ze pozitivni zdvazky
musi byt vykladany tak, aby neukladaly orgdnim neprimérenou zatéz.

Rozhodnuti Soudu je pro ¢eskou praxi zajimavé predevsim proto, ze rozviji judikaturu ohledné
povinnosti smluvnich statl chranit zivot a zdravi zadrzenych ¢i zat¢enych osob (a to i pred sebou
samotnymi). Soud se nedostatecnou ochranou Zivota a zdravi takovych osob zabyval mimo jiné i
v rozsudku ze dne 16. 2. 2012, EremiéSova a Pechové proti Ceské republice, ¢. 23944/04, ¢i v ndmi
nedavno prelozeném a komentovaném (Vybér rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva pro
justicni praxi ¢. 2/2023) rozsudku ze dne 8. 9. 2022, P. H. proti Slovensku, ¢. 37574/19.

Predmétné rozhodnuti je vSak specifické tim, zZe povinnost chranit zatCené ¢i zadrzené osoby Soud
aplikuje na situaci, v niz se rodinny prislusnik stézovatelek sdm predavkoval drogami v dobé svého
zadrZeni primo na policejni stanici, pricemz jesté pred prevozem na policejni stanici vykazoval
znamky poziti drog. Pri ur¢itém zobecnéni zavéru rozhodnuti Soudu tak pro vnitrostatni organy
v situacich podobnych tém v predmétném pripadé plyne povinnost zvySené péce o takovouto osobu,
pri¢emz je namisté kontrola této zadrzené osoby osobou s lékarskym vzdélanim, podniknuti kroka ke
zkontrolovani osoby na pritomnost nebezpecnych ¢i zakdzanych latek a zajisténi odpovidajiciho
dohledu nad takovou osobou.

(Zpracovali JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., a Mgr. Jana Zdpotockd)
SKUTKOVY STAV

Stézovatelkami byly v daném pripadé partnerka, dcera a matka C. C., ktery zemrel v dusledku
preddvkovani na policejni stanici. C. C. byl zadrzen, kdyz opoustél sviij byt, v dusledku podezreni
z obchodovani s drogami. V rdmci stejné protidrogové operace byly zadrzeny tri dalsi osoby. Pri
zadrzeni C. C. u jeho bytu bylo v jeho penéZence nalezeno malé mnozstvi kokainu. Ze zdznamt
vyplyvd, ze C. C. byl v této dobé ve zhorseném psychickém i fyzickém stavu, zrejmé zptisobeném
pozitim drog, projevujicim se stavy pripominajicimi panické zdchvaty, ndhlymi zménami ndlad a
tendencemi k sebeposkozovdni. Ndsledne byl C. C. odveden do policejniho auta, kterym mél byt
prevezen na policejni stanici. C. C. si zde stézoval na to, Ze mu neni dobre, viditelné se potil,
naprdzdno zvracel a z Ust mu tekla transparentni tekutina. Policisté pockali, nez se C. C. citil Iépe, a
poté jej odvezli na stanici, kde byl umistén do zadrzovaci cely. Dle zaznamu strdziciho policisty zde
C. C. vypadal klidné a mél spat po dobu necelych dvou a ptl hodin. Samotny policista vsak priznal,
Ze C. C. nesledoval nepretrzite. Nasledné C. C. pozddal o to, aby mohl pouzit toaletu. Tam pak zacal



zvracet a krdtce poté upadl. Po prijezdu zdchranné sluzby byl C. C. jiz v bezvédomi a krdtce po
prevozu do nemocnice zemrel. Za pricinu smrti byla patology oznacena akutni intoxikace kokainem.
Konkrétné jej mél C. C. pozrit béhem inkriminovanych uddlosti celkem dvakrdt - jednou v case
blizkém zadrzeni u jeho bytu a podruhé v dobé velmi blizké jeho smrti. Patologové pritom vyloucili
moznost, Ze by prvni ddvka souvisela se smrti C. C. Druhd ddvka naopak byla smrtelnd a méla byt
pozrena bud bezprostredné pred tim, nez C. C. pozddal o pouziti toalety, nebo v dobé, kdy byl na
toalete.

Ve véci umrti C. C. se stdtni zdstupce rozhodl nezahdjit vySetrovdni, jelikoz dle néj nedoslo ke
spdchani trestného Cinu. StézZovatelky se rozhodly Zalovat italské Ministerstvo vnitra na ndhradu
ujmy. Prvostupnovy soud shledal Ministerstvo vnitra odpovédnym za smrt C. C., naopak
druhostupnovy soud rozhodl ve prospéch Ministerstva vnitra, coz potvrdil i italsky Kasacni soud.

PRAVNI POSOUZENI
I. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 2 UMLUVY

42. Stézovatelky namitaly, ze prislusné organy neprijaly adekvatni opatreni na ochranu zivota jejich
rodinného prislusnika C. C., ktery zemrel na predavkovani drogami, kdyz byl policii zbaven osobni
svobody. Stézovatelky se odvoldvaly na ¢l. 2 Umluvy, ktery v rozsahu relevantnim pro tento pripad
zni takto:

»1. Pravo kazdého na Zivot je chranéno zékonem ...”

(...)
2. Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

53. Soud opakuje, Ze ¢l. 2, ktery zarucCuje pravo na zivot, predstavuje jedno z nejzakladnéjsich
ustanoveni Umluvy. Prvni véta ¢l. 2 smluvnim statlim ukldd4 povinnost nejen zdrZet se zbaveni Zivota
,umyslné” nebo ,pouzitim sily” neprimérené legitimnim cilim uvedenym v pismenech a) az c)
druhého odstavce tohoto ustanoveni, ale také prijmout vhodna opatreni k ochrané zivota osob, které
spadaji pod jejich jurisdikci (viz mj. rozsudek ze dne 9. 6. 1998, L. C. B. proti Spojenému kralovstvi,
€. 23413/94, bod 36; a rozsudek ze dne 3. 4. 2001, Keenan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 27229/95,
bod 89).

54. Soud dale zduraziuje, ze zadrzené osoby jsou ve zranitelném postaveni a organy jsou povinny
zodpovidat se za zachdazeni s nimi. Soud rovnéz rozhodl, ze povinnost chranit zdravi a blaho
zadrzenych osob jednoznacné zahrnuje povinnost prijmout primérena opatreni k ochrané téchto osob
pred sebeposkozenim (viz rozsudek ze dne 14. 12. 2010, Mizigarova proti Slovensku, ¢. 74832/01,
bod 89; rozsudek ze dne 16. 2. 2012, Eremid$ova a Pechova proti Ceské republice, ¢. 23944/04, bod
115; a rozsudek ze dne 17. 1. 2023, Daraibou proti Chorvatsku, ¢. 84523/17, bod 88). Je obecnym
pravidlem, zZe samotna skutecnost, Ze osoba zemrela za podezrelych okolnosti v dobé, kdy byla takto
zbavena osobni svobody, by méla vyvolat otdzku, zda stat splnil svou povinnost chranit pravo této
osoby na zivot (viz rozsudek ze dne 27. 7. 2004, Slimani proti Francii, ¢. 57671/00, bod 27). Takova
povinnost musi byt vykladana zpusobem, ktery neuklddd organiim nemozné nebo neprimérené
bremeno se zohlednénim obtizi spojenych s dohlizenim na verejny poradek v moderni spolecnosti,
nepredvidatelnosti lidského chovani a operativnich voleb, které je tfeba ucinit ohledné priorit a
zdroju (viz mj. rozsudek ze dne 16. 10. 2008, Renolde proti Francii, ¢. 5608/05, bod 82; a rozsudek
ze dne 14. 2. 2012, Shumkova proti Rusku, ¢. 9296/06, bod 90).
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55. Soud rozhodl, Ze pozitivni zavazek vznikne, pokud bylo prokazano, Zze organy védély nebo v
rozhodné dobé meély védét o existenci skutecného a bezprostredniho rizika, které predstavuje pro
zivot urcité osoby treti osoba nebo ona sama, a Ze v mezich svych pravomoci neprijaly opatreni, o
kterych by bylo mozné rozumné predpokladat, Ze by takovému riziku mohla zamezit (viz rozsudek
Keenan proti Spojenému kralovstvi, uvedeny vyse, bod 90; rozsudek ze dne 14. 3. 2002, Paul a
Audrey Edwards proti Spojenému krélovstvi, ¢. 46477/99, bod 55; a mutatis mutandis rozsudek ze
dne 28. 10. 1998, Osman proti Spojenému kralovstvi, ¢. 23452/94, bod 116). Soud vSak konstatoval,
ze i kdyz neni prokazano, ze organy o takovém riziku védély nebo mély védét, v nékterych situacich,
jako je zadrzeni na policejni stanici, existuji urcita zédkladni preventivni opatreni, ktera by policisté
méli prijmout ve vSech pripadech za uCelem minimalizace jakékoliv potencidlniho rizika pro zdravi a
blaho zadrZené osoby (viz rozsudek Daraibou, uvedeny vyse, bod 84; rozsudek ze dne 18. 6. 2015,
Fanziyeva proti Rusku, ¢. 41675/08, bod 48; rozsudek Eremiasova a Pechova, uvedeny vyse, bod 110;
a mutatis mutandis rozsudek Mizigarova, uvedeny vyse, bod 89; a rozsudek ze dne 8. 9. 2022, P. H.
proti Slovensku, ¢. 37574/19, bod 113).

56. Pri hodnoceni diukazi Soud pouziva diukazni standard ,nade v$i pochybnost”. Takovy dikaz vSak
muze vyplyvat ze soubézné existence dostatecné silnych, jasnych a shodnych zavéru nebo podobnych
nevyvracenych skutkovych domnének. Pokud jsou predmétné udalosti zcela nebo z velké ¢asti znamy
vyhradné vnitrostatnim orgdnum, jako je tomu v pripadé osob zbavenych osobni svobody, které jsou
pod jejich kontrolou, vzniknou silné skutkové domnénky ohledné zranéni a umrti, k nimz doslo
béhem tohoto zadrzeni. Lze mit za to, Ze duikazni bremeno spociva na vnitrostatnich organech, které
musi poskytnout uspokojivé a presvédcivé vysvétleni (viz mj. rozsudek ze dne 13. 6. 2002, Anguelova
proti Bulharsku, ¢. 38361/97, body 109-111).

57. Soud opakuje, Ze s ohledem na dulezitost ochrany poskytované ¢l. 2 musi stiznosti tykajici se
ztraty zivota podrobit co nejpeclivéjSimu zkoumani a vzit v ivahu vSechny relevantni okolnosti (viz
mj. rozsudek ze dne 17. 9. 2020, Kotilainen a ostatni proti Finsku, ¢. 62439/12, bod 84).

(b) Aplikace uvedenych zasad na projednavanou véc

58. Soud se tvodem domniva, ze ackoli neexistuji dostate¢né dukazy o tom, Ze vnitrostatni organy
védély nebo mély védeét, ze existuje skutecné a bezprostredni riziko, ze C. C. pozije smrtelnou davku
kokainu, vzhledem k tomu, Ze byl zadrZen na policejni stanici, mély organy povinnost prijmout
zakladni preventivni opatreni k minimalizaci potencidlnich rizik pro jeho zdravi a blaho. Soud navic
poznamenava, ze v projednavaném pripadé mély organy v dobé, kdy byl C. C. zadrzen na policejnim
reditelstvi v Milané, k dispozici néasledujici informace. Zaprvé, existuji dukazy, ze se C. C. v dobé
zadrzeni necitil dobre a projevoval chovani vedouci k sebeposkozovani ... Zadruhé, policisté, kteri
zadrzeni provedli, jej popsali jako osobu, ktera byla v dobé zadrzeni ve zhorSeném psychofyzickém
stavu v dusledku pravdépodobného poziti drog ... Zatreti, pri zadrzeni bylo policisty, kteri jej
provadéli, zajiSténo malé mnozstvi kokainu ... Konecné, Soud bere na védomi zjiSténi soudu prvniho
stupné, ze C. C. byl policistum, kteri zadrzeni provadéli, zndm jako osoba se zavislosti na drogéach ...
Soud se domniva, ze pravé popsané informace, které byly orgdnum znamy, jim musely poskytnout
dostatec¢nou indicii o tom, ze C. C. se nachézel ve zranitelnéj$im postaveni nez primérna zadrzena
osoba, coz meélo vyvolat zvySenou povinnost péce z jejich strany. Soud proto zastava nazor, ze za
téchto konkrétnich okolnosti bylo mozné rozumné ocekavat, ze poté, co se organy rozhodly umistit
osobu ve stavu, v jakém se nachazel C. C., do své péce, prijmou vzhledem k jeho stavu néktera dalsi
zdkladni preventivni opatreni na ochranu jeho zdravi a télesné integrity.

59. Za tohoto kontextu bude Soud dale prezkoumavat jednani vnitrostatnich organd.

60. Soud na tvod poznamenava, ze C. C. nebyla v dobé mezi okamzikem jeho zadrzeni a smrti
poskytnuta zadna forma lékarské péce, a to navzdory prohlaSenim policistu, ze se v dobé zadrzeni
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nejen necitil dobre, ale jevil i zndmky intoxikace drogami. Soud nepresvédcil argument vlady, ze
vzhledem k nezéavazné povaze a kratkému trvani nevolnosti nelze rozhodnuti organt neposkytnout C.
C. lékarskou péci povazovat za nerozumné. Soud poukazuje na to, ze C. C. byl popsan tak, ze byl
pravdépodobné pod vlivem drog a zazival panické zachvaty a nahlé zmény nalad ..., nasledné se potil
a naprazdno zvracel, pricemz mu z st vytékala prihledna tekutina ... Ve svétle uvedeného neni
Soud presvédcen o tom, Ze by policisté, kteri nemaji Zzddné odborné 1ékarské znalosti, mohli
spolehlivé posoudit, zda C. C. potrebuje pomoc.

61. Pokud jde o udajné nedostatky pri osobni prohlidce C. C., jak uvadéji stézovatelky, Soud bere na
védomi tvrzeni vlady, ze C. C. byl v dobé svého zadrzeni podroben prohlidce, kterd byla ve
vnitrostatnim rizeni rovnéz oznacena jako prohlidka jeho osobnich véci. Na podporu svého tvrzeni se
vlada opiréd o protokol o zajisténi véci zatykajicich policistt ..., ktery vSak nepopisuje zpusob, jakym
policisté osobni véci C. C. zajistili. V tomto ohledu Soud poznamenava, ze neexistuje zadny zaznam o
tom, Ze by byl sepsén protokol o osobni prohlidce ve vztahu k osobé C. C. Takovy dokument, jak
poznamenaly stéZovatelky, se vSak nachdzi ve spisu ve vztahu k jiné osobé zadrzené v ramci téze
policejni operace ... At tak Ci onak, i za predpokladu, Ze k zajiSténi drog v dobé zadrzeni C. C. doslo
po prohlidce jeho osoby, jak uvadi vlada, Soud poznamenava, ze ve spise v kazdém pripadé neni
zadny dukaz o tom, ze by C. C. byl pri prijezdu na policejni reditelstvi v Milané nebo kdykoli jindy
béhem priblizné dvou a pul hodin, kdy zde byl zadrzovén, prohledan. Vlada nepredlozila zadny
material, ktery by mohl vést k jinému zaveéru.

62. Soud bere na védomi argument vlady, ze podrobeni C. C. intimni osobni prohlidce, ktera by podle
jejiho nazoru za Zadnych okolnosti nebyla v tomto pripadé opravnéna, by mohlo byt problematické
podle jinych ¢lankt Umluvy kvili své invazivni povaze. Soud opakuje, Ze podstatou Umluvy je
respektovani lidské dustojnosti a svobody a zZe organy musi plnit své povinnosti zptisobem
slu¢itelnym s pravy a svobodami dotyCného jednotlivce (viz rozsudek velkého senatu ze dne 31. 1.
2019, Fernandes de Oliveira proti Portugalsku, ¢. 78103/14, bod 112). Soud se rovnéz zabyval tim,
ze opatreni, kterd mohou zasahovat do lidské dustojnosti a ktera byla prijata bez nalezitého
odivodnéni, mohou byt problematicka ve svétle jinych ¢lankt Umluvy, jako jsou ¢&l. 3 a 8 (viz mutatis
mutandis rozsudek ze dne 19. 3. 2020, Fabris a Parziale proti Italii, ¢. 41603/13, bod 77). Soud se
skutecné domnivd, ze by bylo neprimérené pozadovat, aby vSichni zatc¢eni jedinci byli podrobeni,
jako zdkladnimu preventivnimu opatreni, a tedy na rutinni bazi, intimni osobni prohlidce za uc¢elem
predchézeni tragickym udalostem podobnym té v projednavaném pripadé, a souhlasi s tim, ze takovy
pozadavek by mohl vzbuzovat potiZze podle jinych ¢lankd Umluvy (viz naptiklad rozsudek ze dne 4. 2.
2003, Van der Ven proti Nizozemsku, ¢. 50901/99, body 61-62, kde rutinni a dlouhodobé prohlidky,
pri nichz se stézovatel bez presvédc¢ivého odivodnéni musel vysvlékat, vedly k poruSeni ¢l. 3).
Takovy zavér zaroven nelze vykladat tak, ze by organy byly zbaveny povinnosti podniknout alespon
néjaké kroky ke kontrole osoby C. C. za ucelem zjiSténi pritomnosti nebezpecénych nebo zakazanych
predmétl, véetné drog, po jeho prijezdu na policejni reditelstvi v Milané, zejména s ohledem na
dostupné informace (viz odstavec 58 vyse) a skutecnost, ze organy neposkytly C. C. lékarskou péci,
prestoze mély podezreni, Zze je pod vlivem drog. Soud konstatuje, ze vlada nepredlozila zadné
argumenty ani diikazy, které by umoznily dospét k zavéru, ze takové kroky byly v daném pripadé
ucinény.

63. Pokud jde o dohled nad C. C. béhem jeho zadrzeni a otdzku jeho tdajné nedostatecnosti, zejména
s ohledem na priznani samotného slouziciho policisty ohledné nesouvislé povahy dohledu, Soud na
uvod poznamenava, ze udalosti, které se odehrdly na policejnim reditelstvi, byly znamy vylucné
vnitrostatnim organtm. Dale podotyka, ze jedinymi dokumenty ve spisu, které se vztahuji k
udalostem na policejnim reditelstvi, jsou zprava a prohladseni, oba sepsané policistou, ktery meél v
noci, kdy doslo k dot¢enym udélostem, na starosti zadrzovaci celu ... V druhém z téchto dokumentd,
ktery je prohlasenim, které bylo poskytnuto statnimu zastupci vice nez rok po udalostech, policista



uvedl, ze se C. C. nevénoval nepretrzité, ackoli dodal, Ze podle pravidel by mél byt néjaky policista
pritomen po celou dobu ... Ve spise nejsou zadné informace o tom, zda byla tato pravidla v dobé
inkriminovanych udalosti skute¢né dodrzena. Kromé toho neexistuje zadny dukaz o tom, ze tri
policisté, kteri byli ve zpravé uvedeni jako slouzici v prislusnou dobu, ale které policista Cinici
prohlaseni nebyl schopen identifikovat, byli vyslechnuti statnim zastupcem.

64. Soud si je védom toho, ze pozitivni zdvazky musi byt vykladany tak, aby neukladaly organim
neprimérenou zatéz, a nechce ani naznacovat, ze mél C. C. po celou dobu trvani zadrzeni vénovat
plnou pozornost jeden policista. Nicméné s ohledem na skutecnosti, které byly organiim znamy (viz
bod 58 vyse), jakoz i na to, ze C. C. nebyla poskytnuta zadna lékarska péce a jeho osoba nebyla po
prijezdu na policejni reditelstvi zkontrolovana, mély organy pri dohledu nad nim projevit zvySenou
ostrazitost. Soud shledava, ze vlada nepredlozila uspokojivé a presvédc¢ivé argumenty nebo dikazy,
které by vyvratily tvrzeni stézovatelek podlozena zjevnymi dikazy, ze C. C. nebyl po dobu zbaveni
svobody pod odpovidajicim dohledem.

65. Na tomto zédkladé Soud dospél k zavéru, ze vlada presvédCivé neprokazala, Ze vnitrostatni organy
poskytly C. C. dostate¢nou a pfimérenou ochranu jeho Zivota, jak je vyZzadovéano ¢l. 2 Umluvy. Doslo
tedy k poruseni tohoto ustanoveni.

(...)
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD
1. Prohlasuje jednomyslné stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 2 Umluvy, a to v poméru 6 hlast ku 1;
(...)

(Zpracovala Mgr. Jana Zapotockd)



