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Autorsky komentar

Predkladané rozhodnuti se opét tykd postupl soudu v piipadech, kdy neni mozné vyslechnout svédka
za pritomnosti obvinéného. Soud v ném zopakoval zasady vyjadrené k zarukdm podle Cl. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy podrobné rozvedené v rozsudcich velkého sendtu ze dne 17. 4. 2014,
Schatschaschwili proti Némecku, ¢. 9154/10, bod 101., a ze dne 16. 11. 2010, Taxquet proti Belgii, ¢.
926/05, bod 84., s tim, Ze jsou zvlaStnimi aspekty prava na spravedlivé slySeni stanoveného v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, které je tieba vzit v ivahu pfi kazdém posuzovani spravedlivosti rizeni. Sou¢asné
shrnul zdsady vyjadrené v rozsudku ze dne 31. 3. 2016, Seton proti Spojenému kréalovstvi, ¢.
55287/10, bod 58.).

Ve vztahu k tvrzenému poruseni stézovatel poukazoval na to, Ze nebyl dostatecné informovan o
pravu na soudem ustanoveného obhdjce, v ¢emz shledaval rozpor se smérnici ¢. 2012/13/EU, zrejmé
¢l. 3 odst. 1 pism. a), podle néhoz ,c¢lenské staty zajisti, aby byl kazdy podezrely nebo obvinény
neprodlené informovan alespon o nasledujicich procesnich pravech, jak jsou uplatiovana podle jejich
vnitrostatniho prava, aby tato prdva mohla byt uc¢inné uplatnéna, a to o pravu na pristup
k pravnikovi“.



Lze pripustit, ze prinosnost komentovaného rozhodnuti spoc¢iva v moznosti poslouzit praxi ¢eskych
soudi jako voditko v posuzovéni situaci obdobnych jako v komentované véci, kdyz spolupachatelé
odmitli vypovidat pred soudem a obvinéni, kteri byli majetni, nebyli informovéni o tom, Ze jim muze
byt obhdjce ustanoven soudem. Rovnéz Ize toto rozhodnuti vyuzit jako voditko k tomu, jak
postupovat a pracovat se shora citovanou rozhodujici judikaturou Soudu v konkrétnich pripadech.

K tomuto uc¢elu je vhodné zdlraznit zavéry, které Soud v této véci ucinil, a shrnout, ze s ohledem na
situaci v posuzované véci s odkazem na rozsudek ze dne 10. 7. 2012, Vidgen proti Nizozemsku, ¢.
29353/06, body 38. az 42., Soud uznal, ze projev vile spoluobvinénych, kteri nechtéji podat
svédectvi dovolavajic se prava nevypovidat ve svlij neprospéch, je jinou situaci, nez kdyz se
vnitrostatnim soudiim nepodarilo zajistit i¢ast spoluobvinénych u hlavniho liceni. Podle Soudu mél
krajsky soud dostate¢ny duvod k pripusténi neovérenych vypovédi V., K. a S. jako dikazu tak, jak je
zprostredkovali policisté u hlavniho li¢eni. Jind byla situace u svédka M. S., ktery zemrel pred
zahajenim vysSetrovani a z popisu jehoz vypovédi krajsky soud nevychézel, a proto jej nelze povazovat
za ,svédka“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy (srov. body 74. a 75).

Ve smyslu uvedené judikatury a na zakladé v ni stanovenych zasad Soud shledal, ze dikazy v podobé
vypovédi obvinénych z pripravného rizeni nebyly v projednavané véci rozhodujici. Uznal vsak, ze tato
svédectvi méla prinejmensim vyznamnou vahu a Ze jejich pripusténi jako dukazi mohlo obhajobu do
znac¢né miry znevyhodnit (viz bod 79.).

Podnétnym miZe byt i zavér Soudu v bodé 94., Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 3 Umluvy z diivodu
neinformovani obvinénych o jejich pravu na soudem ustanoveného obhdjce [viz Cl. 3 pism. a)
smérnice 2012/13/EU], nebot s ohledem na stru¢nost vypovédi stézovatele a obsah vypovédi
spoluobvinéného, ve vztahu k niz neméli obhdajce, nebyly timto postupem ziskdny zadné dikazy
pouzitelné proti stézovateli. V bodé 95. Soud uzavrel, Ze pred vyslechem na policii byli vSichni
obvinéni informovani o svém pravu na pravni pomoc, ale rozhodli se vypovidat bez pritomnosti
obhdjce, kdyz navic nic nenasvédcovalo tomu, zZe by obvinény nemél prostredky k tomu, aby se mohl
poradit s obhdjcem. Pouh& moznost, Ze poté, co byli spoluobvinéni stézovatele pouceni o svém pravu
na obhdajce ustanoveného soudem, tak mohli pozadat o pravni pomoc a nasledné odmitnout
vypovidat, nepostacuje k prokazani souvislosti mezi nedostatkem pouceni a jejich vypovédmi v
pripravnym rizeni.

Z&vérem v bodé 96. vyjadril Soud zavér, ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z diivodu
neinformovani obvinénych o jejich pravu na soudem ustanoveného obhdjce, a dal i odpovéd na
namitku poruseni smérnice €. 2012/13/EU, tak, ze s odkazem na nazor vyjadreny v rozsudku velkého
senatu ze dne 3. 10. 2014, Jeunesse proti Nizozemsku, ¢. 12738/10, bod 110., uvedl, ze skutecnost,
Ze vnitrostatni pravo zajistujici pravo byt informovan o pravu na soudem ustanoveného obhdjce neni
takové povahy, aby toto posouzeni zménilo, protoZe podle podminek ¢l. 19 a ¢&l. 32 odst. 1 Umluvy
neni Soud prislusny uplatnovat nebo zkoumat tdajna poruseni pravidel EU, pokud jimi nedoslo k
poruSeni prav a svobod chranénych Umluvou. To prislusi vnitrostatnim soudim, které musi vykladat
a uplatnovat vnitrostatni pravo v souladu s pravem EU.

(JUDr. Milada Sdmalova)
SKUTKOVY STAV

Stezovatel se narodil v roce 1971 a v soucasné dobé je ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Tonna. V éasnych rannich hodindch 14. 9. 1994 byl v CR zabit némecky stdtni prislusnik G., télo
objevila ty# den Policie CR v zalesnéné oblasti, tehdy se ho nepodafilo identifikovat. G. pred svou
smrti provozoval obchod s odévy v Erfurtu s F., ktery v rijnu 1994 spdchal sebevrazdu. V roce 2012
kontaktovala N., byvald znamd F., nemeckou policii, a uvedla, Ze se ji F. pred svou smrti sveril, Ze se



podilel na zabiti spolupracovnika v CR. K. také pracoval v obchodé s odévy. Dne 29. 9. 2014 ho
policie zadrzZela. Pred vyslechem byl pisemné poucen o svém prdvu nevypovidat a pravu zvolit si
obhdjce, nicméné vlivem pouziti zastaralého formuldre, ktery nereflektoval neddvnou zmenu pravni
upravy, nebyl poucen o svém prdvu na soudem ustanoveného obhdjce podle § 136 odst. 1 némeckého
trestniho rddu. K okolnostem smrti G. uvedl, ze byl soucdsti skupiny, kterd 13. 9. 1994 jela z Erfurtu
do CR. K. tvrdil, Ze nebyl vrazdé pritomen, ale Zze mu ostatni r'ekli, ze stéZovatel G. zabil.

Dne 9. 10. 2014 pozaddal K. o opétovny vyslech a v pritomnosti svého obhdjce uvedl, ze videél, jak
stézovatel uderil G. obuskem a télo v bezvédomi ulozil do kufru auta. Teprve poté z mista ¢inu utekl.
K. dadle uvedl, ze S. byl biti G. pritomen. Téhoz dne byl S. policii znovu vyslechnut, tentokrat jako
obvineny. Potvrdil, Ze byl pritomen na misté ¢inu a slySel krik, ale samotnou vrazdu nevidél. Ddle
uvedl, ze jeho bratr M. S., ktery zemrel v roce 1995, mu rekl, Ze stéZovatel G. ubil k smrti. Dne 30. 9.
2014 byl zatcen stéZovatel a pred vyslechem byl o svych prdvech poucen stejnym zptisobem jako K.
StéZovatel uznal, Ze v obchodé v Erfurtu jiz byl, uvedl véak, e G. neznd a v CR nikdy nebyl. Dne 1.
10. 2014 byl policii vyslechnut jako svédek S., ktery potvrdil, Ze byl s ostatnimi v CR, ale tvrdil, Ze o
zZadném ndsili nevédeél. Dne 10. 10. 2014 byl zatcen V. Na dotaz ohledné jeho podilu na smrti G.
potvrdil, Ze byl svédkem vrazdy. Popsal, ze 13. 9. 1994 se setkali v obchodé a nekdo G. vhodil LSD do
ndpoje. G. bylo re¢eno, Ze jdou na vecirek, a odjeli ve dvou autech. Jakmile dorazili do CR, G. si
uvédomil, ze byl zdrogovany, a vyhrozoval, Ze je udd policii. V tomto okamziku stéZovatel uderil G.
pésti do hlavy, nékdo ho umistil v bezvédomi do kufru auta a odjeli do zalesnéné oblasti. Kdyz auta
zastavila, stezovatel a M. S. vystoupili a presli k zadni ¢dsti auta. G. nabyl védomi a oba muzi ho
zacali bit péstmi. V této fazi podal V. stézovateli ,tonfu” - obuSek s bocnim tichopem. Kdyz se G.
prestal hybat, tak se domluvili, Ze télo by mélo byt spdleno, aby byly zni¢eny diikazy. K. odesel, aby
nakoupil benzin. V. poté asistoval stézovateli a M. S. zvednout télo z kufru a polozit ho na zem asi 3
az 4 metry od aut. V tu chvili zjistili, Ze G. stdle dychd. Stézovatel ndsledné zvedl kdmen a hodil jej G.
na hlavu. Pozdéji, kdyz se K. vrdtil s benzinem, odesel V. z mista ¢inu. Nebyl svédkem toho, kdo télo
zapalil, ale tvrdil, Ze kdyz odjizdeli, vidél G. pobihat kolem jako horici pochoden. S. i V. byli o svych
prdvech pouceni stejnym zpiisobem jako K. Po vyslechu byli obvinéni predvedeni pred vysetrujiciho
soudce, ktery naridil jejich vazbu a ustanovil jim obhdjce.

Stezovatel, V., K. i S. byli obZalovdni a rTizeni s nimi ddle probihalo pred Krajskym soudem v Erfurtu.
Stézovatel u soudu uvedl toliko to, Ze v dobé tdajného trestného cinu uzival drogy a ostatni obvinéni
vyuzili svého prdva nevypovidat. Soud rovnéz vyslechl N., kterd zopakovala, co ji o vrazdé rekl F.,
tedy Ze obét byla zdrogovdna, ubita k smrti, zapdlena a poté pohrbena v lese v Ceské republice. Ddle
soud vyslechl svédka L., ktery pracoval pro F. a G. v jejich prodejné v Erfurtu. Uvedl, Ze byl v
prodejné jednoho dne v zdri 1994, kde ho oslovil K. Odesli do samostatné mistnosti, kde sedélo
nékolik lidi, vcetné stézovatele. K. poté prozradil, Ze zabili G. Stézovatel se nadto chlubil, Ze to byl
on, kdo ,urcil konec”, Ze G. ,knucel jako prase” a Ze ho stézovatel neustdle mldtil kyjem, dokud
nebylo ticho. K. dodal, Ze pak zapdlili télo. V souvislosti s touto vypovedi soud vyslechl i svédka B.,
ktery vypovedél o setkdni, které mel s L. kolem roku 2002. Tehdy mu L. rekl o rozhovoru, ktery mel s
K. a stézovatelem ohledné smrti G., ale pozddal ho, aby to nikomu nerekl. B. uvedl, ze podle L. byl
stézovatel hybnou silou vrazdy. Krajsky soud vyslechl jako svedky i policisty, kteri vedli vyslechy
v pripravném rizeni. StéZovatel a dalsi obvinéni namitli, Ze by vyslechy porizené v pripravném rizeni
nemeély byt pripustény jako diukaz. Soud vyslechl dalsi svédky, kteri vypovidali o pribéhu vrazdy,
avsak jednalo se o informace z doslechu a téz ceské policisty, kteri télo nasli v roce 1994. Policisté
uvedli, ze u téla byly nalezeny dva kameny se stopami krve. Soud vyslechl i soudniho znalce, ktery
ohledal misto ¢inu. Znalec mél za to, Ze zlomeniny hlavy obéti odpovidaly tideriim tonfy, které popsal
znalce z oboru soudniho lékar'stvi. Znalci se shodli na tom, Ze je nemozné nebo prinejmensim vysoce
nepravdeépodobné, ze by G., jak to V. popsal ve své vypovédi, vstal a pohyboval se poté, co byl
zapdlen. Dne 24. 8. 2015 podal S. zddost o vypracovdni znaleckého posudku ohledné pravdivosti



vypovédi V. pred zahdjenim soudniho rizeni, ke které se pripojil i stéZovatel. Uvedli, Ze V. souhlasil s
rozhovorem s psychologem a zZddost odtivodnili tim, Ze vypovéd obvinéného V. je rozpornd s obsahem
dalsich dikazi. Dne 30. 9. 2015 soud Zadost zamitl.

Dne 2. 6. 2016 krajsky soud odsoudil K. a stézovatele za vrazdu a zbaveni osobni svobody s
ndsledkem smrti. V. byl odsouzen za vrazdu a S. zprostén obzaloby. Stézovatel byl odsouzen na
dozivoti. Soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze jeho zdveéry se opiraji o veskeré shromazdéné diikazy,
vcéetné vypovédi Ctyr obvinénych v pripravném rizeni, zejména vypoveédi V., vypovédi svédki
vyslechnutych v hlavnim li¢eni, zejména L. a N., diikazii nalezenych na misté ¢inu a znaleckych
posudkil. Pokud jde o stéZovatelovo prohldseni, ze G. neznd a nikdy nebyl v Ceské republice, soud
mél za to, Ze s ohledem na diikazy, které mél k dispozici, nemohlo takové prohldseni zpochybnit jeho
ucast na trestném cinu. Skutecnost, Ze obvinéni nebyli informovdni o svém prdvu na soudem
ustanoveného obhdjce, necinila podle ndzoru soudu jejich vypovedi nepripustnymi, nebot vzhledem k
zdvaznosti trestného cinu mél stdat na trestnim stihdani obvinénych velmi silny zdjem. Neinformovdn{
obvinéného o tomto prdvu navic nebylo iumysiné, ale slo o opomenuti ze strany policistil. Soud ddle
poznamenal, Ze podle policistil V. sam pri vyslechu zdtirazrioval, Ze chce byt vyslechnut bez obhdjce
a vzhledem k tomu, ze V. byl pred svym zat¢enim v roce 2014 nékolikrat zatcen a vyslychdn policii
pro rtzné trestné c¢iny, mél soud za to, Ze si byl dobre védom moznych dusledki prohldseni bez
pritomnosti obhdjce. Soud dospél k zdvéru, ze prestoZe obzaloba ani stéZovatel nemohli kldst
obvinénym otdzky tykajici se jejich vypovedi v pripravném rizeni, tak mél k dispozici dostatek diikazi
pro odsouzeni.

Odvoldni stezovatele bylo zamitnuto, nebot odvolaci soud se neztotoznil s namitkami stézovatele, ze
v jeho véci doslo k poruseni pravidel spravedlivého procesu kviili tomu, Ze nebyl rddné poucen o
svych prdvech. Stézovatelem podand tstavni stiznost byla odmitnuta bez uvedeni divodii.

PRAVNI POSOUZENI
TVRZENE PORUSENIi CLANKU 6 UMLUVY

40. S odvoladnim na ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy stéZovatel namital, Ze trestni fizeni proti
nému vedené bylo nespravedlivé. Stézoval si zejména na to, ze nemohl vyslechnout svého
spoluobvinéného. S odvolanim na ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy dale uvedl, Ze Zadny z
obvinénych nebyl pred vyslechem policii informovén o svém pravu na soudem ustanoveného obhdjce.

41. Soud, ktery je panem pravni kvalifikace skutkovych okolnosti véci, kterd ma byt v souladu s
pravem (viz rozsudek velkého senatu ze dne 20. 3. 2018, Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, C.
37685/10 a 22768/12, body 114., 124. a 126), posoudi stiznost vyhradné podle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. d) Umluvy, kterd, v relevantnich ¢astech, zni takto:

“1. Kazdy ma pravo na to... aby bylo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému... rozhodnuto
spravedlivé... pred soudem. ...

Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

d) vyslychat nebo dét vyslychat svédky proti sobé a dosdahnout predvolani a vyslechu svédku ve sviij prospéch
za stejnych podminek, jako svédkl proti sobé; ...“

A. Prijatelnost

42. Vlada tvrdila, Ze stézovatel nevyCerpal vnitrostatni opravné prostredky tykajici se nemoznosti
vyslechnout spoluobvinéného a argumentovala tim, ze rddné nevznesl stiznost u vnitrostatnich
soudd. Rovnéz poukazala na skuteCnost, ze stézovatel ve svém odvolani uvedl, Zze toto pochybeni



nelze pricist krajskému soudu, zatimco ve své stiznosti k Soudu namital, Ze nemoznost stézovatele
klast otazky svym spoluobvinénym by mohla byt pri¢itana justici.

43. Stézovatel odpovédél, ze nikdy netvrdil, Ze by za jeho nemoznost zpochybnit prohlédseni jeho
spoluobvinénych mohlo byt vinéno soudnictvi.

44. Obecné zasady tykajici se vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredkd jsou shrnuty v
rozsudku velkého senatu ze dne 25. 3. 2014, Vuckovic¢ a ostatni proti Srbsku, ¢. 17153/11 a 29
dal$ich, body 69., 77.). Soud zejména opakuje, Ze ucelem ¢l. 35 odst. 1 Umluvy je poskytnout
smluvnim statim moznost zabranit nebo napravit poruseni, kterd jim jsou vytykana, drive, nez budou
tato obvinéni predlozena Soudu (viz rozsudek velkého senatu ze dne 28. 7. 1999, Selmouni proti
Francii, ¢. 25803/94, bod 74.).

45. Soud poznamenava, ze stézovatel vznesl namitku, Ze mu nebylo umoznéno vyslechnout
spoluobvinéného a nebyl zajistén dostatek vhodnych vyvazujicich faktort na vSech drovnich
vnitrostatni jurisdikce. Poskytl tak statu moznost napravit tvrzené poruseni bez ohledu na to, zda
vnitrostatnim organiim prisuzoval nemoznost klast otdzky svému spoluobvinénému. V souladu s tim
Soud shledava, ze stézovatel vyCerpal vnitrostatni prostredky napravy, jak vyzaduje ¢l. 35 odst. 1
Umluvy, a v tomto ohledu zamitd ndmitku vlady.

46. Soud dale poznamenava, Ze stézovatelova stiznost neni ani zjevné neopodstatnénd, ani
neptijatelnd z zadnych jinych divod uvedenych v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt proto prohld$ena za
prijatelnou.

B. Rozhodnuti ve véci samé

1. Vyjadreni procesnich stran

(a) Nemoznost zpochybnit prohlaseni ucinéna spoluobvinénym stézovatele

(i) Stézovatel

47. Stézovatel namital, Ze nemohl vyslechnout své spoluobvinéné V., K. a S. v rizeni pred soudem ani
v prubéhu pripravného rizeni. Kromé toho S. o zlo¢inu informoval jeho bratr M. S., o Cemz se S.
zminil pri svém druhém vyslechu na policii.

48. Stézovatel uznal, ze V., K. a S. méli pravo nevypovidat a ze jejich vypovédi z pripravného rizeni
mohly byt u soudu predestreny policisty, kteri vyslechy vedli.

(...)
(ii) Vlada

51. Vlada uvedla, Ze s ohledem na judikaturu Soudu v této véci nebylo poruseno pravo stézovatele
vyslychat svédky.

(...)
(b) Neinformovani obvinéného o jeho pravu na soudem ustanoveného obhajce
(i) Stézovatel

57. Stézovatel tvrdil, Ze skutec¢nost, ze policisté neinformovali jeho a dalsi obvinéné o jejich pravu na
soudem ustanoveného obhdjce, méla vést k nepripustnosti vypovédi v pripravném rizeni.



Argumentoval tim, Ze vyklad prislusnych ustanoveni vnitrostatnimi soudy byl v rozporu se smérnici
¢. 2012/13/EU.

(...)
(ii) Vlada

58. Vlada nejprve uvedla, Ze ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy zarucuje pravo na soudem ustanoveného
obhdjce pouze v pripadé, ze obvinény nema dostatecné prostredky na zaplaceni pravni pomoci.
Vzhledem k tomu, Ze k tomu v projednavané véci nedoslo, bylo pravo obvinénych na ustanoveni
obhdjce soudem zalozeno pouze na odpovidajicich ustanovenich vnitrostatniho prava. Vlada proto
uvedla, Ze neinformovani obvinéného o tomto pravu nebylo v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

59. Tato chyba navic nutné nevedla k nepripustnosti vypovédi porizenych v pripravném rizeni.

(...)
2. Vyjadreni tretich stran

63. Federalni advokatni komora uvedla, ze skuteénost, ze spoluobvinény vyuzil svého prava
nevypovidat, nelze povazovat za dostate¢ny duvod k pripusténi neovérené vypovédi z pripravného
rizeni jako dukazu.

64. Pokud jde o vyvazujici faktory, konstatovala, Ze obhajce stéZovatele mél dostat prilezitost
vyslechnout spoluobvinéného béhem vySetrovaci faze rizeni. Dale uvedla, ze stézovateli méla byt
alespon poskytnuta moznost nechat oveérit pravdivost vypovédi jeho spoluobvinéného psychologem.

65. Konecné, Spolkova advokatni komora byla toho nézoru, ze pripusténi vypoveédi z pripravného
rizeni jako diikazu navzdory skutec¢nosti, ze obvinéni nebyli informovéni o svém pravu na soudem
ustanoveného obhajce, bylo porusenim ¢&l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy. V tomto ohledu poukazala na to,
ze neustanoveni obhajce tam, kde to vyzadoval zékon, predstavuje podle vnitrostatniho prava davod
k odvolani. Zédnéa podobné ochrana v$ak neexistovala pro fazi piipravného fizeni, kde byl nedostatek
pravniho zastoupeni zohlednén pouze pri posuzovani celkové spravedlivosti rizeni.

3. Hodnoceni Soudu

66. Soud by nejprve uvedl, ze stézovatelovy namitky vyvolavaji ruzné, ale vzajemné souvisejici
problémy, konkrétné jde o to, Ze nemohl vyslychat ostatni obvinéné a o skutecnost, ze policie
obvinéné pred vyslechem radné neinformovala o jejich pravech. Pokud stézovatel vytyka ¢etné
procesni vady, muze Soud postupné prezkoumat ruzné duvody, které vedly k podéni stiznosti, aby
urcil, zda rizeni jako celek bylo spravedlivé (viz rozsudek velkého senatu ze dne 23. 3. 2016, Blokhin
proti Rusku, ¢. 47152/06, bod 194., a rozsudek ze dne 11. 10. 2018, Tuskia a ostatni proti Gruzii, .
14237/07, bod 98.).

(...)
(a) Nemoznost stézovatele vyslechnout spoluobvinéného
(i) Obecné principy

68. Soud znovu opakuje, Ze zdruky uvedené v ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy jsou zvla$tnimi aspekty
prava na spravedlivé slySeni stanoveného v odstavci 1 uvedeného ¢lanku, které je treba vzit v ivahu
pri kazdém posuzovani spravedlivého rizeni. Kromé toho je hlavnim zajmem Soudu podle ¢l. 6 odst. 1



vyhodnotit celkovou spravedlivost trestniho rizeni (viz rozsudky velkého senatu ze dne 17. 4. 2014,
Schatschaschwili proti Némecku, ¢. 9154/10, bod 101., a ze dne 16. 11. 2010, Taxquet proti Belgii, .
926/05, bod 84., s dalsimi odkazy). Pri tomto posouzeni bude Soud zkoumat rizeni jako celek s
ohledem na pravo na obhajobu, ale také na zdjmy verejnosti a obéti (obéti) na tom, aby byl trestny
¢in radné stihan (viz rozsudek velkého senatu ve véci Schatschaschwili proti Némecku, citovan vyse,
bod 101., a rozsudek velkého senatu ze dne 1. 6. 2010, Gafgen proti Némecku, ¢. 22978/05, bod
175.) a tam, kde je to nutné, na prava svédku (viz rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12. 2011, Al
Khawaja a Tahery proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 26766/05 a 22228/06, bod 118.). V této souvislosti
je rovnéz treba poznamenat, ze pripustnost dikazl je véci upravy vnitrostatniho prava a
vnitrostatnich soudu a ze jedinym zajmem Soudu je prezkoumat, zda rizeni bylo vedeno spravedlivé
(viz rozsudek velkého senatu ve véci Gafgen proti Némecku, citovan vyse, bod 162., a pripady tam
uvedené).

69. Ve véci Al-Khawaja a Tahery (rozsudek citovan vySe, body 119. az 147.) velky senat objasnil
zasady, které se pouziji, kdyz se svédek nezicéastni verejného soudniho jednani. Tyto zasady lze
shrnout nasledovné (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2016, Seton proti Spojenému krélovstvi, ¢. 55287/10,
bod 58.).

(i) Soud by mél nejprve prozkoumat predbéznou otdzku, zda existoval dobry duvod pro pripusténi
svédectvi nepritomného svédka, priCemz by mél mit na paméti, ze svédci by zpravidla méli svédcit
béhem soudniho rizeni a Ze by mélo byt vynalozeno veskeré primérené usili, aby byla zajiSténa jejich
ucast.

(i) Typickymi duvody neucasti jsou jako v pripadé Al Khawaja a Tahery (rozsudek citovan vyse), smrt
svédka nebo strach z odplaty. Existuji vSak i dals$i legitimni divody, pro které se svédek nemusi
soudniho jednani zucastnit.

(iii) Pokud svédek nebyl vyslechnut v Zzadné predchozi fazi rizeni, musi byt pripusténi svedecké
vypovédi misto pred soudem provedenych dikazl krajnim opatrenim.

(iv) Pripusténi vypovédi nepritomnych svédku jako dikazli mé za néasledek potencialni nevyhodu pro
obvinéného, ktery by v zadsadé mél mit v trestnim rizeni i¢innou moznost zpochybnit dikazy proti
nému. Zejména by mél mit moznost provérit pravdivost a spolehlivost svédectvi tim, Ze necha svédky
osobné vyslechnout ve své pritomnosti, a to bud v dobé podani vypovédi nebo v nékteré pozdéjsi fazi
Tizeni.

(v) Podle ,jediného nebo rozhodujiciho pravidla“, pokud je odsouzeni obvinéného zalozeno vyhradné
nebo prevazné na diukazech poskytnutych svédky, které obvinény nemohl v zadné fazi rizeni
vyslechnout, je jeho pravo na obhajobu neopravnéné omezeno.

(vi) V tomto kontextu by slovo ,rozhodujici“ mélo byt striktné chépéano jako oznaceni dukazu
takového vyznamu nebo dilezitosti, ktery pravdépodobné bude urcujici pro vysledek rizeni. Pokud
jsou neovérena svédectvi podporena jinymi potvrzujicimi dukazy, bude posouzeni, zda jsou

rozhodujici, zaviset na sile podpurnych dukazu: ¢im silnéjsi jsou ostatni usvédcujici dikazy, tim
méneé je pravdépodobné, ze svédectvi nepritomného svédka bude povazovano za rozhodujici.

(vii) JelikoZ by v8ak mél byt &l. 6 odst. 3 Umluvy vyklddan v kontextu celkového zkouméani
spravedlivosti rizeni, jediné nebo rozhodujici pravidlo by nemélo byt uplatiiovano neflexibilné.

(viii) Zejména tam, kde je vypovéd z doslechu jedinym nebo rozhodujicim dikazem proti
obvinénému, tak jeji pripusténi jako dukazu automaticky nepovede k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Zaroven, pokud je odsouzeni zalozeno vyhradné nebo z velké ¢asti na svédectvi nepritomnych



svédkt, musi Soud podrobit rizeni co nejpeclivéjS$imu zkoumadni. Kvili nebezpeci, jez by
predstavovalo pripusténi takovych dukazi, jde o velmi dulezity faktor rovnovahy a zaroven faktor,
ktery by vyzadoval dostatec¢né vyvazujici opatreni, vCetné existence silnych procesnich zaruk.
Otézkou v kazdém pripadé je, zda existuji dostatec¢na vyvazujici opatreni, véetné takovych, ktera
umoznuji spravedlivé a spravné posouzeni spolehlivosti téchto dikazu. To by umoznilo, aby doslo k
odsouzeni zaloZzenému na takovych dikazech pouze za predpokladu, Ze jsou dostatecné spolehlivé, a
to zejména s ohledem na jejich duleZitost pro dany pripad.

70. Tyto zasady byly dale objasnény v rozsudku velkého sendtu ve véci Schatschaschwili proti
Némecku (rozsudek citovan vyse, body 111. az 131.), v némz velky senat potvrdil, Ze neexistence
radného divodu pro nepritomnost svédka nemize byt sama o sobé rozhodujici pro nedostatek
spravedlivosti soudniho rizeni, i kdyz zustala velmi dalezitym faktorem, ktery je treba zvazit pri
posuzovani celkové spravedlivosti rizeni a ktery by mohl naklonit rovnovahu ve prospéch zjisténi
poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy. Kromé toho, vzhledem ke skute¢nosti, Ze jeho
zajmem bylo ujistit se, zda rizeni jako celek bylo spravedlivé, nemeél by Soud zkoumat pouze existenci
dostatecnych vyrovnavacich faktoru v pripadech, kdy svédectvi nepritomného svédka bylo jedinym
nebo rozhodujicim dikazem pro odsouzeni stézovatele, ale také v pripadech, kdy nebylo jasné, zda je
dotCené svédectvi jedinym nebo rozhodujicim dikazem, nicméné bylo-li zjevné, Ze mé& vyznamnou
véahu a ze jeho pripusténi by mohlo znevyhodnovat obhajobu. Rozsah vyvazujicich faktorta nezbytnych
k tomu, aby byl proces povazovan za spravedlivy, by zavisel na vyznamu svédectvi nepritomného
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bylo rizeni jako celek povazovano za spravedlivé.

71. Ve véci Schatschaschwili proti Némecku (rozsudek citovan vyse, body 125. az 131.) Soud
identifikoval nékteré vyvazujici faktory, které by mohly kompenzovat znevyhodnéni, se kterymi se
obhajoba potykala v dusledku pripusténi nezpochybnénych svédectvi jako dikazu pred soudem. Tyto
vyvazujici faktory musi umoznit spravedlivé a nalezité posouzeni spolehlivosti téchto dukazu. Patri
mezi né nasledujici.

(i) Zda vnitrostatni soudy pristupovaly k nezpochybnénym svédectvim nepritomného svédka
obezretné, s ohledem na skuteCnost, ze tyto dukazy maji mensi vahu, a zda poskytly podrobné
odtvodnéni, pro¢ povazuji tyto dikazy za spolehlivé, a pfitom vzaly v ivahu i dal$i dostupné dikazy.
Dal$im dulezitym aspektem jsou jakékoli pokyny, které soudce soudu da poroté ohledné svédectvi
nepritomnych svédka.

(ii) Reprodukce videozaznamu z vyslechu neptritomného svédka z pripravného rizeni pri soudnim
jednani, aby soud, obzaloba a obhajoba mohli sledovat chovani svédka pri vyslechu a vytvorit si
vlastni dojem o jeho vérohodnosti.

(iii) Dostupnost potvrzujicich dukazl podporujicich nezpochybnénou svédeckou vypovéd u soudu,
jako jsou vypovédi osob, kterym nepritomny svédek oznamil uddalosti bezprostredné po jejich
vyskytu; dalsi vécné dikazy, forenzni dukazy a znalecké posudky; a podobnost v popisu udalosti
ucinéném jinymi svédky, zejména pokud jsou tito sveédci vyslychani u soudu.

(iv) MozZnost obhajoby klast svédkovi v prubéhu soudniho rizeni své vlastni otdzky neprimo,
napriklad pisemné.

(v) MoZnost stézovatele nebo obhdjce vyslechnout svédka v pripravném rizeni. Soud v této
souvislosti zjistil, ze tam, kde orgény ¢inné v trestnim rizeni jiz ve fazi vySetrovani zastavaly nazor,
ze svédek nebude vyslechnut pri soudnim liceni, bylo nezbytné dat obhajobé prilezitost, aby mu
kladla béhem pripravného rizeni otazky.



vi) Obvinénému musi byt poskytnuta prilezitost podat vlastni verzi udalosti a zpochybnit vérohodnost
nepritomného svédka poukazem na jakoukoli nesoudrznost nebo rozpor s vypovédmi jinych svédka.
Pokud je totoznost svédka znama obhajobé, je tato schopna identifikovat a prosetrit vSechny motivy,
které svédek muze mit ke lhani, a muze tak G¢inné zpochybnit vérohodnost svédka, i kdyz v mensi
mire nez pri primé konfrontaci.

72. Soud opakuje, ze vyraz ,svédek” ma v systému umluvy ,autonomni” vyznam (viz rozsudek ze dne
22. 4. 1992, Vidal proti Belgii, ¢. 12351/86, bod 33.). Pokud tedy vypovéd muze do zna¢né miry
slouzit jako zaklad pro odsuzujici rozsudek, pak, bez ohledu na to, zda byla u¢inéna svédkem v
pravém slova smyslu, nebo spoluobvinénym, predstavuje dukaz pro obzalobu, na ktery se vztahuji
zaruky obsaZené v ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy (viz rozsudky ze dne 27. 2. 2001, Luca proti Italii,
€. 33354/96, bod 41., a ze dne 9. 11. 2006, Kaste a Mathisen proti Norsku, ¢. 18885/04 a 21166/04,
bod 53.).

(ii) Aplikace téchto principu na projednavanou véc
(a) Zda existoval dostatecny duvod

73. Soud opakuje, Ze z pohledu soudu prvniho stupné musi existovat dostatecny duvod pro
nepritomnost svédka, to znamena, ze soud musel mit dobré faktické nebo pravni divody k tomu, aby
nezajistil ucast svédka u hlavniho liceni. Pokud pro svédkovu nepritomnost v tomto smyslu existoval
dostatec¢ny duvod, vyplyva z toho, ze existoval dostate¢ny diivod nebo ospravedlnéni pro to, aby soud
prvniho stupné pripustil nezpochybnéné vypovédi nepritomného svédka jako diikaz (viz vyse citovany
rozsudek velkého senatu ve véci Schatschaschwili proti Némecku, bod 119.). Stejné zasady plati pro
spoluobvinéné (viz rozsudek ze dne 10. 7. 2012, Vidgen proti Nizozemsku, ¢. 29353/06, body 38. az
42.). V tomto ohledu soud podotykd, ze spoluobvinéni V., S. a K. nebyli nepritomni v tom smyslu, ze
by byli nedosazitelni. SpiSe byli pritomni béhem celého procesu, ale odmitli vypovidat.

74. Ve véci Vidgen proti Nizozemsku (rozsudek citovan vyse, bod 42.) soud uznal, ze odmitnuti
spoluobvinénych, kteri nechtéji podat svédectvi dovolavajic se prava nevypovidat ve svuj
neprospéch, predstavuje dostateény divod. V tomto ohledu se projedndvana véc 1isi od pripadu
Oddone a Pecci proti San Marinu (rozsudek ze dne 17. 10. 2019, Oddone a Pecci proti San Marinu,
€. 26581/17 a 31024/17, body 98., 101.) a Kuchta proti Polsku (rozsudek ze dne 23. 1. 2018, Kuchta
proti Polsku, ¢. 58683/08, body 50. az 53.), kde se vnitrostatnim soudiim nepodarilo zajistit ucast
spoluobvinénych u hlavniho liceni. Zdvérem mé soud za to, Ze krajsky soud mél dostatecny davod k
pripusténi neovérenych vypovédi V., K. a S., jak je zprostiedkovali policisté u hlavniho li¢eni.

75. Pokud jde o M. S., Soud poznamenava, ze zemrel v roce 1995, a tedy pred zahdjenim vySetrovani
v Némecku v roce 2012. V kazdém pripadé vSak Soud konstatuje, ze krajsky soud ve svém
rozhodnuti nevychazel z popisu trestného ¢inu M. S. Nelze jej tedy povazovat za ,svédka“ ve smyslu
¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy (viz judikaturu citovanou v bodé 72 vyse).

(B) Zda dukazy byly jedinym nebo rozhodujicim podkladem

76. Rozsah vyvazujicich faktor nezbytnych k tomu, aby bylo rizeni povazovéano za spravedlivé, bude
zaviset na vyznamu svédectvi nepritomného svédka (viz rozsudek velkého senatu ve véci
Schatschaschwili proti Némecku, citovany vyse, bod 116.). Pri urCovani vyznamnosti svédectvi
poskytnutych nepritomnym svédkem, a zejména toho, zda diikazy, které predlozil, byly jedinym nebo
rozhodujicim podkladem pro odsouzeni stézovatele, Soud v prvni radé prihlizi k posouzeni
uCinénému vnitrostatnimi soudy. Soud musi provést vlastni posouzeni vyznamnosti svédectvi
poskytnutych nepritomnym svédkem pouze v pripadé, kdyz vnitrostatni soudy neuvedly své
stanovisko k této otdzce nebo pokud jejich stanovisko neni jasné (tamtéz, bod 124.).



77. Soud nejprve podotykd, ze krajsky soud formalné nepovazoval vypovédi spoluobvinénych z
pripravného rizeni za jediny diukaz proti stézovateli. V souladu s tim je treba prihlédnout k otézce,
zda soud povazoval tato svédectvi za rozhodujici, tedy za dukazy takového vyznamu nebo dulezitosti,
které budou pravdépodobné urcujici pro vysledek rizeni (tamtéz, bod 123). Krajsky soud sice
zduraznoval dilezitost vypovédi spoluobvinénych stézovatele, zejména V., z pripravného rizeni, ale
také se snazil hodnotit ostatni dukazy, které provedl pri hlavnim liceni, zejména vypovédi L. a B.
Zavérem Soud konstatuje, ze stanovisko krajského soudu nebylo v tomto ohledu jasné.

78. Pri vlastnim posouzeni toho, zda byla nezpochybnéna svédectvi rozhodujici pro odsouzeni
tim mensi je pravdépodobnost, Ze svédectvi nepritomného svédka bude povazovano za rozhodujici
(viz rozsudek velkého senatu ve véci Schatschaschwili proti Némecku, citovan vyse, bod 123.). Soud
konstatuje, ze krajsky soud mél k dispozici ¢etné dikazy tykajici se samotné vrazdy, konkrétné
vypovédi Ceskych policistl a znalecké posudky o zranénich, ktera G. utrpél. I kdyz tyto dukazy
stézovatele primo nespojovaly s trestnym Cinem, krajsky soud se mohl oprit i o vypovéd L. z hlavniho
liceni. Podle nazoru Soudu musi byt této svédecké vypovédi priznana zna¢na vaha. Na zakladé
rozhovoru mezi stézovatelem a K., o némz tento svédek vypovidal, mohl svédek uvést konkrétni
informace o trestném cinu, zejména o povaze zranéni G. a pokusu o spaleni téla. Svédectvi L. navic
podporil B., kterému L. o nékolik let pozdéji tyto informace svéril. Konecné, i kdyz L. zprostredkoval
pouze sveédectvi z doslechu ohledné samotného zlocinu, tak byl primym svédkem stéZovatelova
priznani k vrazdeé.

79. S ohledem na skutecnost, Ze je zapotrebi restriktivniho vykladu pojmu (viz rozsudek velkého
senatu ve véci Schatschaschwili proti Némecku, citovan vyse, bod 123), Soud uzavird, ze dukazy v
podobé vypovédi obvinénych z pripravného rizeni nebyly v projednavané véci rozhodujici. Soud vSak
uznava, ze tato svédectvi méla prinejmensim vyznamnou vahu a ze jejich pripusténi jako dukaza
mohlo obhajobu do zna¢né miry znevyhodnit. Pro posouzeni celkové spravedlivosti rizeni tak Soud
prezkouma existenci dostate¢nych vyvazujicich faktora (tamtéz, bod 116.).

(y) Zda existovaly dostatecné vyvazujici faktory

80. Soud poukazuje na to, Ze pro urceni toho, zda existovaly dostateéné vyvazujici faktory, jsou
relevantni nasledujici prvky: pristup soudu prvniho stupné k nezpochybnénym dikaztum; dostupnost
a sila dalSich usvédcujicich dukazu; a procesni opatreni prijatd ke kompenzaci nedostate¢né
moznosti primo vyslechnout svédky u hlavniho liceni (tamtéz, bod 145.).

81. Soud zacne konstatovanim, ze krajsky soud pristupoval k nezpochybnénym dukaziim opatrné.
Poukazuje na to, Ze ani krajsky soud, ani obhajoba nemély moznost kldst otazky primo
spoluobvinénym, kteri se dovolavali svého prava nevypovidat. Dale Soud uznal, Ze neexistuje zadny
obrazovy ani zvukovy zaznam z policejnich vyslechl. Pri posuzovani vypovédi z pripravného rizeni
krajsky soud podrobné zdivodnil, pro¢ vypovédi povazoval za vérohodné, a to zejména s odkazem na
miru shody vypovédi V. a K. s podpurnymi diikazy z mista ¢inu (srov. rozsudky ze dne 24. 5. 2016,
Przydziatl proti Polsku, ¢. 15487/08, bod 57., a ze dne 10. 10: 2017, Dastan proti Turecku, ¢.
37272/08, bod 31.).

82. Kromé toho, jak je podrobné uvedeno v bodé 78. shora, krajsky soud mél k dispozici presvédcivé
usvédcCujici dukazy, které poukazovaly na stézovatele.

83. Pokud jde o procesni opatreni prijatd ve fazi vySetrovani, Soud poznamenava, ze stézovateli
nebyla ddna prilezitost klast otdzky V., K. a S., kdyz byli vyslychani. Ve véci Schatschaschwili proti
Némecku (rozsudek citovan vyse, bod 155.) Soud prikladal dulezitost skutec¢nosti, Ze organy Cinné v
trestnim rizeni mohly stéZovateli ustanovit obhajce, ktery by mél pravo byt pritomen vyslechu svédka



(viz také rozsudek ze dne 19. 7. 2012, Himmer proti Némecku, ¢. 26171/07, bod 48.). V., K. a S.
vSak byli, kdyz podali své vypovédi v neprospéch stézovatele, vyslechnuti v postaveni obvinénych.
Bez ohledu na pravni zastoupeni stézovatele vnitrostatni pravo v dobé jednotlivych slySeni
nestanovilo, aby byl obvinény nebo jeho obhdjce pritomen vyslechu jiného obvinéného béhem faze
vySetrovani. V tomto ohledu Soud zopakoval, Ze neni jeho ulohou zkoumat, zda vnitrostatni pravo
umoznovalo vyslychat spoluobvinéného ve fazi vySetrovani, i nikoli (viz rozsudek ve véci Oddone a
Pecci proti San Marinu, citovan vyse, bod 113.).

84.V kazdém pripadé Soud poznamenava, Ze pro posouzeni spravedlivosti soudniho rizeni jako celku
je zésadnim zjiSténi, zda vnitrostatni organy v dobé vyslechu svédkl ve fazi vySetrovani vychazely ¢i
nikoli z predpokladu, ze svédek by nebyl vyslechnut u hlavniho liceni (viz rozsudek velkého senatu ve
véci Schatschaschwili proti Némecku, bod 157.). V dusledku toho ve véci Oddone a Pecci proti San
Marinu (rozsudek citovan vyse, bod 113.) Soud kritizoval skuteCnost, ze vySetrujici soudce odmitl
zaddost obvinéného o krizovy vyslech dvou svédkl ve fazi vySetrovani, a nezaradil je na seznam
svédku, kteri maji byt vyslechnuti pred soudem. Navic v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, N. K. proti
Némecku, ¢. 59549/12, bod 60., Soud povazoval za predvidatelné riziko, ze by svédkyné, ktera byla
zenatd s obvinénym, mohla odmitnout vypovidat u hlavniho liceni. Soud vSak znovu zduraznuje, ze
pouhd skutecnost, ze se osoba mohla dovolavat svého prava nevypovidat, sama o sobé takové riziko
nepredstavuje (srov. rozsudek Sievert proti Némecku, citovany vysSe, bod 60.). Pokud jde o
projednavany pripad, Soud poznamenava, Ze stéZovatel netvrdil, Ze by existoval naznak toho, ze by
jeho spoluobvinény odmitl u soudu vypovidat.

85. Konetné Soud poznamenava, ze neexistuje zadny obrazovy ani zvukovy zaznam z vyslechu v
pripravném rizeni, jelikoz vnitrostatni pravo v rozhodné dobé takovou moznost nestanovilo. Od 1. 1.
2020 byla dot¢ena ustanoveni zménéna tak, aby umoznovala porizovani videozaznamu z vyslech
obvinénych. Soud tuto legislativni zménu vita.

86. S ohledem na procesni opatreni béhem rizeni pred soudem Soud poznamenava, ze stézovatel meél
prilezitost predlozit svou vlastni verzi udélosti a klast otdzky policistiim, kteri vyslychali obvinéné.
Kromé toho mohl zpochybnit divéryhodnost V. nebo oznacit jakykoli motiv, ktery by mohl mit pro
jeho falesné obvinéni. Stézovatel vSak kritizoval, Ze krajsky soud odmitl jeho zadost o posouzeni
vypovéedi V. psychologem.

87. Soud zopakoval, Ze pokud obhajoba poZaduje znalecky posudek, je na vnitrostatnich soudech,
aby rozhodly, zda je nutné nebo vhodné prijmout tento diikaz k posouzeni v soudnim rizeni (viz
rozsudek ze dne 25. 7. 2013, Chodorkovskij a Lebedév proti Rusku, ¢. 11082 /06 a 13772/05, body
718.). Kromé toho pouhé skuteCnost, ze k diukazu byly pripustény nezpochybnéné vypoveédi,
nevyzaduje, aby soud prvniho stupné pripustil a vyslechl kazdého svédka nebo znalce navrzeného
obvinénym (srov. rozsudek ze dne 28. 1. 2020, Lobarev a ostatni proti Rusku, ¢. 10355/09 a 5
dalsich, bod 4.).

88. Soud opakuje, ze pravdivost svédeckych vypovédi musi posoudit soud prvniho stupné. V situaci,
kdy spoluobvinény v prubéhu hlavniho liceni odmitl vypovidat, Soud pripustil, Ze muze byt
protivahou, pokud si soud prvniho stupné vyzadda pri posuzovani pravdivosti predmétné vypovedi
pomoc psychologa. Takové pojistce byla prikladédna vaha predevsim v pripadech tykajicich se
vypovédi nezletilych (viz rozsudky ze dne 11. 2. 2014, Gonzéalez Néjera proti Spanélsku, ¢. 61047/13,
bod 53.; ze dne 2. 4. 2013, D. T. proti Nizozemsku, ¢. 25307/10, bod 51., a Przydziat proti Polsku,
citovany vyse, bod 56.). Soud vSsak poznamenava, Ze i v pripadech, kdy obvinény nemohl poloZzit
otazky dospélému svédkovi, muze psychologickd expertiza tykajici se motivace a psychologického
kontextu, ve kterém byla vypovéd ucinéna, predstavovat padny vyvazujici faktor (viz rozsudek ve
véci Sievert proti Némecku, citovany vyse, bod 65.).



89. Krajsky soud stézovatelovu zadost zamitl s tim, ze kol posoudit pravdivost svédecké vypoveédi
zpravidla prislusi soudu prvniho stupné. Psychologicka expertiza by se vSak za urcitych okolnosti
mohla ukdazat jako nezbytna vzhledem k véku nebo dusevnim schopnostem svédka. Jak bylo uvedeno
vySe, Soud nevidi duvod s timto vychozim bodem nesouhlasit. Dale Soud poznamenava, ze krajsky
soud podrobné oduvodnil, pro¢ povazuje vypovéd V. o trestném c¢inu za vérohodnou. Poukazal na
vysokou shodu mezi vypoveédmi V. a K. z pripravného rizeni a skutecnosti, Ze vypovéedi byly potvrzeny
dikazy nalezenymi na misté ¢inu a Ze V. se svou vypovédi sebeobvinioval. S ohledem na tyto
skutecnosti 1ze souhlasit s tim, Ze krajsky soud byl schopen posoudit jejich dukazni hodnotu sdm.

(6) Zavér

90. S ohledem na vySe uvedené, zejména na usvédcujici dukazy podporujici vypovédi z pripravného
rizeni, které meél krajsky soud k dispozici, a na jeho dikladné odtvodnéni v tomto ohledu, Soud
konstatuje, ze tyto vyvazujici faktory umoznily spravedlivé a rdadné posouzeni spolehlivosti
nezpochybiiovaného dikazu.

91. Navzdory tomu, ze stézovatel nemohl vyslechnout spoluobvinéného a posoudit celkovou
spravedlivost rizeni, Soud konstatuje, Ze stézovatelovo pravo na obhajobu nebylo omezeno v mire
neslucitelné se zérukami poskytovanymi ¢l. 6 Umluvy. V souladu s tim neshledéva Zadné poruseni ¢l.
6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy z diivodu nemozZnosti stéZovatele vyslechnout spoluobvinéného.

(b) Neinformovani obvinénych o jejich pravu na soudem ustanoveného obhajce
(i) Obecné principy

92. Soud opakuje, Ze jeho povinnosti v souladu s ¢l. 19 Umluvy je zajistit dodrzovani zdvazki
prijatych smluvnimi staty Umluvy. Zejména neni jeho tikolem zabyvat se skutkovymi nebo pravnimi
chybami, kterych se tdajné dopustil vnitrostatni soud, pokud jimi nedoslo k poruseni prav a svobod
chranénych Umluvou, a pokud ano, pouze v rozsahu, v jakém k takovému poruseni mohlo dojit.
Ulohou Soudu tedy v zdsadé neni uréovat, zda mohou byt uréité druhy dikazl - napiiklad dikazy
ziskané nezakonné ve smyslu vnitrostatniho prava - pripustné. Otazkou, kterou je treba zodpovédét,
je, zda rizeni jako celek, véetné zpusobu, jakym byly dukazy ziskény, bylo spravedlivé (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 11. 7. 2006, Jalloh proti Némecku, ¢. 54810/00, body 94. a 95., a rozsudek ve
véci Allan proti Spojenému kralovstvi, citovany vyse, bod 42.). V této souvislosti Soud dale priklada
vahu tomu, zda predmétné dukazy byly ¢i nebyly pro vysledek rizeni rozhodujici (viz rozsudek
velkého senétu ve véci Gafgen proti Némecku, citovany vyse, bod 164.).

(ii) Aplikace téchto principii na projednavanou véc

93. Soud by zacal konstatovéanim, ze i kdyz obvinénym pri prvnim vyslechu na policii pravné
nepomahal obhajce, nebyla v tomto ohledu u Soudu podana Zadna stiznost. Stiznost stézovatele se
spiSe tykala skutecnosti, Ze policie neinformovala jak jeho, tak ostatni obvinéné o moznosti, aby jim
soudem byl ustanoven obhdjce.

94. Pokud jde o stézovatele, Soud poznamenava, ze i kdyz vypovidal pred policii, tak pouze poprel, ze
by se ucastnil trestného ¢inu. Krajsky soud proto ve svém rozhodnuti pouze odkézal na stéZovatelovu
vypovéd z pripravného fizeni v rozsahu, v ném? jeho tvrzeni, Ze G. neznal a nikdy v Ceské republice
nebyl, bylo vyvraceno provedenym dokazovanim. Z toho vyplyva, Ze v souvislosti s tim, ze nebyl
informovan o jeho pravu na soudem ustanoveného obhdjce, nebyly ziskany zadné dikazy pouzitelné
proti stézovateli. Soud ma tedy za to, ze timto pochybenim nebylo dotceno pravo stéZovatele
nevypovidat ve svij neprospéch [srov. v pripadé stiZnosti podle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy
rozsudek velkého senatu ze dne 12. 5. 2017, Simeonovi proti Bulharsku, ¢. 21980/04, body 136. az



140.]. Kromé toho byl stézovatel pred vyslechem na policii pisemné informovan o svém pravu poradit
se s obhdjcem. Vnitrostatni orgdny ho pouze neinformovaly o moznosti pozadat o soudem
ustanoveného obhdjce. Stézovatel ani pred vnitrostatnimi soudy ani pred Soudem netvrdil, Zze by
nemél prostredky k zajiSténi sluzeb obhdjce nebo ze by kvili své finanéni situaci mél narok na
bezplatnou pravni pomoc. Za téchto okolnosti Soud nevi, jak mohlo vytykané opomenuti ovlivnit jeho
postaveni a/nebo porusit jeho pravo na spravedlivy proces.

95. Pokud jde o prohlaseni V., K. a S. v pripravném rizeni, Soud poznamenava, ze bez ohledu na to,
zda pravo byt informovan o moznosti mit soudem ustanoveného obhdajce spada do pusobnosti 1. 6
Umluvy, procesni zaruky chrdnéné timto ¢lankem jsou priméarné urceny k ochrané samotného
obvinéného (srov. rozsudek ze dne 8. 3. 2022, Tonkov proti Belgii, ¢. 41115/14, bod 68.). V kazdém
pripadé soud poznamenava, ze pred vyslechem na policii byli vSichni obvinéni informovani o svém
pravu na pravni pomoc, ale rozhodli se vypovidat bez pritomnosti obhdjce. Kromé toho, jak uvedl
Soud, nic nenasvédcéuje tomu, ze by obvinény nemél prostredky k tomu, aby se mohl poradit s
obhdjcem. Pouhd moznost, Ze poté, co byli stéZovatelovi spoluobvinéni pouceni o svém pravu na
obhdjce ustanoveného soudem, mohli pozadat o pravni pomoc a nasledné odmitnout vypovidat,
nepostacuje k prokazani souvislosti mezi nedostatkem pouceni a jejich vypovédmi v pripravnym
rizeni. V této souvislosti Soud rovnéz poznamenava, ze K. se rozhodl uc¢init dodate¢né prohlaseni na
policii poté, co mu byl ustanoven obhdjce. Z toho vyplyva, ze bez ohledu na to, zda takové procesni
pochybeni tykajici se treti osoby muze zpochybnit spravedlivost rizeni, stézovatel neprokazal, jak
neinformovani spoluobvinénych o jejich pravu na soudem ustanoveného obhdjce ovlivnilo jeho
odsouzeni.

96. Skutecnost, ze vnitrostatni ustanoveni zajiStujici pravo byt informovan o pravu na soudem
ustanoveného obhdjce bylo zavedeno za Gcelem implementace smérnice 2012/13/EU, neni takové
povahy, aby toto posouzeni zménila. Podle podminek ¢&l. 19 a ¢l. 32 odst. 1 Umluvy neni Soud
prislusny uplatiovat nebo zkoumat idajna poruseni pravidel EU, pokud jimi nedoslo k poruseni prav
a svobod chranénych Umluvou, a jinak pouze v rozsahu, v jakém k takovému poruSeni mohlo dojit.
Obecnéji receno, je primarné na vnitrostatnich organech, zejména soudech, aby vykladaly a
uplatiovaly vnitrostatni pravo, je-li to nutné v souladu s pravem EU, pricemz tloha Soudu se
omezuje na zjistovani, zda jsou u¢inky takového rozhodovéni sluéitelné s Umluvou (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 3. 10. 2014, Jeunesse proti Nizozemsku, ¢. 12738/10, bod 110.). Vyklad
predmétnych ustanoveni vnitrostatnimi soudy v tomto ohledu zadné nedostatky neobsahuje.

97. V neposledni radé, vzhledem k tomu, zZe obvinéni neucinili pred vysetrujicim soudcem zadné
dodatecné vypovédi, nevyvstava otazka, zda jim mél soudce poskytnout dodatec¢né pouceni.

98. Zavérem lze Fici, Ze nedo$lo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z diivodu neinformovani obvinénych
0 jejich pravu na soudem ustanoveného obhajce.

VYROK
Z téchto davodd Soud:
1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

(Zpracoval Mgr. Josef Zelinka)



