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Komentované rozhodnuti je dal$im prispévkem k respektovani prava ditéte na péci obou rodicu
v situaci, kdy jeden z rodi¢u druhému brani ve styku s ditétem. Je rovnéz prinosné z pohledu, jaké
povinnosti jsou kladeny na vnitrostatni organy, které jsou povinny pri kazdé své ¢innosti respektovat
nejlepsi zajem ditéte. Pribéh nezletilé dcery stéZovatele je podobny tisicim pribéhu déti, jejichz
rodice pokracuji ve vzdjemnych bojich prostrednictvim nejzranitelnéjsSiho mista svého ,nepritele”,
tedy prostrednictvim vlastniho ditéte. Je rovnéz pribéhem, kdy soudy, primarné povolané k ochrané
prav ditéte, na efektivni (a nutné primérené rychlou) ochranu rezignuji. Po soudech vyzaduje
citlivéjsi a aktivnéjsi pristup napr. pomoci terapie nebo mediace, nebo mimo jiné poucenim rodicl o
vlivu jejich chovani na dité nebo ulozenim pokuty nespolupracujicimu rodici. V dané véci se narodni
stat branil pozitivnépravni upravou, ktera mu branila vyhodnotit, zda matka skutecné svévolné mari
povinnost ulozZenou ji vykonatelnym rozhodnutim, umoznit styk nezletilé se stézovatelem. Takovou
tvrzenou zébranu ¢eské pravo neznd, nebot v krajnim pripadé je soud pri bezduvodném, trvalém cCi
opakovaném brénéni ve styku opravnén rozhodnout o zméné péce (§ 889 0.z.). Rozhodnuti se
vyjadfuje i k ndzoru ditéte, které nestavi na piedestal, jako hodnotu, kterou nelze provérit, ale jen
slepé nasledovat. V bodé 74 se Soud prihlasuje k myslence, ze nazor ditéte nepredstavuje
bezpodminecné pravo veta, ale tyto zajmy obvykle vyzaduji, aby byly zachovany vazby ditéte s jeho
rodinou, s vyjimkou pripadu, kdy by to poskodilo jeho zdravi a vyvoj. Slusi se dodat, Ze nézor ditéte,
proto aby mohl byt onim pomyslnym ,jazyckem na vahach” v pripadech antagonistickych postoju



rodi¢u, musi byt predev$im svobodnym, nezmanipulovanym, nazorem ditéte. O tom, Ze otazka
manipulace nézoru ditéte neni jednoduchou disciplinou ani na urovni Ustavniho soudu, srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. IV. US 699/22, a zejména tam obsaZené odliné
stanovisko soudce Jana Filipa k vyroku I a s tim k souvisejici Casti odivodnéni nélezu, s nimz se
autor ztotoznuje.

(JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Stézovateli a jeho Zené I. B. se narodila dcera D. K. V rijnu 2016 se vsak matka s dcerou odstéhovala
ze spolecné domdcnosti. Situaci rodiny se zacal zabyvat opatrovnicky orgdn a ze zdpisu ze schiizky
v kvetnu 2017 vyplyvd, ze D. K. méla radost, Ze stézovatele vidi, mela k nemu pozitivni emoce. Téhoz
meésic prijal soud predbézné opatreni, jimz stanovil, Ze stézovatel md pravo se s dcerou vidat bez
dozoru kazdou druhou sobotu od 11 do 18 hodin. Pozdeji soud zmeénil styk stézovatele tak, Ze se mél
s dcerou vidat v pdtek, kdy si ji mél vyzvednout ve skolce. K tomu bylo pristoupeno proto, Ze matka
marila styk dcery s otcem a dceru nepreddvala. V reakci na tuto zménu matka odhldsila dceru ze
skolky.

Rozsudkem z brezna 2018 okresni soud svéril dité do péce matky a stézovateli stanovil styk
s nezletilou kazdou druhou sobotu od 11 do 18 hodin a uvedl, Ze do budoucna se styk s nezletilou
bude rozsirovat a nezletild bude o vikendu u otce prespavat. Konstatoval, Zze matka predbézné
opatreni dosud nedodrzovala a styku nezletilé s otcem brdnila. Krajsky soud ponechal rozhodnuti
okresniho soudu k odvoldni stéZovatele témer nezménéné, pouze uvedl, ze k rozsirovani styku
s otcem by mélo dojit drive. Ze zprdv opatrovnika vyplyvalo, Ze nezletild ma dobry vztah k obéma
rodi¢tim, ale jejich vzdjemny vztah je konfliktni a nejsou schopni se na nicem dohodnout. Jejich
konflikty dite negativne ovlivnuji.

V pribéhu rozvodového rizeni probihaly styky predevsim v domdcnosti I. B. za jeji pritomnosti a
nékdy také za pritomnosti prarodi¢l z matciny strany. Prostredi bylo konfrontaéni a D. K. ¢asto
vyjadrovala neochotu se se steézovatelem stykat. Po nabyti pravni moci rozsudku byvala D. K. ¢asto
nemocnd a matka setkdni s otcem rusila, nékdy dokonce bez uvedeni diivodu.

Otec navrhl pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti matky z divodu nerespektovdni stanoveného
styku. Pozdéji véak sviij ndvrh vzal zpét. Béhem rizeni vsak probéhlo nékolik setkdni s psycholozkou,
kterd konstatovala, Ze se dcera projevuje nevysvetlitelnym chovdnim, jako je biti a kousdni otce a
naddvky, na které matka nereaguje. Méla za to, Ze I. B. postrddala pochopeni pro to, ze dité
na setkdni pripravila. Psycholozka dospéla k zdveru, ze D. K. ma situacni uzkost a neurotické projevy
v zdvislosti na tématu, zejména ve vztahu k otci, které jsou zptisobeny konfliktnim prostredim a
rodinnymi pomery.

Stézovatel se s dcerou stykal jen velmi nepravidelné, krdtce a obvykle za pritomnosti matky. V rijnu
2019 matka souhlasila, ze bude respektovat rozhodnuti o styku a bude jej dodrzovat. Po nékolika
setkdnich vsak opét zacala kontaktim brdnit.

V lednu 2019 se stézovatel obrdtil na soudniho vykonavatele. Ten zaslal matce vyrozumeni o tom, ze
je povinna plnit povinnosti stanovené rozsudkem. Ani zapojeni soudniho vykonavatele vsak
nepomohlo a stézovatel se s dcerou i naddle vidal pouze nepravidelnée, jen v pritomnosti matky u ni
doma a casto jen na krdatkou dobu. Matka i naddle setkdni rusila z divodu nemoci dcery nebo ji
nepredala bez uvedeni diivodu. Dcera se postupné prestala chtit s otcem vidat. Odmitala vejit do
stejné mistnosti, kde byl otec.



V dubnu 2019 pozddal stézovatel soud o prezkum tipravy vykonu prdva na styk s nezletilou. Zddal,
aby soud matce ulozil konkrétni povinnosti, aby presvédcila dceru, aby se tucastnila kontaktu
s otcem, aby soud stanovil, Ze matka s dcerou nesmi opustit stanovené misto styku drive nez po
trech hodindch i v pripadé, Ze dcera se setkat nechce, a aby ulozil matce ucastnit se psychologickych
sezeni. Krajsky soud uznal, ze rozsudek neni vykondvdn a Ze stéZovatel nemd redlnou moznost se s
dcerou setkat a komunikovat s ni. Soud sice povazoval tvrzeni, Ze I. B. nezdkonné brani styku, za
neprokdzané pro nedostatek dikazii, dospél vsak k zdavéru, ze I. B. necini vSe, co je v jejich sildch,
aby tspésny vykon styku umoznila - nepodnikla v tomto ohledu zadné aktivni kroky. Soud dodal, ze
matka méla dité na styk citove pripravit, aby nevytvdrela dalsi stres. Soud vyhovél ndvrhu
stézovatele, pokud jde o formulaci v rozhodnuti o styku, podle niz md byt D. K. preddna I. B., a
nikoliv vyzvednuta stézovatelem, nebot se ocekdvd, ze bude cCinit aktivnejsi kroky k usnadnéni
realizace styku a pokud jde o tydenni telefondty - ze I. B. musi zajistit, aby stéZovatel mohl
uskutecnovat videohovory prostrednictvim aplikace WhatsApp. Rovnéz vyjasnil opatreni, kterd je
treba prijmout v pripadé nemoci D. K., vcetné prdva stézovatele na kontakt s ni v téchto pripadech
po dobu triceti minut u ni doma. Krajsky soud zamitl ndvrh na ulozeni povinnosti I. B. ucastnit se
sezeni psychologické podpory z duvodu, Ze je zaméstnand a takovd povinnost by mohla vést ke
komplikacim s jejim zaméstnavatelem a vyvolat nové konflikty, a zdroven poznamenal, Ze takovd
sezeni by mely strany zvazit, aby byl zajistén kontakt.

Nasledné v cervnu 2020 krajsky soud rozhodl, Zze se styk md vykondvat v prostordch opatrovnického
ustavu za pritomnosti uréené kontaktni osoby. Bylo nutné pokracovat v krocich s cilem stabilizovat
psychicky a emociondlIni stav ditéte, ktery - jak poznamenal opatrovnicky ustav - ovliviiovala matka
ditéte. Ndzor ditéte na stézovatele by byl pozitivnejsi, kdyby nebyl ovliviiovdn matkou. Soud
zduraznil, Ze ndzor ditéte je dilezity, ale Ze nutnost zohlednit jeho nejlepsi zdjem nelze jednoduse
redukovat na to, Ze se bude ridit jeho prdnim. V tomto ohledu soud poznamenal, Ze tilohou kontaktni
osoby - kterd musi byt neutrdlni vii¢i obéma zucastnénym strandm - je cinit aktivni kroky s cilem
usnadnit vykon styku.

Opatrovnicky organ provedl posouzeni situace rodiny a zjistil, ze I. B. nezajistila stéZovateli moznost
setkdvat se s dcerou bez pritomnosti dalsich osob a Ze nesouhlasila s prochdzkami nebo akcemi
mimo dim. Béhem kontaktnich sezeni nepodporovala zlepseni vztahu a naddle nepodnikala zadné
kroky k usnadnéni kontaktu. I. B. rovnéz neposkytovala stézovateli dostatecné informace tykajici se
zdravi, vzdélavani, vyvoje a zdlib ditéte. I. B. nedodrzovala predchozi dohodu uzavrenou v
opatrovnickém ustavu o postupném vykonu rozsudku. Poté, co soud naridil, aby kontaktni jedndni
koordinoval opatrovnicky tstav (viz bod. 26 vyse), tento tstav urcil kontaktni osobu a od cervna
2020 do ledna 2021 usporddal ve svych prostordch nejméné dvacet tri sezeni, vcetné sezeni dne 5.
zdri 2020. Uvedl, ze zadné z téchto sezeni nevedlo k zadnému skutecnemu kontaktu, nebot I. B. bud’
oznamovala, Ze se dité nechce setkat se stezovatelem, a bud’ se setkdni nezucastnila, nebo dité na
misto setkdni dovedla, aby jej vzdpéti odvedla poté, co dité ozndmilo, Ze se nechce setkat se
stézovatelem.

V dubnu 2021 se na krajsky soud obratil opatrovnicky tstav s Zddosti o zménu upravy vykonu prdva
na styk tak, aby sezeni byla zahajovana v ordinaci psychologa. Opatrovnicky ustav uvedl, Ze jeho
zastupce vystupoval jako kontaktni osoba ve triadvaceti pripadech, ale ke styku nikdy nedoSlo,
protoze dité se odmitlo s otcem setkat nebo se na schiizku vitbec nedostavilo. Krajsky soud Zddost
zamitl s tim, Ze psycholozka si nepridla, aby ji byl prizndn status kontaktni osoby, uprednostnila, aby
jejich spoluprdce pokracovala na dobrovolné bdzi a nebyla narizena soudem. Povinnosti psychologa a
kontaktni osoby se navic lisily. Soud rozhodl, Ze oba rodice spolu s ditétem by méli naddle vyuzivat
pomoc poskytovanou psychologem (a nikoli kontaktni osobou). Soud rovnéz poukdzal na
nerozhodnost a rozpory opatrovnického ustavu v jeho zadosti a vyjddril obavy, Ze se v tomto
konkrétnim pripadé snazi vyhnout svym povinnostem vyplyvajicim ze zdkona ucastnit se kontaktnich



sezeni.

V roce 2020 stézovatel také opétovné zadal o pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti matky z divodu
neplnéni rozsudku. Po probéhlém odvolacim rizeni vSak nebylo stéZovatelové zadosti vyhovéno,
protozZe krajsky soud dospél k zdavéru, ze predani D. K. do péce rodic¢e, s nimz se nechtéla stykat, by
vSak zpusobilo vétsi ujmu nez odmitnuti I. B. zajistit stykovd prdva stézZovatele. D. K. nesouhlasila s
jakymkoli stykem s otcem a nuceni ke styku by ji vystavilo psychicky traumatizujici situaci. Soud
rovnéz konstatoval, Ze vinu na situaci brdnici styku ditéte s otcem nesou oba rodice, nebot D. K. se
se stézovatelem nechce setkdvat z duvodu $patnych vztahti mezi rodici. Rozhodnuti potvrdil Nejvyssi
soud.

PRAVNI POSOUZENI
I. PREDBEZNE NAMITKY

57. Vlada uvedla, zZe stiznost by méla byt vySkrtnuta ze seznamu pripadu podle ¢lanku 37 odst. 1
pism. b) Umluvy z déivodu, Ze véc byla vyresena, nebot po opatfenich pfijatych vnitrostatnimi organy
mohl stézovatel navazat smysluplny kontakt se svou dcerou. Stézovatel tvrdil, Ze rozsudek, kterym
mu bylo priznano pravo na styk (viz bod 9 vyse), nebyl nikdy vykonan. Rovnéz nedoslo k uznani
poruseni prava ani k odpovidajici napravé, a proto nebyly splnény pozadavky pro vySkrtnuti pripadu.

58. Soud opakuje, ze aby mohl dospét k zavéru, ze véc byla vyresena ve smyslu ¢l. 37 odst. 1 pism.
b), musi zjistit: (i) zda okolnosti, na které si stézovatel stézuje, stale trvaji a (ii) zda byly napraveny
disledky moZného poruseni Umluvy z divodu téchto okolnosti (viz rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska préva ze dne 22. 3. 2012, Konstantin Markin proti Rusku, ¢. 30078/06,
bod 87, a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 12. 2021, R. M. proti Lotyssku, C.
53487/13, bod 135). V tomto pripadé si stézovatel stézoval, ze lotySské organy porusily jeho prava
podle Umluvy tim, Ze po nékolik let nezajistily vykon rozsudku. Z informaci poskytnutych Soudu
vyplyva, ze v roce 2021 rodic¢e zacali spolupracovat a vyhledali odbornou pomoc. Konkrétné se
uskutecnilo Sest rodinnych terapeutickych sezeni a ve dvou pripadech se stézovatel setkal se svou
dcerou mimo terapeutické prostredi (viz bod 38 vyse). Soud tento pozitivni vyvoj ocenuje, zaroven se
vSak domniva, ze konstatovani, ze stéZované okolnosti jiz neexistuji, by bylo prinejmensim
predcasné. Rovnéz konstatuje, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by nasledky mozného poruseni byly
napraveny.

59. Soud proto ndmitku vlady v tomto ohledu zamita.
II. NAMITANE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

60. Stézovatel namital, ze rozsudek, ktery mu priznava pravo na styk s dcerou, nebyl vykonan, ¢imz
bylo poruseno jeho pravo na respektovani rodinného Zivota. Opiral se pouze o ¢lanek 8 Umluvy,
ktery zni takto:

»1. Kazdy ma prdvo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Stdtni orgdn nemtze do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecénosti, verejné bezpecnosti, hospoddrského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojium a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a
svobod jinych.”

(...)

B. Ve véci samé



1. Posouzeni Soudem
(a) Obecné zasady

72. Obecné zasady platné pro pripady tykajici se opatreni v oblasti péce o dité jsou shrnuty ve véci
Strand Lobben a dalsi proti Norsku (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ze
dne 10. 9. 2019, ¢. 37283/13, body 202-13).

73. Ackoli zdkladnim cilem clanku 8 je chranit jednotlivce pred svévolnymi zdsahy ze strany
verejnych organt, existuji také pozitivni zavazky, které jsou vlastni i¢innému ,respektovani”
soukromého nebo rodinného zivota (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 9.
1994, Hokkanen proti Finsku, ¢. 19823/92, bod 55). Tyto zavazky zahrnuji prijeti opatreni, jejichz
cilem je zajistit respektovéani rodinného Zivota i ve sfére vztahl mezi jednotlivci, véetné zajisténi
regula¢niho rdmce soudnich a donucovacich mechanisml chranicich prava jednotlivct, i pripadné
provedeni konkrétnich kroku (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 10. 2019,
Zelikha Magomadova proti Rusku, ¢. 58724/14, bod 107; rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 5. 2. 2004, Kosmopoulou proti Recku, ¢. 60457/00, bod 43; a rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 19. 9. 2000, Glaser proti Spojenému kralovstvi, ¢. 32346/96, bod 63).
Pravo rodi¢e na prijeti opatreni za uc¢elem jeho slouceni s ditétem a povinnost vnitrostatnich organt
takova opatreni prijmout se vztahuje i na pripady, kdy mezi rodic¢i nebo jinymi ¢leny rodiny ditéte
vzniknou spory o styk a pobyt tykajici se déti (viz napriklad Hokkanen, cit. vyse, bod 55; Glaser, cit.
vyse, bod 65; a Kosmopoulou, cit. vySe, bod 44, viz také rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 20. 10. 2020, Suur proti Estonsku, ¢. 41736/18, bod 75).

74. Ackoli judikatura Soudu vyzaduje, aby byly nazory déti brany v tvahu, tyto nazory nejsou nutné
nemenné a namitky déti, kterym musi byt vénovéna nélezitd pozornost, nejsou nutné dostatecné k
tomu, aby prevazily nad zajmy rodic¢u, zejména pokud jde o pravidelny styk s jejich ditétem (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 3. 2017, K. B. a dalsi proti Chorvatsku, ¢.
36216/13, bod 143). Zejména pravo ditéte vyjadrit své vlastni nazory by nemélo byt vykladéno tak,
ze ve skutecnosti dava détem bezpodminecné pravo veta, aniz by byly zvazeny jakékoli dalsi faktory
a provedeno zkoumadni za ucelem urceni jejich nejlepsiho zajmu (viz rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 9. 5. 2006, C. proti Finsku, ¢. 8249/02, body 57-59); tyto zajmy obvykle vyzaduji,
aby byly zachovény vazby ditéte s jeho rodinou, s vyjimkou pripadu, kdy by to poskodilo jeho zdravi a
vyvoj (viz napriklad rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 7. 2010,
Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, ¢. 41615/07, bod 136).

75. Povinnost vnitrostatnich organt prijmout opatfeni k usnadnéni setkavani rodice s ditétem neni
absolutni. Navazani styku mezi rodicem, ktery nema dité v péci, a détmi po rozchodu nemusi byt
mozné okamzité a mize vyzadovat pripravna nebo postupnd opatreni. Povaha a rozsah takové
pripravy bude zaviset na okolnostech kazdého pripadu, ale dilezitou slozkou je vzdy porozuméni a
spoluprace vSech zucastnénych (viz Hokkanen, bod 58, a Kosmopoulou, bod 45, oba citované vyse).
Nedostatek spoluprace mezi odloucenymi rodi¢i vSak neni okolnosti, kterd by sama o sobé mohla
organy zprostit jejich pozitivnich zéavazku podle ¢lanku 8. SpiSe jim uklada povinnost prijmout
opatreni, kterd by smirila protichudné zajmy stran, pricemz je tfeba mit na paméti prvorady zajem
ditéte (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 4. 2010, Z. proti Polsku, C.
34694/06, bod 75 a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 1. 2016, G.B. proti Litve,
¢. 36137/13, bod 93), které mohou mit v zavislosti na okolnostech prednost pred zajmy rodice (viz
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 13. 7. 2000, Elsholz proti
Nemecku, ¢. 25735/94, bod 50) .

76. Klicovym hlediskem pro Soud je, zda organy ucinily vSechny nezbytné kroky k usnadnéni
kontaktu, které lze za zvlasStnich okolnosti kazdého pripadu rozumné pozadovat (viz vySe citovany



rozsudek Hokkanen, bod 58, a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 10. 2019,
Pisicd proti Moldavské republice, ¢. 23641/17, bod 64). Soud rovnéz bere v tvahu, ze v rizenich
tykajicich se déti nabyva Cas zvlastni vyznam, nebot vzdy existuje nebezpeci, ze jakékoli procesni
prodleni povede k faktickému vyreseni otazky pred soudem (viz rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 8. 7. 1987, H. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 9580/81, body 89-90 a rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 4. 2015, Ribic¢ proti Chorvatsku, ¢. 27148/12, bod 93).
Soud dale pripomind, ze ackoli donucovaci opatieni vuci détem nejsou v této citlivé oblasti zadouci,
nelze vyloucit pouziti sankci v pripadé protipravniho jednéani rodice, proti némuz je vykon rozhodnuti
navrhovan (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 1. 2000, Ignacollo-Zenide
proti Rumunsku, ¢. 31679/96, bod 106 a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 12.
2005, Karadzi¢ proti Chorvatsku, ¢. 35030/04, bod 61).

77. Pokud se predmétna opatreni tykaji sport mezi rodici o déti, neprislusi Soudu, aby nahrazoval
prislusné vnitrostatni organy pti ipravé sporti o styk a bydli$té, ale aby podle Umluvy prezkouméval
rozhodnuti, ktera tyto organy prijaly pri vykonu své diskre¢ni pravomoci. Nepochybné ma zasadni
vyznam zvazeni toho, co je v nejlep$im zdjmu ditéte (viz rozsudek Evropského soudu pro lidské prava
ze dne 27. 9. 2011, Diamante a Pelliccioni proti San Marinu, ¢. 32250/08, bod 174, viz také mimo
jiné vySe citovany rozsudek Hokkanen, bod 55).

(b) Aplikace téchto zasad na projednavany pripad

péci. Stézovatel a I. B. se po svém rozchodu v rijnu 2016 nedokézali dohodnout na upraveé styku a
vnitrostatni soudy vydaly predbézné opatreni, kterym urcily pravo stézovatele na styk s D. K.
Stézovatel nicméné nemohl tato prava vykonavat (viz body 5-7 vyse).

79. V dobé, kdy rozsudek urcujici pravo stézovatele na styk s ditétem nabyl v listopadu 2018 pravni
moci, bylo jeho dceri pét let. Matka ditéte nerespektujici rozhodnuti soudu branila stykiim
stézovatele (viz body 12 a 22 vyse). Ackoli zpocatku D. K. projevovala viuci stéZovateli pozitivni
emoce a byla ochotna se s nim stykat, situace se postupem ¢asu zménila a ona se s nim odmitala
setkavat (viz body 6 a 33 vyse).

80. Tato situace trvala vice nez Ctyri roky; béhem této doby se stézovatel mohl se svou dcerou setkat
pouze nékolikrat. V tomto obdobi, v rijnu az prosinci 2019, I. B. kratce souhlasila s tim, aby se
stéZovatel se svou dcerou setkaval. V lednu 2020 vsak zacala jejich styku opét branit (viz body 15,
22-23 vyse).

81. StéZzovatel se snazil ziskat kontakt s dcerou pomoci nékolika vnitrostatnich mechanismu, které
zahrnovaly pokusy o vymahéni soudnim vykonavatelem, zapojeni opatrovnického tstavu a ruzné
zadosti podané vnitrostatnim soudiim a rozhodnuti vydana vnitrostatnimi soudy. Soud proto
prezkoumad, zda vnitrostatni organy prijaly vSechna nezbytna opatreni k usnadnéni styku stézovatele
s D. K., jak byl narizen v rozsudku, a zda duvody uvedené v tomto ohledu byly relevantni a
dostatec¢né, zejména s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Pri tomto posouzeni Soud prihlédne nejen k
prijatym rozhodnutim, ale také k jednéni a opomenuti vnitrostatnich organd.

82. Jakmile nabyl pravni moci rozsudek, kterym bylo stanoveno pravo styku stézovatele s D. K.,
oslovil stézovatel v lednu 2019 soudniho vykonavatele, aby dosahl vykonu rozsudku (viz body 17-18
vyse). Soudni vykonavatel nejprve podnikl fadu kroki k usnadnéni styku a vypracoval nékolik zprav
tykajicich se neplnéni rozsudku ze strany I. B., které v pripadé schvaleni vnitrostatnimi soudy mohly
vést k ulozeni pokuty az do vySe 1 500 EUR (viz body 19, 52-53 vyse). V prosinci 2019 a lednu 2020,
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nesplnéni rozsudku; soudni vykonavatel by mohl sepsat negativni zpravu pouze v pripadé, zZe by dité
nebylo pritomno (viz body 18 a 20 vyse).

83. Vlada uvedla, Ze toto omezeni vyplyva ze znéni obcanského soudniho radu a musi byt napadeno u
Ustavniho soudu (viz bod 62 vyse). Soud se vSak nedomniva, Ze by stiznost k Ustavnimu soudu
tykajici se ustavnosti zdanlivé omezené pravomoci soudniho vykonavatele podle lotySského prava,
ktera se navic opirad o vyklad prislu$ného ustanoveni, byla sama o sobé zpusobila resit stézovanou
otazku, tj. udajné neprijeti vSech nezbytnych opatreni ze strany riznych organi s cilem usnadnit
kontakt, a proto namitku vlady v tomto ohledu zamita.

84. Soud se nedomniva, Ze omezeni, ktera lotySské pravo klade na soudni vykonavatele, kteri, jak
poznamenal krajsky soud a Statni inspekce ochrany prav déti, nemohli resit situace, kdy dité odmitlo
jit s rodi¢em, nebo zjistovat diivody takového odmitnuti, a nebyli kompetentni resit konflikty o tom,
zda je rodi¢ odpovédny za ovlivnéni nazoru ditéte (viz body 20-21 vySe), je treba ve skutecnosti
povazovat za nedostatek z hlediska pozitivnich z&vazkl stétu podle ¢lanku 8 Umluvy. Nicméné Soud
z nize uvedenych davodu shledava, ze pristup vnitrostatnich orgénu a soudu byl v tomto pripadé
prilis formalisticky. I kdyby soudni vykonavatel nemél pravomoc rozhodovat o téchto otazkach, nelze
to rici o ostatnich vnitrostatnich organech a soudech.

85. Soud konstatuje, Ze vnitrostatni organy a soudy Celily nepopiratelné slozité situaci, ktera si
zaslouzila vazné posouzeni. Staly pred otazkou, jaké reseni by vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pripadu na jedné strané zohlednilo nejlepsi zdjem ditéte a na druhé strané umoznilo stézovateli
zachovat si vztah s ditétem.

86. Soud povazuje za obtizné prijatelné, ze v prosinci 2019 a lednu 2020, kdy Vidzemsky krajsky
soud zrusil zpravy soudniho exekutora, mu bylo znemoznéno rozhodnout, zda I. B. neplnila rozsudek
a zda je povinna zaplatit pokutu za jeho neplnéni. Tento soud - namisto toho, aby zkoumal
protichudné zajmy stran a zvazil nejlepsi zdjem ditéte, pripadné za pomoci dal$ich vnitrostatnich
orgént, jako je prislusny opatrovnicky organ a soudni vykonavatel - se rozhodl navrhnout
stézovateli, aby vyuzil jiny mechanismus stanoveny v obcanském soudnim radu (viz body 20 a 51
vyse). Podle nazoru Soudu byl pristup Krajského soudu ve Vidzemi prili§ formalisticky, nebot
stézovatel navrhovany mechanismus ve skutec¢nosti vyuzil jiz v dubnu 2019 a Krajsky soud ve
Vidzemi jej jiz prezkoumal, aniz by doslo k vyznamnym zménam v Gpraveé vykonu prava na styk.

87. V tomto ohledu Soud konstatuje, ze stézovatel se v dubnu 2019 poprvé obratil na Krajsky soud ve
Vidzemi s zadosti o prezkum tpravy vykonu prava na styk (viz bod 25 vysSe). V kvétnu 2019 soud
uznal, ze rozsudek ve vztahu k pravu stézovatele na styk s ditétem neni vykonavan, ale provedl
pouze drobné zmény v Upraveé styku (tamtéz). K tomuto zaveéru soud dospél navzdory svému zjisténi,
ze 1. B. vykon styku dostatecné neusnadiovala a nepodnikla v tomto ohledu zadné aktivni kroky.
Soud nepovazoval za nutné naridit dalsi kroky, které stézovatel pozadoval za Gc¢elem usnadnéni
styku a sladéni protichudnych z&jmu stran, véetné povinnosti I. B. ucastnit se psychologickych
podpurnych sezeni (tamtéz).

88. Poté, co I. B. zacala v lednu 2020 opét branit stykim stézovatele s dcerou (viz bod 22-23 vyse),
obratil se stézovatel podruhé na Krajsky soud ve Vidzemi s zadosti o prezkum upravy vykonu prava
na styk. V ¢ervnu 2020 soud opét dospél k zavéru, Ze pravo na styk neni vykonavano zptisobem
uvedenym v rozsudku, ale navzdory tomuto zavéru naridil pouze zmény, pokud jde o misto setkavani
- setkani méla byt zahajena v opatrovnickém tustavu s jeho zastupcem jako kontaktni osobou (viz bod
26 vyse). Soud se spoléhal na to, ze opatrovnicky tustav podnikne urcité kroky s cilem zajistit styk
stézovatele s jeho dcerou, avSak s vyvojem udalosti bylo jiz tehdy zrejmé, ze opatrovnicky ustav neni
schopen prijmout dostatecnda opatreni, ktera by styk v tomto konkrétnim pripadé usnadnila (viz body
28 a 33 vyse). Soud navic stejné jako ve svém predchozim rozhodnuti nenaridil, aby byly podniknuty



dalsi kroky s cilem sladit protichtdné zajmy stran, a nenaridil Zddnou odbornou pomoc ani jina
opatreni.

89. Soud se domniva, ze skutkové okolnosti pripadu jasné naznacuji, ze pro Uspésné realizovani
styku stézovatele s dcerou bylo zapotrebi citlivéj$iho pristupu vnitrostatnich organt a soudu k
rodicum i ditéti. Soud neni presvédcen o tom, ze vnitrostatni organy a soudy vyuzily vS§echny
dostupné prostredky k usnadnéni udrzovani vazeb mezi stézovatelem a jeho dcerou, at uz za ucasti
socialnich sluzeb, odborniki ¢i jinak. Opatrovnicky tstav sice mohl posoudit rodinnou situaci a byl
povinen zajistit kontaktni osobu, nemohl vSak zajistit, aby jeho rozhodnuti nebo doporuceni (véetné
odborné pomoci) byla dodrzovéana. Bylo zjisténo, ze I. B. se doporucenimi specialistt neridila a s
opatrovnickym ustavem a specialisty nespolupracovala, a na to byly upozornény i vnitrostatni soudy
v ruznych vnitrostatnich rizenich (viz body 13, 28, 32 a 34 vyse). Vzhledem k tomu, Ze I. B. projevila
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90. Od Cervna 2020 do ledna 2021 usporadal opatrovnicky ustav nejméné dvacet tri kontaktnich
sezeni, avSak béhem Zadného z nich nedoslo ke skute¢nému kontaktu. Vzhledem k absenci soudem
narizené odborné pomoci se nezda, ze by opatrovnicky ustav mohl v tomto konkrétnim pripadé ulozit
néjaka dalsi opatreni k usnadnéni kontaktu. Vzhledem k tomu, ze dité nebylo na kontakt pripraveno,
odmitalo vstoupit do mistnosti a bylo matkou odvadéno, pripadné nebylo na kontaktni sezeni viibec
privedeno, aniz by pro matku vyplynuly jakékoli dusledky z nerespektovani vykonu prava na kontakt,
jak je uvedeno v rozsudku (viz body 27 a 29 vySe; srovnej rozhodnuti Vyboru Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 18. 3. 2021, I. S. a dalsi proti Malté, bod 121; srovnej také mutatis mutandis
rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava ze dne 1. 12. 2020, Makhmudova proti Rusku, ¢.
61984/17, bod 75.

91. Na zékladé téchto skutecnosti se opatrovnicky tstav v dubnu 2021 obratil na Krajsky soud ve
Vidzemi s zadosti o prezkoumani upravy vykonu prava na styk a o zbaveni se své role
zprostredkovatele styku. Soud vSak zamitl zaddost opatrovnického tstavu, aby byla kontaktni osobou
jmenovana psycholozka a kontaktni sezeni se misto toho konala v jeji kancelari; rozhodl, ze
spoluprace rodicu s psycholozkou musi pokracovat na dobrovolné bazi (viz bod 27 vySe). Zaroven se
nezda, ze by pri absenci soudem narizené odborné pomoci mohl opatrovnicky ustav v tomto
konkrétnim pripadé ulozit jakakoli dalSi opatreni k usnadnéni styku. Ze spisového materidlu
nevyplyva, ze by vnitrostatni soud, ktery si byl dobre védom obtizi, s nimiz se opatrovnicky tstav
potykal v dusledku nespoluprace 1. B. s nim a dal$imi odborniky, zvazoval moznost posilit spolupréaci
tim, Ze by se uchylil k takovym opatrenim, jako je terapie nebo mediace, nebo mimo jiné k pouceni
rodicl o vlivu jejich chovani na dité nebo k uloZeni pokuty nespolupracujicimu rodici.

92. Soud dale poznamenava, Ze stézovatel rovnéz zahajil rizeni o pozastaveni rodicovské
odpovédnosti 1. B. a dokonce i trestni rizeni. Odmitnuti vnitrostatnich souda podniknout takové
kroky bylo zaloZeno na relevantnich a dostate¢nych divodech (viz bod 39 vyse). Soud mél moznost
rozhodnout, ze takovato tvrda opatreni lze pouzit pouze za vyjimeénych okolnosti a mohou byt
ospravedInéna pouze tehdy, pokud jsou motivovana prevazujicim pozadavkem tykajicim se nejlepsiho
zdjmu ditéte (viz napriklad vyse citovany rozsudek Zelikha Magomadova, bod 101). Jak poznamenal
krajsky spravni soud v Cervenci 2021 - zatimco I. B. nevykondvala radné spolecnou rodi¢ovskou péci
a neumoziovala styk - predani D. K. do péce rodice, s nimz se nechtéla stykat, by ji zplsobilo vétsi
ujmu nez odmitnuti I. B. zajistit styk stézovatele (viz bod 39 vyse). Pres vySe uvedené lze sice
souhlasit s tim, ze takové posouzeni bylo provedeno v nejlepSim zajmu ditéte, nicméné je treba
konstatovat, ze dité se odmitlo setkavat se stézovatelem z divodu obstrukci ze strany I. B. pri vykonu
prava styku stézovatele. Nebyly ué¢inény zadné jiné, vhodnéjsi kroky k usnadnéni styku zZalobce s
dcerou, jako napriklad narizeni odborné pomoci. Soud konstatuje, Ze v projednavaném pripadé rodic,
ktery soustavné branil vykonu prava na styk, zustal nepostizen.



93. Soud konstatuje, Ze stézovatel projevil pozadovanou peclivost, prestoze musel neustale vyuzivat
radu ¢asové naro¢nych a v konecném dusledku neucinnych opravnych prostredka k prosazeni svych
prav (srov. vysSe citovany rozsudek Hokkanen, bod 61). Nejenze neustale vyuzival vSsechny dostupné
vnitrostatni mechanismy, véetné téch, které navrhovaly vnitrostatni organy, ale také vytrvale
vynakladal znacné tsili s cilem uplatnit kontakt, a to i pres marnost tohoto usili v urcitych fazich
(srovnej rozhodnuti vyboru Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 7. 2020, Brunner proti
Polsku, ¢. 71021/13, bod 66, a srovnej rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 1.
2012, Cristescu proti Rumunsku, ¢. 13589/07, bod 69).

94. Soud rovnéz upozornuje na prutahy v rozhodovacim procesu a reseni situace. Prestoze si byl
opatrovnicky ustav problému védom jiz nékolik let, neprojevil zvlastni peclivost pri reseni
opakovanych stiznosti stézovatele, na coz poukdzal i krajsky spravni soud (viz bod 35 vyse). BEhem
Ctyr let se vztah mezi otcem a ditétem, jakoz i blaho ditéte, vazné zhorsily. Soud opakované rozhodl,
ze ve vécech tykajicich se prava na péci o dité a styku s nim nabyva ¢as zvlastni dulezitosti (viz napr.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 6. 2005, Zawadka proti Polsku, ¢. 48542/99,
bod 56). To plati zejména tehdy, kdyz se rodic, ktery ma dité v péci, snazi dité postvat proti rodici,
ktery zije oddélené. I kdyz se nazory vnitrostatnich organt lisily v tom, zda se matka ditéte aktivné
snazila ovlivnit jeho néazor, presto to bylo vyznamnym hlediskem ve vSech fazich rizeni. Soud dale
zdUraznuje, ze v projednavaném pripadé také zdjem ditéte vyzadoval rychlé vyreseni véci, a to nejen
kvuli jeho z&jmu na styku s rodiCem Zijicim oddélené, ale také proto, Ze nejistota a dlouhodoba
konfliktni situace méla Skodlivy vliv na zdravotni stav ditéte (viz body 40-43 vyse).

95. Nelze tedy rici, ze by vnitrostatni organy a soudy podnikly vSechny nezbytné kroky k usnadnéni
styku a sladéni protichtidnych z4jmu stran. Povinnosti vnitrostatnich organta a soudu je zabyvat se
otézkou, jaké kroky lze podniknout k odstranéni existujicich prekazek a k usnadnéni styku ditéte s
rodicem, kterému neni dité svéreno do péce (viz napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 10. 1. 2017, Kacper Nowakowski proti Polsku, ¢. 32407/13, bod 95). V daném pripadé vsSak
vnitrostatni organy a soudy nepftijaly takové kroky vcas, aby prosadily pravo stézovatele na styk
s dcerou a aby prekonaly obstrukéni postoj I. B. a sladily protichtidné zajmy stran.

96. Soud proto dospél k zavéru, ze bez ohledu na prostor pro uvazeni statu organy dostatecné
nezajistily pravo stézovatele na respektovani jeho rodinného zivota, pokud jde o jeho pravo na styk s
dcerou.

97. Doslo tedy k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
(...)

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Rozhodl pripojit k meritu véci predbéznou namitku tykajici se vycerpani vnitrostatnich opravnych
prostiedku a po jejim prezkoumani ji odmitd;

2. Prohlasuje stiZznost za prijatelnou;
3. Konstatuje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy
(...)

(Zpracovala JUDr. Martina Grochova)



