Mesic proti Chorvatsku (cC. 2), rozsudek ze
dne 30. 5. 2023 - K vyvazovani prava na
dobrou povést politika s pravem medii na
svobodu projevu

Stézovatel: Mesi¢

Zalovany stat: Chorvatsko

Cislo stiznosti: 45066/17

Datum: 30.05.2023

Clanek Umluvy: ¢l. 8

Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: ochrana osobnosti, ochrana povésti, politik, respektovani soukromého zivota, svoboda
projevu/sdélovaci prostredky

Cesky pravni rad: ¢l. 10 a 17 Listiny zékladnich prav a svobod
§ 81-83 zakona €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik

Vyznamnost: 2

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
1/2024
Mesic¢ proti Chorvatsku (C. 2), rozsudek ze dne 30. 5. 2023

Autorsky komentar

V komentovaném rozsudku se Soud zabyval nalezenim spravedlivé rovnovdhy mezi pravem
jednotlivce na ochranu soukromého zivota dle ¢l. 8 Umluvy (konkrétnéji pravem na ochranu jeho
dobré povésti) na strané jedné a pravem média na svobodu projevu a Sireni informaci dle ¢l. 10
Umluvy na strané druhé.

Stézovatel, byvaly chorvatsky prezident, tvrdil, ze informace, které o ném v internetovém clanku
zverejnil chorvatsky zpravodajsky portél, tykajici se podezreni z prijeti uplatku, byly nepravdivé a
poskozovaly jeho ¢est a povést. Pred chorvatskymi soudy se netispésné po zpravodajském portalu
doméhal ndhrady nemajetkové ujmy, kterou dle svych tvrzeni zverejnénim clanku utrpél.

Soud nepochyboval o tom, Ze se napadeny Clanek tykal véci verejného zdjmu. Pripomnél, Ze podle
Umluvy existuje jen maly prostor pro omezeni diskuse o takovych vécech. Déle zdlraznil, Ze tiloha
médii coby ,hlidaciho psa“ nabyva v takovém kontextu zvlaStniho vyznamu, nebot investigativni
zurnalistika je zéarukou toho, Ze organy mohou byt pohnany k odpovédnosti za své jednéni.



V ramci zkoumani postupu vnitrostatnich souda konstatoval, Ze se pri vyvazovéni protichudnych préav
dostatec¢né a relevantné zabyvaly kritérii vychazejicimi z jeho judikatury, kdyz prihlédly zejména k
tomu, zda dany clanek prispél k diskusi o véci verejného zajmu, mire znadmosti stézovatele a taktéz
posoudily zplsob ziskéni informaci a jejich pravdivost. Postup vnitrostatnich soudu, které tfi vyroky
napadané stézovatelem nezkoumaly izolované, ale ¢lanek hodnotily jako celek, shledal opravnénym.
Soud se ztotoznil s jejich zavérem, ze uvedené vyroky Slo v kontextu celého clanku vnimat jako popis
vysledkl vySetfovani, pricemz ze zbytku ¢lanku $lo vycist, ze tvrzeni uvedené v obzalobé ohledné
prijeti uplatku ze strany stézovatele, nebylo prokézano pro nedostatek dukazu.

Soud dale zduraznil, Ze pokud jde o politika, jsou hranice prijatelné kritiky $ir$i nez v pripadé
soukromé osoby. V dané véci navic stézovatel nebyl béznym politikem, ale byvalou hlavou statu.
Napadeny Clanek se navic nezaméroval na jeho soukromy zivot, ale tykal se jeho chovani v ramci
vykonu funkce. Soud tak uzavrel, ze vnitrostatni soudy v dané véci nalezly spravedlivou rovnovahu
mezi dotCenymi zajmy. Poruseni ¢l. 8 tak v dané véci neshledal.

O tom, Ze nalézt rovnovdahu mezi pravem na svobodu projevu médii a pradvem na ochranu
soukromého zivota je znaCné obtizné, svédc¢i obsahlé odlisné stanovisko dvou soudct, kteri kritizuji
rozsudek s tim, Ze nastavuje prilis nizky standard ochrany osobnostnich prav a odchyluje se od
principu odpovédné zurnalistiky.

Zavéry Soudu v komentovaném rozsudku mohou byt jisté prinosné jak pro ceské soudy pri
projednavani obdobnych pripada, tak pro vnitrostatni sdélovaci prostredky. V pripadech podobnych
tomuto, kde vyvstane podezreni na korupci ve vztahu k politicky angazované osobé, nepochybné
bude existovat zna¢ny verejny zajem na tom, aby média o dané véci informovala a plnila tak svoji roli
yhlidaciho psa“. Tento rozsudek tak muze slouzit jako voditko pri hledani hranic mezi pravem na
svobodu projevu médii na strané jedné a pravem na ochranu soukromého Zivota na strané druhé.

(Zpracovali JUDr. Robert Waltr a Mgr. Bc. Anna Cermdkovd)
SKUTKOVY STAV

V roce 2013 obzalovaly prislusné finské orgdny tri zamestnance finské spolecnosti Patria ze spdachdni
trestného cinu podplaceni v ramci procesu zaddvdni verejné zakdzky na obrnénd vozidla pro
chorvatskou armddu, kterého se méli dopustit v roce 2007. Obzaloba naznacovala, Ze jednou z osob,
kterym byl uplatek nabidnut nebo preddn, byl i stézovatel, ktery byl v letech 2000-2010 chorvatskym
prezidentem. Obvinén ze spdchdni trestného cinu ve Finsku stéZovatel nebyl.

Finsky prvostupnovy soud v rozsudku ze dne 16. 2. 2015 shledal dva z obzalovanych vinnymi. Ve
vztahu ke stéZovateli uvedl, Ze neexistuje dostatek dikazii o tom, Ze by skutecné uplatek prijal.
V ndvaznosti na podané odvoldni ndsledné finsky druhostupriovy soud dany rozsudek zrusil a zprostil
obzalované viny.

Den po vyddni prvostupnového rozsudku, tedy dne 17. 2. 2015, zverejnil chorvatsky zpravodajsky
portdl na internetu clanek informujici o dotceném trestnim rizeni probihajicim ve Finsku. Dle
stéZovatele uverejnény cldnek obsahoval IZivd tvrzeni a poskozoval jeho cest

a povést. V breznu 2015 tak stézovatel zaslal zpravodajskému portdlu Zddost o zverejnéni opravy tri
vyrokt uvedenych v ¢lanku. Vyroky znély ndsledovné:

(i), Stjepan Mesic¢ prijal uplatek ve vysi 630 000 EUR od lidi, kteri byli prdvé odsouzeni za
poskytovani tplatku”;

(i), mezitim byli [dva] manaZeri spolecnosti Patria ..., kteri byli v obzalobé primo obvinéni z
poskytovdni uplatki Stjepanu Mesicovi a rediteli [chorvatské spolecnosti] ... odsouzeni k [trestium



odnéti svobody] v délce jednoho roku a osmi mésict za poskytovdni uplatkil za icelem prodeje
obrnénych vozidel do Chorvatska“;

(iii) ,spolecné vysetrovani nepochybne prokdzalo, ze Mesic a [Teditel chorvatské spolecnosti] se
podileli na trestné cinnosti.”

Zpravodajsky portdl této Zadosti nevyhovel. V kvetnu 2015 tak stézovatel proti tomuto portdlu podal
v Chorvatsku obc¢anskoprdvni zalobu na ndahradu nemajetkové ujmy, kterou dle svych tvrzeni
zverejnénim c¢lanku utrpél. Prvostupnovy soud vsak stézovatelovu zalobu zamitl. Stézovatel ndsledné
neuspeél ani s odvoldnim u druhostupniového soudu ani s tstavni stiznosti

u chorvatského Ustavniho soudu.

PRAVNI POSOUZENI
K TVRZENEMU PORUSENT CL. 8 UMLUVY

39. Stézovatel namital, Ze zamitnutim jeho ob¢anskopravni zaloby na ndhradu Skody vnitrostatni
soudy neochranily jeho povést coby soucast jeho prava na respektovani soukromého zivota.
Odvolaval se na ¢l. 8 Umluvy, ktery v relevantnim rozsahu zni takto:

»1. Kazdy md prdvo na respektovdni svého soukromého ...Zivota ...

Statni orgdn nemuze do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, ochrany porddku a predchdzeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo
ochrany prav a svobod jinych.”

(...)
(a) Obecné zasady

61. Soud opakuje zasady, které formuloval ve své judikature tykajici se ochrany poskytované cl. 8
pravu na dobrou povést jako soucasti prava na respektovani soukromého zivota [viz mimo jiné
rozsudek velkého senatu ze dne 7. 2. 2012, Von Hannover proti Némecku (¢. 2), ¢. 40660/08 a
60641/08, body 95-99; rozsudek velkého senatu ze dne 7. 2. 2012, Axel Springer AG proti Némecku,
¢. 39954/08, body 82-84; a rozsudek ze dne 15. 11. 2007, Pfeifer proti Rakousku, ¢. 12556/03, bod
35). Soud jiz judikoval, ze povést osoby, i kdyz je tato osoba kritizovana v ramci verejné debaty, tvori
soucast jeji osobni identity a psychické integrity, a proto rovnéz spada do oblasti jejtho soukromého
zivota (viz Pfeifer, citovany vyse, bod 35; a rozsudek ze dne 18. 5. 2007, Petrie proti Italii, C.
25322/12, bod 39). Stejna vychodiska plati i ve vztahu ke cti osoby (viz rozsudek ze dne 4. 10. 2007,
Sanchez Cardenas proti Norsku, ¢. 12148/03, bod 38; a rozsudek ze dne 9. 4. 2009, A. proti Norsku,
¢. 28070/06, bod 64).

62. Aby se ¢l. 8 mohl uplatnit, musi utok na povést osoby dosahnout urcitého stupné zavaznosti a
musi byt u¢inén zptisobem, ktery osobni uzivani prava na respektovani soukromého zivota poskozuje
(viz rozsudek velkého senatu ze dne 16. 6. 2015, Delfi AS proti Estonsku, ¢. 64569/09, bod 137;
rozsudek velkého senatu ze dne 27. 6. 2017, Medzlis Islamske Zajednice Brcko a ostatni proti Bosné
a Hercegoving, ¢. 17224/11, bod 76; a A. proti Norsku, citovany vyse, bod 64).

63. Soud dale pripomind, Ze svoboda tisku plni v demokratické spole¢nosti zakladni a zdsadni funkci.
Tisk sice nesmi prekraCovat urcité meze, zejména pokud jde o povést a prava jinych osob a potrebu
zabranit vyzrazeni duvérnych informaci, nicméné jeho povinnosti je rozsirovat - zplisobem, ktery je v
souladu s jeho povinnostmi a odpovédnosti - informace a myslenky o vSech zélezitostech verejného



z4jmu (viz naptiklad v kontextu ¢l. 8 Umluvy rozsudek ze dne 30. 10. 2018, Kaboglu a Oran proti
Turecku, ¢. 1759/08 a 2 dalsi, bod 66; a v kontextu ¢l. 10 Umluvy rozsudek velkého senatu ze dne 20.
5. 1999, Bladet Tromsg a Stensaas proti Norsku, ¢. 21980/93, bod 59).

64. Zejména v situacich, kdy se jedna o soudni pripady nebo trestni vySetrovani, je nemyslitelné, aby
se o0 predmétu soudnich rizeni predem nebo soubézné nediskutovalo, at uz v odbornych ¢asopisech,
v obecném tisku nebo mezi $irokou veiejnosti. Ukolem sdélovacich prostfedkd je nejen tyto
informace a mySlenky rozsirovat, ale verejnost ma také pravo je prijimat (viz napriklad rozsudek ze
dne 27. 7. 2021, SIC - Sociedade Independente de Comunicacao proti Portugalsku, ¢. 29856/13, bod
58).

65. Ochrana prava novinaru rozsirovat informace o otazkach obecného zajmu vSak vyzaduje, aby
novinari jednali v dobré vire a na zakladé presného vécného zakladu a poskytovali ,spolehlivé a
presné” informace v souladu s novinarskou etikou. Svoboda projevu s sebou nese ,povinnosti a
odpovédnost”, které se vztahuji i na média, a to i pokud jde o zalezitosti zavazného verejného zajmu.
Tyto ,povinnosti a odpovédnost” navic mohou nabyt na vyznamu, pokud se jedna o utok na povést
jmenované osoby a poruseni ,prav jinych“. K tomu, aby byla média zprosténa své bézné povinnosti
ovérovat skutkova tvrzeni, ktera jsou urazliva vaci soukromym osobéam, je tedy zapotrebi zvlastnich
duvodu. Existence téchto divodl zavisi zejména na povaze a mire dané pomluvy a na tom, do jaké
miry mohou média rozumné povazovat své zdroje za spolehlivé, pokud jde o dana tvrzeni. Pro
vyvazovani protichidnych zajmu, které musi Soud provést, ma vyznam také skutec¢nost, ze podle ¢l.
6 odst. 2 Umluvy maji jednotlivci pravo byt povaZzovéani za nevinné, dokud jejich vina nebyla
prokazana (viz rozsudek velkého senatu ze dne 17. 12. 2004, Pedersen a Baadsgaard proti Dansku,
¢.49017/99, bod 78).

66. Reportéri a dalsi clenové médii musi mit nicméné moznost svobodné informovat o udalostech na
zékladé informaci ziskanych z oficialnich zdrojli, aniz by je museli ovérovat (viz rozsudek ze dne 16.
11. 2004, Selisto proti Finsku, ¢. 56767/00, bod 60; a rozsudek ze dne 2. 10. 2012, Yordanova a
Toshev proti Bulharsku, ¢. 5126/05, bod 51).

67. Soud rovnéz uznal, ze zkreslovani pravdy ve zlé vire muze nékdy prekrocit hranice prijatelné
kritiky: spravné tvrzeni muze byt doplnéno dal$imi poznamkami, hodnotovymi soudy, domnénkami
nebo dokonce narézkami, které mohou ve vefejnosti vytvorit fale$ny obraz. Ukol rozsifovat
informace tedy nutné zahrnuje povinnosti a odpovédnost, stejné jako omezeni, ktera si tisk musi
spontanné stanovit. To plati zejména v pripadech, kdy medidlni zprava pripisuje jmenovanym
osobam velmi zavazné ¢iny, nebot takova , obvinéni“ zahrnuji riziko vystaveni téchto osob verejnému
opovrzeni (viz vySe citovany rozsudek Kaboglu a Oran, bod 67, a v ném citovana judikatura).

68. V pripadech takového typu, jaky je posuzovan v dané véci, je hlavni otdzkou, zda stat v kontextu
svych pozitivnich zavazku podle ¢l. 8 dosahl spravedlivé rovnovahy mezi pravem jednotlivce na
ochranu dobré povésti a pravem druhé strany na svobodu projevu zaru¢enym ¢&l. 10 Umluvy [viz Von
Hannover (¢. 2), citovan vyse, bod 98; a Pfeifer, citovan vyse, bod 38]. V pripadech, které vyzaduji
vyvazeni prava na respektovani soukromého zivota a prava na svobodu projevu, by se vysledek
stiznosti teoreticky nemél lisit podle toho, zda byla poddna k Soudu podle ¢1. 8 Umluvy nebo podle ¢l.
10. Tato prava si tak v zadsadé zaslouzi stejnou vahu. V souladu s uvedenym by tak mél byt prostor
pro uvazeni v obou pripadech teoreticky stejny (viz rozsudek velkého senatu ze dne 10. 11. 2015,
Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, ¢. 40454/07, bod 91).

69. Ukolem Soudu pti vykonu jeho kontrolni funkce neni nahradit vnitrostatni soudy, ale spise
prezkoumat ve svétle celého pripadu, zda jsou rozhodnuti, kterad prijaly na zadkladé své pravomoci
volného uvéZeni, slucitelnd s ustanovenimi Umluvy, na ktera je ve stiznosti odkazovano (viz mimo
jiné rozsudek velkého senatu ze dne 27. 6. 2017, Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy



proti Finsku, ¢. 931/13, bod 164). Pokud vnitrostatni organy zvazily dotéené zajmy v souladu s
kritérii stanovenymi v judikature Soudu, jsou vyzadovany vazné duvody pro to, aby Soud nahradil
néazor vnitrostatnich soudd svym (viz rozsudek velkého senatu ze dne 29. 3. 2016, Bédat proti
Svycarsku, ¢. 56925/08, bod 54, s dal$imi odkazy).

70. Soud urcil radu relevantnich kritérii pro vyvazovani prava na respektovani soukromého zivota a
prava na svobodu projevu [viz mimo jiné Axel Springer AG, citovany vysSe, body 89-95; Von Hannover
(¢. 2), citovany vySe, body 108-113; a Couderc a Hachette Filipacchi Associés, citovany vyse, bod
93]. Vzhledem k okolnostem projedndvané véci povazuje Soud za vhodné zvazit nasledujici
pouzitelnd kritéria: prinos k diskusi obecného zajmu, miru znamosti stéZovatele a zpusob ziskani
informaci a jejich pravdivost.

(b) Pouziti uvedenych zasad na projednavanou véc

71. Soud poznamenava, zZe tri vyroky v napadeném clanku naznacovaly, Ze spolecné vySetrovani
nepochybné prokézalo, ze se stézovatel podilel na trestné ¢innosti a prijal uplatek ... Soud souhlasi
se stézovatelem, ze tyto vyroky, liCici jej jako zlo¢ince, byly zpusobilé vazné poskodit jeho povést a
zdiskreditovat jej v ocich verejnosti. Napadeny clanek byl zverejnén na strankach internetového
portalu Dnevno.hr, a byl tak dostupny Siroké verejnosti. Za téchto okolnosti a s ohledem na svou
judikaturu v této véci (viz naptiklad rozsudek ze dne 19. 9. 2006, White proti Svédsku, ¢. 42435/02,
bod 19; A. proti Norsku, citovany vyse, bod 67; a rozhodnuti ze dne 24. 1. 2017, Travaglio proti Italii,
€. 64746/14, bod 26), ma Soud za to, Ze predmétné vyroky dosahly pozadované drovné zavaznosti,
aby poskodily prava stéZovatele podle ¢l. 8 Umluvy.

72. Soud dale poznamenava, Ze vnitrostatni soudy pri posuzovani dané véci zohlednily relevantni
kritéria stanovena v judikature Soudu pro vyvazovani svobody projevu s pravy stézovatele podle ¢l. 8
Umluvy. Prihlédly zejména k tomu, zda dany ¢lanek prispél k diskusi o véci vefejného zajmu, mire
znamosti stézovatel a posoudily zpusob ziskéni informaci a jejich pravdivost (viz body 69-70 vyse).

73. Clanek naznacoval, Ze zji$téni finskych organtl ¢innych v trestnim rizeni a soudnich organi si
vyzadovala dalsi vySetrovani v Chorvatsku ohledné mozné korupce byvalého chorvatského
prezidenta - verejné osoby par excellence - v procesu zadavani zakdzek na vojenska vozidla pro
chorvatskou armadu. Zda se, ze nazor autora ¢lanku sdilela i chorvatska Transparency International

74. Soud proto, stejné jako vnitrostatni soudy ... konstatuje, ze napadeny clanek se nepochybné tykal
véci vefejného zajmu, a opakuje, Ze podle Umluvy existuje jen maly prostor pro omezeni diskuse o
takovych vécech [viz napriklad rozsudek ze dne 20. 10. 2020, Kaboglu a Oran proti Turecku (¢. 2), .
36944/07, bod 67; a rozsudek ze dne 27. 10. 2020, Kiligdaroglu proti Turecku, ¢. 16558/18, bod 52].
Uloha sdélovacich prostredkt coby ,hlidaciho psa“ nabyva v takovém kontextu zvlastniho vyznamu,
nebot investigativni Zurnalistika je zarukou toho, ze organy mohou byt pohnény k odpovédnosti za
své jednani.

75. V této souvislosti Soud rovnéz pripomind, ze hranice prijatelné kritiky jsou Sirsi, pokud jde o
politika, nez kdyZ jde o soukromou osobu. Na rozdil od soukromych osob se politici nevyhnutelné a
védomé vystavuji peclivému zkouméni kazdého svého slova a ¢inu ze strany novinaru i Siroké
verejnosti, a musi proto projevovat vétsi miru tolerance (viz napriklad rozsudek ze dne 14. 3. 2013,
Eon proti Francii, ¢. 26118/10, bod 59). Tyto Gvahy plati v projednavané véci tim spiSe, ze stézovatel
nebyl béznym politikem, ale hlavou statu. Navic, stejné jako ve véci Eon, se napadeny Clanek
nezaméroval na soukromy zivot stézovatele (tamtéz, bod 57), ale tykal se jeho chovani pri vykonu
jeho urednich povinnosti.



76. Pokud jde o obsah napadeného ¢lanku, Soud konstatuje, ze pro spravné pochopeni je treba na
zaveéry vnitrostatnich soudl nahlizet s ohledem na skutecnost, ze zkoumaly ¢lanek jako celek a
neprezkoumavaly tri napadené vyroky izolované (srov. rozsudek ze dne 15. 11. 2022, Marcinkevicius
proti Litve, ¢. 24919/20, bod 85). Tento pristup je dle Soudu opravnény. Za danych okolnosti nelze
tyto tri vyroky, které 1ze v daném kontextu vnimat jako popis vysledkd vySetrovani, oddélit od zbytku
¢lanku, zejména od poslednich dvou odstavcl, z nichZ muze pozorny Ctenar vycist, Ze tvrzeni
uvedené v obzalobé, Ze stézovatel prijal uplatky, nebylo prokdzano pro nedostatek dukazu ... Z
tiskové zpravy ze dne 28. 6. 2013 a rozsudku Okresniho soudu v Kanta-Hame tedy skutecné vyplyva,
zZe clanek jako celek mél dostateény skutkovy zaklad, jak konstatovaly vnitrostatni soudy ...

77. Soud dale poznamenava, ze napadeny clanek neuvadél, ze ,[stézovatel] prijal uplatek ve vysi 630
000 EUR od lidi, kteri byli pravé odsouzeni za poskytovani uplatka“, jak naznacoval stézovatel ... ale
ze to bylo uvedeno v dokumentech zaslanych autorovi ¢lanku finskym NejvysSim statnim zastupcem
... To znamena, ze dotyCny novinar pouze informoval o tom, co bylo uvedeno v téchto oficidlnich
dokumentech, a dal jasné najevo, ze toto tvrzeni neni jeho. Stézovatel netvrdil, Ze tyto dokumenty
takové prohlaseni neobsahovaly.

78. Soud déle neshledava nic nepresného na tvrzeni ,mezitim byli [dva] manazeri spole¢nosti Patria
..., kteri byli v obzalobé primo obvinéni z poskytovani uplatkli Stjepanu MesiCovi a rediteli
[chorvatské spole¢nosti] ... odsouzeni k [trestim odnéti svobody] v délce jednoho roku a osmi mésicl
za poskytovani uplatki za ucelem prodeje obrnénych vozidel do Chorvatska” ... Z tiskové zpravy
vydané finskym NejvySSim statnim zastupcem vyplyva, ze dva zaméstnanci spolec¢nosti Patria byli
obzalovani mimo jiné z toho, Ze slibili nebo poskytli Gplatky vyménou za jednani, krom dalSich osob,
chorvatského prezidenta ... Kromé toho je zrejmé, Ze oba zaméstnanci spolec¢nosti Patria byli
odsouzeni Okresnim soudem v Kanta-Hame dne 16. 2. 2015 ... s tim, Ze jejich nasledné zprosténi
viny Odvolacim soudem v Turku neni relevantni, protoze k nému doslo az po zverejnéni napadeného
clanku ...

79. Pokud jde o treti vyrok naznacujici, ze spolecné vySetrovani nepochybné prokazalo, ze se
stéZovatel podilel na trestné ¢innosti ... Soud opakuje, Ze pomérné kategoricky charakter tohoto
vyroku je vyrazné oslaben, ne-li dokonce popren, poslednimi dvéma odstavci napadeného clanku (viz
bod 76 vysSe). Ackoli tedy autor ¢lanku mél volit slova peclivéji, nelze rici, ze by s ohledem na ¢lanek
jako celek a zejména na tyto dva odstavce jednoznacné uvedl, Ze se stézovatel podilel na trestné
¢innosti. Bylo by skute¢né obtizné tvrdit, Ze po precteni obou dotCenych odstavcu by kazdy Ctenar
mohl stéle mit dojem, ze se stézovatel ,nepochybné“ podilel na téchto ¢innostech. Jak bylo uvedeno
vySe (viz bod 76), toto tvrzeni v kontextu ¢lanku spiSe odkazovalo na duvody, pro¢ byl stézovatel
uveden v obZalobé.

80. Jak jiz bylo uvedeno vysSe (viz bod 65), v pripadech, jako je tento, se pravo médii informovat
verejnost a pravo verejnosti na informace stretdva s neméné dualezitym pravem stézovatele na
presumpci neviny a ochranu jeho soukromeého zivota (srov. Bédat, citovany vyse, bod 55).

V tomto ohledu je vSak dulezité zduraznit, Zze podle judikatury Soudu (viz rozsudek ze dne 26. 2.
2002, Unabhangige Initiative Informationsvielfalt proti Rakousku, ¢. 28525/95, bod 46; a rozsudek ze
dne 17. 4. 2014, Brosa proti Némecku, ¢. 5709/09, bod 48) Ize miru presnosti pri zjisStovani
diavodnosti trestniho obvinéni prislusnym soudem jen stézi srovnavat s mirou, kterou by méli
dodrzovat novinari pri vyjadrovani nazoru na véci verejného zajmu (viz vySe bod 74).

81. VysSe uvedené uvahy jsou dostatecné k tomu, aby Soud dospél k zavéru, Ze neexistuji vazné
duvody k tomu, aby nahradil nazor vnitrostatnich soudu, které zajistily pozadovanou spravedlivou
rovnovahu mezi prdvem stézovatele na respektovani jeho soukromého Zzivota a pravem
zpravodajského portdlu na svobodu projevu. Nelze tedy rici, Ze by tyto soudy nesplnily svij pozitivni
zévazek podle ¢l. 8 Umluvy zajistit i¢inné respektovani soukromého Zivota stéZovatele, zejména jeho



prava na respektovani jeho dobré povésti.

82. V projednavané véci tedy nedoslo k poruseni tohoto clanku.
VYROK

Z TECHTO DUVODU SOUD:

1. Prohlasuje stiznost jednomyslné za prijatelnou;

2. Rozhoduje, péti hlasy ku dvéma, Ze nedos$lo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

(...)

(Zpracovala Mgr. Bc. Anna Cermdkovd)



