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V predkladaném rozhodnuti se ESLP vyjadril k moznosti odsouzeni skupiny pachatelt na podkladé
vypoveédi osoby (F. H.), podilejici se vlastnim jednédnim na spachaném trestném cinu, v situaci, kdy
tato sama necelila trestnimu stihani, nebot to vici ni - poté, co se rozhodla ve véci vypovidat
a usvédcila ostatni jeho pachatele - nebylo zahajeno a vedeno v dusledku rozhodnuti nejvyssiho
statniho zadstupce u¢inéného v souladu s jeho opravnénim zakotvenym v ¢l. 113 odst. 2 Ustavy
Kyperské republiky. V ndvaznosti na zavéry vyslovené v predchéazejicich rozhodnutich, ktera se
zabyvala procesné obdobnou situaci, tedy odsouzenim pachateld na zakladé vypovédi osoby, jez
nebyla (a¢ na Cinu participovala) trestné postizena, Soud po posouzeni dodrzeni vymezenych limitu
(body 79. az 87. oduvodnéni) ve véci stézovatelta (G. X., A. K. a E. S. K.) uzavrel, ze nedoslo
k porudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z diivodu pouZiti vypovédi spolupachatele. Dospél tedy k odlisnému
zavéru nez napr. v typové obdobné véci Adamco proti Slovensku (rozsudek ze dne 12. 11. 2019, ¢.
45084/14), v niz doslo k odsouzeni pachatele rovnéz pro trestny ¢in vrazdy na podkladé vypovédi



osoby (spolupachatele), jejiz trestni stihani bylo zastaveno.

Vuci vétsinou prijatému zévéru se v disentnim stanovisku vymezil soudce Serghides. Rozsahlej$im
zpusobem v ném poukéazal na judikaturu Soudu tykajici se posuzované problematiky a vylozil svij
vlastni nahled na reseni véci, resp. oznaCeny problém obecné. Ve shodé s ostatnimi soudci zaujal
nazor, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z diivodu délky fizeni.

Z odli$nosti vnitrostatni pravni tpravy (tj. v CR uplathujiciho se principu legality vylu¢ujictho
moznost nezahajit trestni stihani osoby duvodné podezielé ze spachani trestného Cinu, nadto vysoké
spoledenské $kodlivosti) plyne, Ze neni redlné, e by trestni soudy v Ceské republice byly vystaveny
reseni totozné procesni situace popsané v predkladaném rozhodnuti. Od jeho publikace se proto
neocekava, ze by v tomto sméru aplikacni praxi téchto soudl ovlivnila. Sleduje se ji toliko
informovani $ir${ odborné verejnosti o tom, Ze v souladu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tedy pravem na
spravedlivy proces, mohou podle rozhodnuti ESLP byt nejen ta odsuzujici rozhodnuti, ktera jsou
zalozena na usvédcujici vypovédi osoby na ¢inu participujici, jez je rovnéz odsouzena a jiz je
poskytnut néjaky benefit (tedy napr. i spolupracujiciho obvinéného podle § 178a tr. r.), ale - pri
splnéni definovanych pozadavki - i rozhodnuti zalozena na usvédcujici vypovédi osoby, ktera vibec
trestné stihana nebyla.

SKUTKOVY STAV

Predkladané rozhodnuti se zabyva stiznostmi tri stézovatelti (G. X., A. K. a E. S. K.), kteri se spolu
sA. G. aF. H. podileli na vrazdé na objedndvku.

Policie dostala informaci o planované vrazdé na objedndvku, kterd mad byt provedena dvéema mugzi,
pricemz jednim z nich mél byt F. H., ktery byl policii z minulosti zndm. PrestozZe policie
predpokladanou obét varovala, ke zlocinu skutecné doslo. IThned poté dostala policie informaci, ze
strelcem byl prdvé F. H.

H. byl dvakrat vyslychdn, své zapojeni do ¢inu vsak poprel a predlozil alibi. Kdyz proti nému policie
shromdzdila vice dukazt, zatkla ho. Pri vyslechu vysetrovatelé F. H. sdélili, Ze proti nému nemaji
silné diikazy. Zaroveri si vs§imli, Ze je F. H. nervézni pri zmince dobrého jména obéti a svého zapojeni
lituje, boji se vsak vypovidat. Nabidli mu svédeckou ochranu, F. H. jim v$ak nedivéroval a pozadoval
nékoho s vetsimi pravomocemi. Vysetrovatelé své minéni sdélili svym nadrizenym, kteri napldnovali
setkdni F. H. s generdlnim prokurdtorem. F. H. byl privezen do kanceldre generdlniho prokurdtora,
kde strdavil méné nez minutu a nevyslovil zddné obavy ani pozadavky. Naddle vsak projevoval
nejistotu ohledné vypovédi. Vysetrovatelé mu rekli, at vypovi pravdu a oni podaji formdlni Zddost o
ochranu svédkil. Kdyz vysetrovatelé ziskali diikazy vyvracejici jeho alibi, konfrontovali ho s nimi, ani
tehdy se ale nerozhodl vypovidat.

O tri dny pozdéji F. H. vysetrovateliim ozndmil, Ze uz nemtize odoldvat vycitkdm svédomi a bude
vypovidat. Sdélil jim, jak se do vrazdy zapojil a probral s nimi, jak ochrana svédki zméni jeho Zivot a
Zivoty jeho rodiny. Pri své vypovédi F. H. uvedl, Ze vrazdu napldnovali A. K. (druhy stézovatel)
a E. S. K. (treti stéZovatel) a jeji spdchdni zprostredkoval A. G. (ktery stiznost nepodal). Pri
samotném cinu G. X. (prvni stézovatel) strilel, zatimco F. H. ridil unikové vozidlo. Vysetrovatelé
odpovédéli F. H. na jeho otdzku, co se stane po jeho prizndni, Ze rozhodnuti je na generdlnim
prokurdtorovi. Ten podle hodnoty jeho svédectvi miize rozhodnout o uloZeni podminéného trestu,
trestu odnéti svobody s moznosti podmineéného propusténi nebo dokonce upustit od trestniho stihdni.

Po srovndni vypovédi F. H. s ostatnimi dilkazy a poradé s nadrizenymi vysetrovatelé navrhli, aby
generdlni prokurdtor namisto stihdni F. H. jeho vypovéd pouzil jako diikaz. Argumentovali, Ze svoji
vypoved' podal sdm od sebe, byl pripraven ji zopakovat a nesnazil se v ni omezit svoji roli, ani svych



spolupachatelti na ¢inu. Nadto by odsouzeni organizdtoru slouzilo spolec¢nosti lépe. Navrh byl ulozen
do policejnich zdznamii a projedndn s generdlnim prokurdtorem. F. H. byl umistén do programu na
ochranu svédki a generdlni prokurdtor rozhodl, Ze ho nebude stihat.

Statni zastupitelstvi podalo obzalobu nejprve proti trem obvinenym, které bylo mozné zatknout -
druhému a tretimu stéZovateli a A. G. Policie ziskala informaci o zapojeni prvniho stéZovatele do ¢inu
jesté pred prizndnim F. H. a byl na néj vyddn zatykac, prvni stézovatel vsak mezitim odletél do
Moldavska. Po jeho vyddni bylo preddn pripad proti vSem ctyrem obvinénym k Porotnimu soudu
v Nikdsii. Obzaloba se spoléhala na vypoved'F. H. Obvinéni trvali na své neviné, namitali, Ze vypovéd’
F. H. byla vytvorena ve spoluprdci s policii, aby je falesné obvinili. Uvedli, Zze F. H. byl strelec,
a nikoli ridic¢ unikového vozidla, a usiluje o preneseni vinu na né vyménou za ochranu svédku. Ddle
tvrdili, Ze F. H. se snazi chrdnit své blizké osoby, které byly do cinu také zapojeny, a na strané policie
existuji ,vnéjsi motivace”. F. H. byl podroben vyslechu vsech obhdjcti v pritbéhu 21 slyseni. Porotni
soud uznal obvinéné vinnymi a odsoudil je k trestiim odnéti svobody na dozivoti. Vypovéd' F. H., na
kterou se spoléhal v rozhodujici mire, shledal vérohodnou a vénoval se ji na 50 z celkovych 400 stran
rozsudku. Protoze nebyla jeho vypovéd podporena jinymi dikazy, ulozZil si soud ,samo-varovdni”
a pristupoval k ni s nejvyssi opatrnosti. Jeji pouziti vsak povazoval za ,absolutné bezpecné“. Kromé
vypovédi F. H. se soud spoléhal také na vypovédi tri ,velmi dileZitych” svédki, pratel obvinénych.
Sdélili, ze dostali ndvrh zucastnit se zloc¢inu, pujcili F. H. helmu na motocykl a podali informace
k pohybu a emocnimu stavu obvinénych.

Nejvyssi soud projednal a ndsledné zamitl odvolani obvinénych. Hodnoceni vypovedi F. H. soudem
prvniho stupné nepovazoval za svévolné ani neodiivodnéné. Rozhodnuti nestihat F. H. bylo podle néj
zdkonné a opodstatnéné. Proces neshledal z divodu jeho vypovédi nespravedlivym. Vnitrostdtni
pravo umoziovalo soudu prvniho stupné spoléhat se vyhradné na prizndni F. H. Nejvyssi soud dodal,
ze F. H. se priznal z vlastni viile a slova generdlniho prokurdtora nenaznacovala zadnou nevhodnou

domluvu.
PRAVNI POSOUZENI
I. SPOJENI STiZNOSTi
53. S ohledem na obdobny obsah stiznosti Soud povazuje za vhodné prezkoumat je spolecné.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 odst. 1 UMLUVY ve vztahu k pouziti vypovédi
spolupachatele

54. Stézovatelé namitli, Ze jejich soudni fizeni bylo nespravedlivé, nebot jediny dikaz proti nim
pochéazel od spolupachatele, ktery byl uSetren od trestniho stihani. Odkazali pritom na ¢l. 6 odst. 1

Umluvy, jenZ v relevantni ¢asti zni:

»,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé ... projedndna ... soudem ..., ktery rozhodne ... o
oprdvnenosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.”

A. K prijatelnosti
1. Vlada
55. Vlada namitla, ze stiznost je zjevné neopodstatnéna.

56. Nesouhlasila s tim, Ze priznani F. H. bylo jedinym dukazem svédcicim proti stézovatelum.
Samotna skutecnost, ze porotni soud neshledal zadné potvrzujici dukazy neznamena, ze nepouzil jiné
dikazy. Vnitrostatni pravo totiz rozliSuje mezi potvrzujicimi (evioyvTikn) a podplirnymi



(vmootnpikTikn) dikazy. Potvrzujici dukazy prokazuji, Ze trestny ¢in byl spachan a usvédcuji
obvinéného, zatimco podpurné dukazy posiluji svédecké vypovédi tykajici se zdsadnich otazek. Proti
stézovatelum svédcily krom diikazu podaného F. H. také podpurné dukazy.

57. I kdyby vSak byla vypovéd F. H. jedinym dukazem, podle vnitrostatniho prava by jeji vyuziti bylo
v souladu se zdkonem, pokud by soud dal najevo, jak ucinil porotni soud, Ze si je védom inherentni
nespolehlivosti takového diikazu. Rizeni, v ném?Z byla takova vypovéd pouZita, by bylo ,spravedlivé”
také z pohledu Umluvy (vlada citovala rozhodnuti ze dne 25. 5. 2004, Cornelis proti Nizozemsku, ¢.
994/03; rozsudek ze dne 17. 1. 2017, Habran a Dalem proti Belgii, ¢. 43000/11 a 49380/11; a srov.
rozsudek ze dne 12. 11. 2019, Adamco proti Slovensku, ¢. 45084/14).

58. Vlada uvedla, Ze F. H. a statni zastupitelstvi neuzavreli dohodu. Argumentovala, Ze F. H. se
priznal z litosti, bez jakychkoli pobidek ¢i slibt a po fadném pouceni. Generalni prokurator neudélal
nic jiného, nez ze prijal tézké rozhodnuti ve verejném zajmu a zdrzel se vyuziti své Ustavni vysady jej
stihat.

59. Otézky pripustnosti a hodnoceni dikazl jsou podle vlady obecné mimo pusobnost Soudu. Zjisténi
vnitrostatnich soudl nebyla svévolna a nemeélo by do nich byt zasahovéno.

60. Dodala, ze prava obhajoby byla respektovana. Obhajoba védéla, Ze se F. H. priznal, k cemu se
priznal a Ze nebude stihan (jeho jméno nebylo uvedeno na seznamu obvinénych). F. H. vypovidal pod
vlastnim jménem a byl podroben rozsahlému krizovému vyslechu. Jeho psané doznani bylo také
provérovano béhem soudniho rizeni. VySetrovatelé, kteri s nim pracovali, byli taktéZ podrobeni
krizovému vyslechu. Pokud chtéli stéZzovatelé vyslechnout také generalniho prokuratora, mohli soudu
navrhnout, aby ho predvolal.

61. H. byl drzen ve vazbé i po svém dozndani, dokud nebyla jeho vypovéd ovérena. Ta byla ovérovana
i béhem soudniho rizeni.

62. Konecné, prestoze vnitrostatni pravo neukladd samostatny soudni prezkum rozhodnuti
generalniho prokuratora pachatele nestihat, Umluva nestanovuje stadtu povinnost takové ustanoveni
prijmout a jakékoli mozné nevhodné jednani mezi svédkem a statnim zastupitelstvim by bylo
odhaleno béhem soudniho rizeni.

2. Stézovatelé

a) Prvni stézovatel

63. Prvni stézovatel trval na své stiznosti.

64. Uved], Ze nemél zadny motiv obét zastrelit a strelcem byl pravdépodobné F. H.

65. Doznéani F. H. - jediny dikaz proti prvnimu stézovateli - bylo nespolehlivé. F. H. je osobou
Spatného charakteru, jeho vypovéd byla nekonzistentni a soudy nedokazaly tyto rozpory vyresit.

66. Jeho priznani nebylo podniceno litosti, ale beztrestnosti, kterou mu slibil generalni prokurator.
Museli spolu uzavrit dohodu, ktera byla podezrela a nemeéla v pravni historii zemé obdobu. Dohoda
nebyla uzaviena pisemné a jeji podrobnosti nebyly soudim znamy.

67. Svym rozhodnutim nestihat F. H. generdlni prokurator zneuzil své pravomoci. Jeho rozhodnuti
neslouzilo zddnému verejnému z4djmu a nebylo nijak omezeno ani kontrolovano soudy. Ponechanim
podezrelého z vrazdy na svobodé stat porusil svoje povinnosti podle ¢l. 2 a 3 Umluvy.



b) Druhy a treti stézovatel
68. Druhy a treti stézovatel také trvali na svych stiznostech.

69. Uvedli, Ze vlada chybné vylozila rozsudky vnitrostatnich souda a nepochopila skute¢nou dikazni
hodnotu vypovédi F. H. a dalSich dukazu. Podle stéZovatelt nebylo proti nim v rizeni ni¢eho kromé
vypovédi F. H. Zédné mnoZstvi ,samo-varovani, které si soud prvniho stupné ulozil, nemohlo zménit
skutecnost, Ze spoléhal pouze na tuto vypovéd.

70. H. pred svym doznanim c¢tyrikrat poprel vinu. Vnitrostatni soudy vsak tento rozpor nevzaly v
uvahu, jak od nich vyzaduje ¢l. 6 (stézovatelé citovali rozsudek ze dne 13. 11. 2018, Zhang proti
Ukrajing, €. 6970/15).

71. Kyperské pravo nestanovuje samostatny soudni prezkum rozhodnuti generalniho prokuratora
nestihat pachatele. Soudy rozhodnuti generalniho prokuratora radné neprezkoumaly ani béhem
soudniho rizeni stézovateld.

72. O dohodé uzavrené mezi F. H. a statnim zastupitelstvim neexistuje Zadny pisemny zaznam.

73. Stézovatelé argumentovali, Ze judikatura Soudu tykajici se vypovédi spolupachatele jejich postoj
podporuje. Mezi pripady, v nichz nebylo shleddno poruseni (odkazovali na Cornelis a Habran a
Dalem, oboji citovano vysSe), byly velmi dilezité vécné rozdily, zatimco v pripadech, kde bylo
shleddno poruseni (odkazali na Adamco, cit. vyse), byly podobnosti s tim jejich.

3. Soud

74. Soud shledava, ze tato stiznost neni ani zjevné neopodstatnénd, ani neprijatelna z jiného davodu
uvedeného v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt proto prohlasena za ptijatelno.

B. K véci samé
75. Podani stran jsou shrnuta vyse.

76. Soud pripomind, jak spravné podotkla vlada, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nestanovuje z4dnd pravidla
pro hodnoceni dukazu. Soud mize v této oblasti zasahnout pouze, pokud vnitrostatni soud hodnotil
dukazy svévolné ¢i zjevné neprimérené (viz rozsudek velkého senatu ze dne 5. 2. 2015, Bochan proti
Ukrajiné, ¢. 22251/08, bod 61.).

77. Soud déle piipomind, Ze Umluva vnitrostatnim soudiim nezakazuje spoléhat se na usvédéujici
vypovéd spolupachatele (viz rozhodnuti Komise ze dne 16. 1. 1963, Wilhelm Tatzel proti Rakousku,
¢. 1599/62), a to ani kdyz se jedna o osobu, o niz je zndmo, Ze se pohybuje v kriminalnim prostredi
(viz Habran a Dalem, cit. vysSe, bod 111.).

78. Vypovéd spolupachatele poskytnuta vyménou za imunitu pred trestnim stihanim v$ak muze ucinit
soudni rizeni nespravedlivym (viz rozhodnuti ze dne 9. 12. 1999, Erdem proti Némecku, ¢.
38321/97), protoze takova vypovéd je ze samotné své podstaty oteviena manipulaci a muze byt
poskytnuta Cisté za ucCelem ziskani téchto vyhod nebo pro osobni pomstu (viz Adamco, cit. vyse, bod
59.)

79. Soud v minulosti dospél k zavéru o tc¢incich takové vypovédi na spravedlivost rizeni s ohledem na
to, Ze krom jiného:

¢ obhajoba znala identitu svédka (viz Habran a Dalem, cit. vysSe, bod 104.),



» obhajoba védeéla o existenci dohody se statnim zastupitelstvim (viz rozhodnuti Komise ze dne 6.
10. 1976, X proti Spojenému kralovstvi, ¢. 7306/75),

e vnitrostatni soud dohodu prezkoumal (viz Adamco, cit. vyse, bod 70.),

e vnitrostatni soud vénoval pozornost vSem vyhodédm, které mohl svédek ziskat (ibid., body
65.-66.),

¢ dohoda byla projednéana béhem soudniho rizeni (viz X proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse),

 obhajoba méla prilezitost svédka vyslechnout (viz Cornelis, cit. vySe),

e obhajoba méla prilezitost vyslechnout zapojené Cleny tymu statniho zastupitelstvi (viz
rozhodnuti ze dne 27. 1. 2004, Verhoek proti Nizozemsku, ¢. 54445/00),

e vnitrostatni soud si byl védom néastrah, kterd s sebou prinasi spoléhéni se na vypovéd
spolupachatele (viz Cornelis, cit. vySe),

e vnitrostatni soud k vypovédi pristupoval obezretné (viz Verhoek, cit. vyse),

e vnitrostatni soud podrobné vysvétlil, pro¢ svedkovi uveéril (ibid.),

« existovaly ,Cisté” podpurné dikazy (viz Habran a Dalem, cit. vySe, bod 105.; rozhodnuti
Komise ze dne 30. 11. 1994, Salmon Meneses, ¢. 18666/91 [pozn. v origindle chybi citace,
odkazované rozhodnuti dohledano]),

e odvolaci soud prezkoumal zjiSténi soudu prvniho stupné ve vztahu ke svédku (viz X proti
Spojenému kralovstvi, cit. vyse) a

* otazce se vénovaly vSechny soudy prezkoumavajici opravné prostredky (viz Adamco, cit. vyse,
bod 63.).

80. V prvni radé, jak stanovily vnitrostatni soudy v projedndvaném pripadé, mezi F. H. a statnim
zastupitelstvim nebyla uzaviena zadna dohoda. Svédek se priznal a vypovidal proti stéZovatelum z
litosti, aniz by mu bylo na oplatku cokoli slibeno. Rozhodnuti generalniho prokuratora poskytnout mu
ochranu a neobzalovat ho predstavovalo vykon jeho pravomoci, spiSe nez nasledek udéleného slibu.

81. Vsichni stézovatelé, a zvlasté prvni stézovatel, tvrdili, Ze na spolupraci mezi statnim
zastupitelstvim a svédkem je vice, nez se na prvni pohled mohlo zdat. Béhem soudniho rizeni
stézovatelé taktéz prohlasovali, Ze policie jednala na zékladé ,vnéjSich motivi“. Nebyli vSak schopni
specifikovat, jaké tyto motivy mély byt. Nebyli schopni poskytnout ani zddné dukazy o dohodé mezi
F. H. a statnim zastupitelstvim. Vzhledem k tomu musi Soud prijmout okolnosti priznani F. H. v
podobé, jaké je ustalily vnitrostatni soudy a jak byly popsany vyse.

82. Soud dale shledava, ze stézovatelé znali identitu F. H., obsah jeho priznani a skutecnost, ze
nebude trestneé stihan.

83. Béhem soudniho rizeni mohli stéZovatelé volné klast otazky F. H. i policejnim prislusnikiim, kteri
ho vyslychali. Pokud jde o generédlniho prokuratora, stézovatelé nenavrhli jeho predvolani.

84. Soud prvniho stupné si byl plné védom nebezpeci, kterd s sebou neodmyslitelné prinasi vyuziti
vypovédi spolupachatele, a dal si tu praci, aby podrobné vysvétlil, pro¢ F. H. uvéril.

85. Co se tyce sporu stran ohledné existence dalSich usvédcujicich dukazu proti stézovatelim, Soud
povazuje svoji roli v této oblasti za omezenou. Prijima proto prislusné zavéry nejvyssiho soudu a
uzavira, jak argumentovala vlada, Ze odsouzeni nespoléhalo vyhradné na vypoved F. H.

86. Hodnoceni F. H. soudem prvniho stupné bylo prezkoumano nejvyssim soudem (viz body 49.-51.),
jedinym dostupnym odvolacim soudem.

87. Konec¢né, na rozdil od pripadu Zhang, citovaného druhym a tretim stézovatelem, soud prvniho
stupné v projednavané véci vysvétlil, pro¢ F. H. zménil svij postoj.



88. Za téchto okolnosti nelze rici, Ze spoléhani se na vypovéd spolupachatele Porotnim soudem v
Nikésii ucinilo rizeni nespravedlivym.

89. Nedoslo tudiz k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
III. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu k délce rizeni

90. Prvni stézovatel také namitl, Ze jeho Trizeni trvalo neprimérené dlouhou dobu. Odkdazal na ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, jehoz relevantni ¢ast zni:

,Kazdy mad prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla ... v primérené lhuté projedndna ... soudem..., ktery rozhodne
... 0 opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.”

A. K prijatelnosti
1. Vlada
91. Vlada namitla, Ze stiznost je zjevné neopodstatnéna.

92. Soudni rizeni proti stézovateli trvalo 34 mésict: od 25. 8. 2010, kdy byl prvni stézovatel
obzalovan, do 13. 6. 2013, kdy Porotni soud v Nikdsii vynesl sviij rozsudek.

93. Za danych okolnosti byla tato doba primérena.

94. Jednalo se o slozity pripad (viz bod 30.) a soudni rizeni bylo, jak uvedl porotni soud, ,naroc¢né“
(emimovog). Tykal se vrazdy na objednavku s mnoha protichiidnymi verzemi udélosti. Celkem Ctyri
obzalovani byli zastupovani rozdilnymi obhajci sledujicimi odliSné obhajovaci strategie.

95. Cetné procesni namitky vedli k nékolika mezitimnim rozhodnutim. Obhéjci obZalovanych vedli
svoji obhajobu a kladli otazky svédkum pomalu a opakované. Kazdy z nich kladl otdzky svédkum
zvlast.

96. Aby soud prvniho stupné nahradil zpozdéni zplisobené odroc¢enimi, vedl nékterd jednani po
pracovni dobé a béhem letnich prazdnin.

97. Délka odvolaciho stadia rizeni - tri roky - byla také primérena, nebot odvolani byla slozita.
Nejvyssi soud si musel nastudovat tisice stran soudnich protokolt a prezkoumat vicero odvolacich
duvodd.

2. Prvni stézovatel
98. Prvni stézovatel setrval na své stiznosti.

99. Uvedl, zZe rizeni trvalo od 14. 6. 2010, kdy byl zatéen v Moldavsku, do 6. 6. 2016, kdy nejvyssi
soud vyhlasil sviij rozsudek.

100. Pripad byl podle prvniho stézovatele jednoduchy: byl obzalovan pouze ze dvou trestnych ¢ind,
jediny dukaz podal spolupachatel, ve vySetrovéani byla zapojena pouze kyperska policie a vSichni
svédci bydleli na Kypru.

101. Prvni stézovatel prohlasil, Ze se neuchylil ke zdrzovacim taktikdm. Rozsahly krizovy vyslech
svédku kazdym z obhajcu byl vysvétlen potrebou vyplnit mezery, které po sobé zanechalo policejni
vySetrovani. Soud prvniho stupné naopak odrocoval jednadni na zékladé svych jinych zavazku -
absence soudcu a dal$i duvody. Néktera odroceni zustala bez vysvétleni. Védélo se, Ze vnitrostatni



soudy maji problémy s nedodélky.

102.Argumentoval dale, Ze nejvyssi soud mél svoje rozhodnuti vydat drive, protoZe nemusel
vyslychat svédky a musel rozhodovat pouze o pravnich otazkach.

3. Soud

103. Soud shledava, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnénd a neni neprijatelna ani z jiného duvodu
uvedeno v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt proto prohlasena za prijatelnou.

B. K véci samé
104. Podéni stran jsou shrnuta vyse.
1. Prezkoumdvané obdobi

105. Soud uzavira, ze prezkoumavané obdobi trvalo pét let, devét mésict a 19 dni: od 18. 8. 2010,
kdy byl prvni stézovatel zatéen na Kypru po jeho vydéani z Moldavska, do 6. 6. 2016, kdy nejvyssi
soud vyhlasil svij rozsudek.

106. Soud nemuze souhlasit s vladou, ze obdobi zacalo az 25. 8. 2010, kdy byl prvni stézovatel
obzalovan, nebot tou dobou jiz byl ,zédsadné ovlivnén” svym zatéenim (viz rozsudek ze dne 15. 7.
1982, Eckle proti Némecku, ¢. 8130/75, bod 73., a rozsudek ze dne 20. 1. 2011, Panayiotou proti
Kypru, ¢. 20009/06, bod 35.).

107. Déle nemuze Soud souhlasit ani s prvnim stézovatelem v tom, Ze obdobi zacalo jiz 14. 6. 2010,
kdyz byl zatcen v Moldavsku, nebot obdobi extradi¢niho rizeni nemuze byt pri¢itano kyperskym
uradum.

2. Hodnoceni primeérenosti obdobi

108. Soud pripomind, ze primérenost délky rizeni musi byt posuzovana ve svétle konkrétnich
okolnosti pripadu s ohledem na jeho slozitost, chovani stéZovatele a jednani prislusnych organa (viz
rozsudek velkého senatu ze dne 25. 3. 1999, Pélissier and Sassi proti Francii, ¢. 25444/94, bod 67.).

109. Soud souhlasi s vladou, ze pripad byl slozity. Vrazdy na objednavku jsou obecné naro¢né na
vySetfovani a obzalovani byli dokonce ¢tyri obvinéni. Porotni soud se potykal s objemnym dukaznim
materidlem (viz bod 30.). Nejvys$si soud nésledné musel studoval tisice stran soudnich protokoll a
reagovat na 72 odvolacich divodl predlozenych ¢tyrmi obhéjci.

110. Pokud jde o jednani prvniho stézovatele a prislusnych organu, Soud nemuze uzavrit, Ze by
kterakoli ze stran zpuUsobila vétsi zdrzeni nez druhd. Obé strany zpusobily odroceni jednéni (viz bod
32.) a ponékud dlouhou pripravnou fazi odvolaciho rizeni (viz bod 45.).

111. Soud v minulosti shledal poruseni v porovnatelném pripadu proti Kypru (viz Panayiotou, cit.
vyse). Pripad tykajici se sexualniho deliktu projednavany porotnim soudem s odvolanim u nejvyssiho
soudu trval dohromady pét let a tri mésice. AvSak navzdory vnejSim podobnostem je projednavany
pripad zasadné odliSny. Oproti Panayiotou (cit. vySe, body 40.-41.) nedovolil Porotni soud v Nikosii
opakovand po sobé nasledujici odroceni a jeho soudni spis dorazil na nejvyssi soud pouhy mésic po
vydani rozsudku, zatimco v odkazované véci to trvalo jeden rok.

112. Celkové vzato tedy slozitost pripadu odiivodiovala ponékud delsi trvani rizeni.



113. Nedoslo tudiZ k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
VYROK

Z téchto davoda Soud

1. jednomyslné rozhoduje o spojeni stiznosti;

2. jednomyslné prohlasuje stiznosti za prijatelné;

3. Sesti hlasy proti jednomu rozhoduje, Ze nedo$lo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z diivodu pouZiti
vypovédi spolupachatele;

4. jednomyslné rozhoduje, Ze nedo$lo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z d@ivodu délky Yizeni.

(...)

CASTECNE ODLISNE STANOVISKO SOUDCE SERGHIDA
I. Uvod

1. M{j nesouhlas s rozsudkem se tykd pouze bodu 3. vyroku, konkrétné zjisténi, ze nedoslo k
poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z diivodu pouZiti vypovédi spolupachatele disponujiciho imunitou.

2. Projednavany pripad se zabyva namitkami stézovatell, zZe jejich proces byl nespravedlivy, nebot
jedinym dukazem proti nim, ktery vedl k jejich odsouzeni pro vrazdu a trestim odnéti svobody na
dozivoti, byla vypovéd F. H., spolupachatele, ktery byl usSetren trestniho stihani.

3. Svij nesouhlas s vétsinou v bodé 3. vyroku vysvétlim s pomoci nasledujici metodologie. Prvné
priblizim relevantni judikaturu Soudu vénujici se pripustnosti a hodnoceni dikazu. Nasledné
vysvétlim, ze pokud by byla tato judikatura dodrzena, vyhradni nebo zdsadni spoléhani se na
vypoveéd F. H. jako spolupachatele pozivajiciho imunity, by predstavovalo poruseni ¢l. 6, nebot
absentovaly dostate¢né pojistky vyvazujici tuto zasadni vadu. Pro ucely obsahlejsi diskuse se vSak
budu blize vénovat i ndzoru, ze rizeni, v némz vyhradni nebo zdsadni vypovéd pochézela od svédka
disponujiciho imunitou, by bylo nezbytné nespravedlivé bez ohledu na jakékoli tvrzené ,pojistky”. Na
zakladé prislusné judikatury pak uzaviu, ze k poruseni ¢l. 6 by doslo kazdopadné.

II. Relevantni judikatura Soudu k pripustnosti a hodnoceni dukaza v trestnim rizeni

4. Clanek 6 nestanovuje zadna pravidla pro pripustnost dikazl jako takovych, nebot se jedna
primdrné o otdzku podléhajici regulaci vnitrostatniho prava (viz rozsudek ze dne 14. 2. 2019,
SA-Capital Oy proti Finsku, ¢. 5556/10, bod 73.). Soud soustavné judikuje, Ze hodnoceni dukazi je -
jako obecné pravidlo - zalezitosti vnitrostatnich soudt. V dusledku toho Soud v zésadé, jak bylo
reCeno také v tomto rozsudku (viz bod 76.), nezasahuje do otazek tykajicich se hodnoceni diikazu,
zjistovani skutkovych okolnosti nebo vykladu vnitrostatniho prava, za predpokladu, ze rizeni jako
celek bylo spravedlivé, jak vyzaduje ¢l. 6 odst. 1, ledaze by se rozhodnuti, k nimz dospély vnitrostatni
soudy, jevila byt svévolna Ci zjevné neopodstatnéna (viz napr. rozsudek ze dne 13. 12. 2011, Ajdarié
proti Chorvatsku, ¢. 20883/09, bod 32.; SA-Capital Oy, cit. vyse, bod 73.; a rozsudek velkého senatu
ze dne 5. 2. 2015, Bochan proti Ukrajing, &. 22251/08, bod 61.). Cl. 6 odst. 1 Umluvy nestanovuje
zadna pravidla pro hodnoceni dukazu. Je treba rozliSovat mezi pripustnosti dukazi, tedy otazkou,
které dukazy mohou byt prislusnému soudu predlozeny k jeho uvézeni, a pravy obhajoby ve vztahu k
diukazim, které jiz byly ve skutecnosti soudu predlozeny (viz SA-Capital Oy, cit. vy$e, bod 74.).
Prezkum spravedlivosti rizeni muze tudiz mimo jiné zalezet na tom, zda byla obvinénému déna



prilezitost napadnout pravost dukazu a ohradit se proti jeho pouziti (ibid., bod 75.).

5. Prednim zajmem Soudu podle ¢l. 6 odst. 1 je posoudit celkovou spravedlivost trestniho rizeni. Jeho
tikolem podle ¢l. 19 Umluvy je zajistit plnéni zdvazki prijatych smluvnimi staty v Umluvé. Pfi svém
prezkumu Soud nahlizi na rizeni jako celek, priCemz bere v ivahu prava obhajoby, ale také zdjem
verejnosti a obéti na radném stihani trestného Cinu a v pripadé nezbytnosti téz prava svédku (viz
rozsudek ze dne 11. 2019, Adamco proti Slovensku, ¢. 45084/14, bod 56.).

6. Pri rozhodovani, zda bylo rizeni jako celek spravedlivé, musi Soud vzit v potaz kvalitu diikazu
vcetné toho, zda okolnosti, za nichz byl ziskan, nevyvolavaji pochybnosti o jeho spolehlivosti Ci
presnosti (viz rozsudek velkého sendatu ze dne 11. 7. 2006, Jalloh proti Némecku, ¢. 54810/00, bod
96.). Pouziti ,prirozené nespolehlivého” dikazu mize ucinit proces nespravedlivym (viz rozsudek ze
dne 21. 9. 2006, Soylemez proti Turecku, ¢. 46661/99, bod 122.).

III. Relevantni judikatura Soudu k vyhradnimu nebo zasadnimu spoléhani se na vypovéd
svédka disponujiciho imunitou

7. Pokud je béhem soudniho rizeni pouzit dukaz ziskany od spolupachatele tim, Ze mu byla
poskytnuta imunita pred trestnim stihdnim, muze to zpochybnit spravedlivost jednani proti
obzalovanému (viz rozhodnuti ze dne 12. 1999, Erdem proti Némecku, ¢. 38321/97, a rozhodnuti
Komise ze dne 6. 10. 1976, X proti Spojenému kralovstvi, ¢. 7306/75). Je tomu tak proto, ze takova
vypovéd je ze samotné své povahy pristupnd manipulaci a muze byt poskytnuta ¢isté pro ziskani
vyhod nebo osobni pomsty (viz Adamco, cit. vyse, bod 59.; rozsudek ze dne 17. 1. 2017, Habran a
Dalem proti Belgii, ¢. 43000/11 a 49380/11, bod 100.; a rozhodnuti ze dne 25. 5. 2014, Armold G.
Cornelis proti Nizozemsku, ¢. 994/03). Zaveden by mél byt jasny a predvidatelny postup pro
schvalovani vySetrovacich opatreni, jakoz i radny dohled nad nimi, aby by byla zajiSténa dobra vira a
dodrzovani spravnych cili prosazovani prava prisluSnymi Grady (viz rozsudek ze dne 26 10. 2006,
Khudobin proti Rusku, ¢. 59696/00, bod 135.; Habran a Dalem, cit. vySe, bod 101.; a rozsudek
velkého senatu ze dne 5. 2. 2008, Ramanauskas proti Litve, ¢. 74420/01, bod 53.).

8. Intenzita vyzadované kontroly ve vztahu k dikazu od spolupachatele je v korelaci s vyznamem
vyhody, kterou spolupachatel ziskal na oplatku za dukaz, ktery poskytl (viz Adamco, cit. vySe, bod
69.).

9. Ve véci Adamco, stejné jako v projednavané véci, presahovala vyhoda ziskana spolupachatelem
pouhé snizeni uklddaného trestu nebo financni zisk, ale znamenala prakticky beztrestnost za trestny
¢in nezakonného zabiti (ibid.). V citovaném pripadu Soud judikoval, Ze ve svétle vyznamu dukazu od
spolupachatele nebylo za konkrétnich okolnosti pripadu jeho pouziti v rizeni proti stézovateli
doprovazeno vhodnymi zarukami zajiStujicimi celkovou spravedlivost rizeni (ibid., bod 71). Uzavrel
proto, Ze stézovatellv proces selhal v poskytnuti zaruky spravedlivosti podle ¢l. 6, a tudiz doslo k
poruseni tohoto ustanoveni (ibid., bod 72.).

IV. Pouziti relevantni judikatury na okolnosti projednavaného pripadu

10. V projednavané véci byly stézovatelovo odsouzeni a ulozeny trest odnéti svobody na dozivotni
zalozeny vyhradné, nebo alespon v rozhodujici mire, na vypovédi jediného svédka, F. H., ktery byl
spolupachatelem trestného ¢inu a rozhodl se spolupracovat, vysledkem ¢ehoz byl uchranén trestniho
stithani (,dostal imunitu”“) za své primé zapojeni do predem planované vrazdy A. H. Z rozhodnuti
porotniho soudu je zrejmé, Ze vypovéd F. H. byla za absence podpory dalSich nezavislych ¢i
relevantnich diukazl pro odsouzeni stéZovatelu natolik rozhodujici, Ze nebyt jeho vypovédi, zadny
jiny dukaz provedeny pred soudem by nemohl vést k jejich odsouzeni.



11. Dukaz, na némz bylo zaloZeno odsouzeni stézovatelll, byl ze své podstaty nespolehlivy. F. H. mél
skute¢né vyrazny osobni zajem na podani vypovédi proti stéZovatelim a jejim pozménéni tak, aby
vyhovovala potrebam obzaloby, nebot i kdyz byl spolupachatelem vrazdy A. H. a ke svému zapojeni
do ¢inu se priznal, generalni prokurator se rozhodl jej nestihat, ¢imz mu poskytl znacnou vyhodu,
kdyz nebyl odsouzen k trestu odnéti svobody na dozivoti jako stézovatelé. Neni az tak dulezité, zda
mezi statnim zastupitelstvim a F. H. skutecné existovala dohoda ohledné poskytnuti imunity pred
trestnim stihanim, pokud F. H. opravnéné doufal, Ze stihan nebude - coz se také nakonec stalo.

12. Méam za to, Ze osobni zajem F. H. jej neobdaril objektivnimi zarukami duvéryhodnosti, které by
mél svédek mit. Oproti zavérum vnitrostatnich soudt nemuze byt F. H. povazovan za duvéryhodného
svédka bez ohledu na skuteCnost, Zze mél nesmirné vyznamny osobni zdjem na podani vypovedi proti
stézovatelum a ve svétle nedostatkl vhodnych a dostate¢nych pojistek.

13. Vypovéd podana F. H. byla vnitrné problematickd. Z mého pohledu bylo rizeni jako celek v
duasledku pouziti jeho vypovédi nespravedlivé, protoze: a) se soud vyhradné nebo zasadné spoléhal
na vypoveéd F. H. jako spolupachatele, ktery byl uchranén trestniho stihani, a b) absentovaly vhodné
a dostatec¢né pojistky zajistujici celkovou spravedlivost rizeni.

14. Pokorné uvadim, Ze udajna pravost litosti F. H., ujiSténi soudu, Ze jeho vypovéd byla spolehliva a
otestovana dal$imi diikazy, a samo-varovani soudu - prestoze se jednd o relevantni faktory - nejsou
za konkrétnich okolnosti pripadu dostatecnymi zarukami, aby vyvazily pripusténi vypovédi F. H.
Zv1asté za absence jakéhokoli podpurného diikazu a kompletni nejistoty stran okolnosti, za nichz
byla nakonec F. H. udélena imunita pred trestnim stihdnim pro zavazny trestny ¢in nezakonného
zabiti. Toto rozhodnuti ho nestihat nepodléhalo ani zadné formé soudni kontroly. V této souvislosti je
na misté poznamenat, ze ve véci Adamco (cit. vySe, body 70.-71.) Soud uvedl: ,...Kromé toho nutno
poznamenat, ze vSechna rozhodnuti tykajici se trestniho stihdni M. byla prijata vylucné v rdmci
pravomoci stdtniho zastupitelstvi bez jakékoliv soudni kontroly. S ohledem na vyznam dikazu M.
v trestnim rizeni proti stéZovateli Soud konstatuje, Ze na zdkladé specifickych okolnosti tohoto
pripadu, nebylo pouZiti tohoto ditkazu doprovdzeno primérenymi zdrukami, kterymi by byla zarucena
celkovd spravedInost...”

15. Ackoli je podle ¢l. 113 kyperské tstavy rozhodnuti generalniho prokuratora, zda osobu trestné
stihat ¢i nikoli, pIné na jeho uvazeni, a je zcela evidentni, ze vypovédi nékterych svédka mohou byt
dulezitym néstrojem v boji vnitrostatnich urada proti zavaznym trestnym Cintum, pokud by generalni
prokurator rozhodl o trestnim stihani F. H. a zéroven jej prijal do programu na ochranu svédku (coz
ostatné stejné ucinil), spravedlivost procesu stézovatelu by nebyla zpochybnéna. Jestli byla idajna
litost F. H. skutecné prava, jak prijaly vnitrostatni soudy, a jestli jeho priznani, zZe se podilel na
trestném cinu, nebylo zavislé na zddném porozuméni ¢i nadéji, ze nebude trestné stihan, je velmi
tézké pochopit, pro¢ F. H. nakonec nebyl stihdn a misto toho byl pustén na svobodu a zustal
nepotrestan vzhledem k tomu, Ze vyhradné jeho vypovéd vedla k odsouzeni ¢tyr osob pro vrazdu, z
nichz tri podali stiznost, a k jejich odsouzeni k trestu na dozivoti. Povaha a rozsah pravomoci
statniho zastupitelstvi ¢lenskych stati danych jim vnitrostdtnim pravem je nezbavuji jejich
pozitivnich zavazki podle ¢l. 1 a ¢l. 2 Umluvy, ¢i pravé ¢l. 6 Umluvy, zajistit kazdému jeho pravo na
spravedlivé trestni rizeni.

16. Co se tyce této otdzky, porotni soud se ve svém rozsudku s tvrzenim obhdajcu stézovatelu, ze
vyuziti rozhodovaci pravomoci generalniho prokuratora nestihat F. H. bylo ,prvni na svété”
(“mayréopia mpwtotummia”), vyporadal pouze odkazem na véc X proti Spojenému kralovstvi (cit. vyse)
a dvé kanadska rozhodnuti.

17. Moje obavy zde se vSak tykaji souladu otazky vyplyvajici z projednavané véci se zarukami Cl. 6
Umluvy. Omezim se tudiZ pouze na jejich odkaz na véc X proti Spojenému kralovstvi. Prvné by mélo



byt vyjasnéno, ve vztahu k jeho autoritativni nebo presvédcovaci sile, ze se jedna o rozhodnuti
Komise, a nikoli o rozsudek Soudu. Déle je nutno pripad odliSit od projednévané veéci:

a) na rozdil od projednéavané véci obZaloba ve véci odkazované odhalila obhajobé dohodu s Reditelem
statniho zastupitelstvi a poroté byly sdéleny vSechny znamé informace o S. (tj. svédcicimu
spolupachateli pozivajicim imunity) a o uzavrrené dohodé,

b) v odkazované véci dohoda (viz ¢l. 1 dohody) se svédkem S. vyslovné vylucovala imunitu pred
trestnim stihanim pro trestny ¢in vrazdy,

c¢) vyhoda pro S. v odkazované véci byla mensi, nebot se jednalo o trestny ¢in ozbrojené loupeze, a
nikoli vrazdy, jako u F. H. v projedndvané véci,

d) na rozdil od projednévané véci obhajoba v odkazované véci niceho nenamitala proti pripustnosti
vypovédi S.,

e) v odkazované véci byl S. obZzalovan u Ustfedniho trestniho soudu a statni zastupitelstvi
nepredlozilo zadné dukazy, procez soudce naridil verdikt nevinen a S. byl zpro$tén.

V rozsudku nejvyssiho soudu, rozhodujiciho jako odvolaci soud proti rozhodnuti porotniho soudu,
neni zadny odkaz na X proti Spojenému kralovstvi, ani jiny rozsudek Soudu. Nejvyssi soud projevil
souhlas s rozhodnutim porotniho soudu a rozhodl, Ze vnitrostatni soud mél moznost, pokud se
dostatecné varoval, coz také udélal, spolehnout se na nepodporené svédectvi spolupachatele.

18. Rozsahle jsem na dalsi mistech (v dalSich odlisSnych stanoviscich a akademické literature) uvedl,
Ze zasada ucinnosti, nebo jinak také zdsada u¢inné ochrany lidskych prav, kterd je zastresujici
zésadou Umluvy tvorici zéklad vSech jejich ustanoveni zabezpecujicich lidska prava, neni pouze
postupem nebo néastrojem pro vyklad, ale také normou mezinarodniho prava vtélenou do kazdého z
téchto ustanoveni. Ve smyslu uvedené zasady jako metody vykladu musi byt prava vykladana Siroce,
jakykoli zdsah musi byt vykladan tzce a restriktivné, a v pripadé jakékoli pochybnosti v test
spravedlivé rovnovahy mezi pravem a zasahem by mélo pravo prevladnout nad zdsahem: in dubio
in favore pro jure/libertate/persona (v pochybnostech ve prospéch prava/svobody/osoby).

19. V rozsudku ze dne 17. 1. 1970, Delcourt proti Belgii (¢. 2689/65, bod 25.) Soud uved], ze ,v
demokratické spole¢nosti ve smyslu Umluvy mé préavo na faddny vykon spravedlnosti natolik predni
misto, ze restriktivni vyklad Cl. 6 odst. 1 by nebyl slucitelny s cilem a ucelem tohoto ustanoveni.”
Podobné v rozsudku ze dne 23. 10. 1990, Moreira de Azevedo proti Portugalsku (¢. 11296/84, bod
66.) judikoval, Ze ,pravo na spravedlivy proces ma v demokratické spolecnosti natolik vyznacné
misto, Ze nemliZe byt z4dny diivod pro restriktivni vyklad ¢l. 6 odst. 1 Umluvy“. Pauld Lemmens k
Sirokému vykladu ¢l. 6 odst. 1 zdlraznil ,potfebu zabranit tomu, aby se zaruky ¢l. 6 odst. 1 staly
pouze teoretickymi ¢i iluzornimi, a zabezpecit, ze zlstanou praktické a uc¢inné” (viz LEMMENS,
Paul. The Right to a Fair Trial and its Multiple Manifestations. In: Shaping Rights in the ECHR - The
Role of the European Court of Human Rights in Determining the Scope of Human Rights. Cambridge
University Press, 2013, s. 314). Navic Odvolaci senat Mezinarodniho trestniho soudu prijal Siroky
pristup ke konceptu spravedlnosti vychazejici ze skutec¢nosti, ze je cilen na ,soudni proces v jeho
celistvosti“ (viz rozsudek o odvolani Thomase Lubanga Dyiloho proti rozhodnuti ICC-01/04-01/06-772
(OA4) (2006), bod 37.).

20. Ve vztahu k zdsadé ucinnosti jako normé mezindrodniho prava dale uvadim, Ze tato norma je
vtélena do Cl. 6 v jeho celku (ustanoveni je totiz souvislou jednotkou) a je prvkem ¢i komponentem
samotného konceptu spravedlnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery nejen vyzaduje a pozaduje, aby vykon
prava na spravedlivy proces byl prakticky a uc¢inny, ale ktery také chrani spravedlivost procesu pred



dalSimi zasadnimi vadami a chybami.

21. Odsouzeni osoby pro trestny Cin vyhradné, ¢i do rozhodujici miry, na zdkladé vypovédi
spolupachatele, ktery byl diky priznani své ucasti na ¢inu uchranén trestniho stihdni, by bez
existence vhodnych a dostate¢nych pojistek snizilo ¢i omezilo iroven ochrany poskytnuté obvinénym
podle ¢l. 6 a jejich G¢inné zapojeni do soudniho procesu, ale predevsim by se podle mého nazoru
obhajovaci prava stala teoretickymi a iluzornimi, nikoli praktickymi a u¢innymi. Je tomu tak proto, ze
samotna povaha vypovédi spolupachatele pozivajiciho imunitu jako vyhradniho svédka je natolik
vadnd, Ze nemuze vést ke spravedlivému procesu bez vhodnych a dostate¢nych pojistek, které museji
byt v souladu se zasadou ucinnosti jako kterykoli zdsah do préva, pouzity s prisnosti, peclivosti a
nejpodrobné;jsi kontrolou.

22. Procesni spravedlnost muze fungovat jako $tit pro hmotnépravni spravedlnost (viz predev$im bod
34. mého ¢astecné odliSného stanoviska k rozsudku velkého senatu ze dne 19. 9. 2017, Regner proti
Ceské republice, ¢. 35289/11), a pravo na spravedlivy proces z ¢l. 6 tak miZe byt $titem chrénicim
hmotnépravni spravedlnost, ale nemuze tomuto ucelu slouzit, pokud ,pojistky” prijaté Soudem k
vyvazeni predmeétné vady nemaji ve skutecnosti takovou povahu ¢i kapacitu, ktera by zajistila
celkovou spravedlivost procesu - zasadni procesni vada bez existence vhodnych a dostatecnych
pojistek zavira dvere k hmotnépravni spravedlnosti.

23. Pred zavérem jesté pripojim komentar k odtuvodnéni tohoto rozsudku. V bodé 79. rozsudku Soud
uvadi, Ze v minulosti dospél k zavéru o ucincich vypovédi jediného svédka disponujiciho imunitou na
spravedlivost procesu pri vzeti v ivahu nékolika faktoru, které v nevycerpavajicim vyCtu zminuje.

24. Jednim ze zminovanych faktoru je existence ,C¢istych” podpurnych dukazl. Z rozhodnuti
porotniho soudu je vSak jasné, ze vypovéd F. H. nebyla podporena zadnymi dal$imi dukazy, a proto si
soud ulozil ,samo-varovani”, kdyz uvedl, ze k tomuto dikazu pristupoval s ,opatrnosti, podezrenim,
zvazovanim a pozornosti do nejblizsiho detailu”. Toto je zrejmé také z rozhodnuti nejvyssiho soudu.
Absence podptrnych diikazu je zminéna také v tomto rozsudku v bodech 41. a 56. Mélo by vS$ak byt
vyjasnéno, ze vypovédi dal$ich tri svédkl zminénych v bodé 42. rozsudku nepredstavovaly podplirny
dukaz k obvinujici vypovédi F. H. proti stézovatelum. Tito svédkové z pohledu vnitrostatnich soudu
pouze poskytli jeho vypovédi ,,obecnou duvéryhodnost”, a to nemohlo k odsouzeni stézovatelu vést
bez vypoveédi F. H.

25. Zminény vycet zahrnuje také nasledujici tri faktory: a) skute¢nost, Ze obhajoba védéla o existenci
dohody se statnim zastupitelstvim, b) skutecnost, ze vnitrostatni soud dohodu prezkoumal, a c)
skutecCnost, ze dohoda byla probrana béhem soudniho tizeni. Z bodd 80. a 81. tohoto rozsudku je
vSak zrejmé, Ze tyto faktory nebyly na projednavany pripad pouzitelné, nebot vnitrostatni soudy
uzavrely, ze k uzavieni dohody mezi F. H. a statnim zastupitelstvim nedoslo.

26. Ohledné zbyvajicich faktort z vy¢tu Soudu neni v rozsudku ani jednoznacné hodnoceni, ani jasna
diskuse ¢i analyza toho, zda tyto faktory byly za konkrétnich okolnosti projedndvaného pripadu
dostateénymi pojistkami schopnymi vyvazit vadu predstavovanou vypoveédi F. H.

27. Ve svétle shora uvedeného bych uzaviel, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

V. Ruzné vyznamy , celkové spravedlivosti rizeni“: mohou byt , pojistky” dostatecné?

28. K vysSe uvedenému zavéru jsem dospél na zdkladé judikatury Soudu vyzadujici vyvazovani
predmeétné zdsadni vady vhodnymi a dostatecnymi pojistkami. Nyni pro ucely komplexnéjsi diskuse k

tomuto tématu predlozim svij nazor, kterym bych se ridil, kdybych se necitil povinovéan drzet se
judikatury Soudu a kdybych byl ¢clenem velkého senatu, pro ktery je vyvoj judikatury a jakykoli
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29. Zac¢nu navrhem, ze zakaz nebo vylouCeni zasadnich vad, které ze své podstaty poskozuji celé
rizeni, z trestniho rizeni je implicitni konkrétni zarukou spravedlivého procesu, ktera prameni z
obecného préava na spravedlivy proces podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. Jinak feéeno, v &l. 6 odst. 1 je pod-
pravo nebo implicitni konkrétni zaruka, ze spravedlivy trestni proces by mél byt prosty od jakychkoli
zasadnich vad, které kontaminuji proces jako celek. Prikladem takové zasadni vady je odsouzeni
osoby vyhradné ¢i v rozhodujici mire na zakladé vypovédi spolupachatele disponujiciho imunitou.
Zékaz odsouzeni osoby na zédkladé takového dikazu je tudiz aspektem ¢i pod-zarukou zminéné
implicitni konkrétni zaruky ¢&i pod-prava. Clanek 6 obsahuje nejen konkrétni zaruky vyslovné
jmenované v odst. 2 a 3, ale také konkrétni implicitni zaruky spadajici pod zastreseni obecného
prava na spravedlivy proces, které mohou byt povazovany za jeho jednotlivé aspekty, pricemz jednou
z nich je pravé zminovana zaruka.

30. Podle mého minéni konceptu spravedlivého procesu podle Cl. 6 je nejvice konvenujici takovy
pristup, podle néhoz by trestni rizeni nemohlo byt za zadnych okolnosti spravedlivé, a to bez ohledu
na existenci jakychkoli ,pojistek”, pokud by byla osoba odsouzena na zakladé vyhradniho nebo
rozhodujiciho spoléhdni se na vypoveéd spolupachatele disponujiciho imunitou. Tato vada je
podstatna a natolik zdsadni pro procesni postup, ze by byl poskozen cely proces, véetné jakéhokoli
pomérovaciho testu, takze by ji nedokézaly vyvazit zadné ,pojistky”. Bylo by naopak zcela marné a
zbytecné vyvazovat jakykoli faktor nebo vyuzivat pojistek proti zadsadni vadé, ktera narusuje cely
proces do takové miry, ze jej cely kontaminuje. Vysledkem zminované vady bylo nejen, Ze byl cely
proces pro stéZovatele nespravedlivy, ale odporoval také zdravému smyslu pro spravedlnost a
verejnému zajmu, ktery netoleruje, aby byl spolupachatel uchranén trestniho stihani a necelil
zadnym nasledkiim za Uc¢ast na vrazdé, zatimco jeho svédectvi ucinilo trestni rizeni ¢tyr lidi zcela
nespravedlivym s nasledkem jejich odsouzeni k trestu odnéti svobody na dozivoti. V zdjmu
spravedlnosti neni dovoleno, aby mél obzalovany nespravedlivy proces a v dusledku toho byl
nezakonné odsouzen.

31. Nazor predlozeny k diskusi je podle mého minéni v souladu s doslovnym i ucelovym vyznamem
konceptu ,celkové spravedlivost rizeni” podle Cl. 6 a samozrejmé je v souladu se zasadou ucinnosti
jako normy mezinarodniho prava i jako metody vykladu. Aby mohl slouzit pravému smyslu prava na
spravedlivy proces, musi byt koncept celkové spravedlivosti rizeni, ktery poskytuje vSeobjimajici a
»Sjednocujici standard”, pouzivan tak, aby: a) kazda cast nebo slozka procesu a vSechna jeho jednani
byla spravedliva a b) vSechny implicitni zaruky obecného prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6
odst. 1 a vyslovné zaruky konkrétnich aspektl spravedlivého procesu podle ¢l. 6 odst. 2 a 3 byly
dodrzeny.

32. Disledkem toho by bylo, zZe jakykoli nedostatek v zaruce podle ¢l. 6 by automaticky znamenal
poruseni Cl. 6. Jinymi slovy je podle tohoto ndzoru kazda zaruka ¢l. 6 nepostradatelnym prvkem ci
slozkou konceptu spravedlivého procesu a zahrnuje normu ucinnosti (viz bod 18. tohoto stanoviska).
Nedostatek jakékoli takové zaruky muze znicit spravedlivost procesu. Negativné vyjadreno, proces
nemuze byt spravedlivy, pokud neni spravedlivy ve vztahu ke vSem svym procesnim aspektim.
Ioannis Sarmas vymluvné argumentoval, ze ,pravo na spravedlivé slySeni je skute¢né pravo na
spravedlivy proces, pravo v neustdlém normativnim rozsireni, véetné vSech aspekti procesni
spravedlnosti” (viz SARMAS, Ioannis. Fair Trial and Search for Truth in the Case Law of the
European Court of Human Rights. In: Fair Trial: Regional and International Perspectives. Anthemis,
2020, s. 500). Obdobnym zplisobem argumentoval Georghios M. Pikis (viz PIKIS, Georghios M.
Justice and the Judiciary. Martinus Nijhoff Publishers, 2012, bod 145., s. 63).

33. Navrhovany nazor je mimo to souladnéjsi s prirazovanim ,moralniho ¢teni” lidskopravnim
ustanovenim. Moralni povaha lidskych prav je v ¢l. 6 mozna zakorenéna hloubéji nez ve kterémkoli



jiném ustanoveni Umluvy a odraZi se v pfidavném jméné ,spravedlivy“ odkazujicim na spravedlivé
slySeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a samozrejmé na samotny nazev ¢lanku: ,Pravo na spravedlivy
proces”. Koncept spravedlivosti je ¢asto pouzivan jako standard pro spravedlivé zachazeni. Princip
spravedlivosti ma své koreny v ucenich starovékého reckého filozofa Aristotela, podle nichz se
spravedlnost jako moralni hodnota sestava ze zdkonnosti a spravedlivosti: ,,spravedlnost’ tudiz
znamena to, co je zakonné, rovné a spravedlivé, ,nespravedlnost’ znamena to, co je nezakonné,
nerovné a nespravedlivé” (viz Aristoteles, Etika Nikomachova. kniha V.).

34. Mym podnétem je, zZe ve vSech zarukach ¢l. 6, v nichz je vtélena norma uc¢innosti, je zaclenén
také moralni prvek. Podle mého minéni norma uc¢innosti i moralni prvek délaji z ustanoveni tohoto
clanku pevnéjsi a vice soudrznou jednotku v tom smyslu, ze kazdd zaruka by méla byt respektovana
pro svij nezbytny a nepostradatelny prispévek k celkové spravedlivosti fizeni.

35. Mij nézor je v souladu s Dworkinovym konstruktivnim vykladem, jehoz zékladem je ,pravo jako
integrita“, jmenovité, moralni ¢teni prava jako jediny, soudrzny a vnitiné koherentni celek, ktery
vykresluje praxi v tom nejlepsim svétle a podporuje souladnost a jednotnost (viz DWORKIN Ronald,
Law’s Empire. Hart Publishing, 2021, p. 411). Clanek 6 je povaZzovan za ,rdmcové pravo” pokryvajici
vSechny aspekty, zaruky a zasady spravedlivého procesu.

36. Soud vSak bohuzel s konceptem celkové spravedlivosti naklada jako s vysledkem vyvazovaciho
cvi¢eni, kdy zvazuje nedostatek v zarukéch Cl. 6 proti urCitym zdjmum, faktorim ¢i tvrzenym
pojistkdm. Andreas Samartzis tvrdi, ze hodnoceni celkové spravedlivosti mize byt vnimano jako
patologie pomérovaci analyzy Soudu - priklad, kdy se do pripadu ¢l. 6 prelila tendence Soudu
dospivat ke svym zavérum na zakladé ad hoc pomérovani. Shledava také, ze novost celkové
spravedlivost muze prepsat doslovné znéni Cl. 6 nejen rozsirenim, ale prekvapivé také vylouCenim
minimalnich zaruk spravedlivého procesu podle ¢l. 6 odst. 3. Paul Lemmens poznamenava, ze Soud
se zda byt stale vice ,orientovany na vysledky‘, coz mu umoznuje ponechat volny prostor pro
vnitropolitické uvahy, co se tyce vytvareni procesniho rdmce pro soudni rizeni.

37. Tento koncept celkové spravedlivosti je bohuzel zavadéjici, nebot prestoze dulezitd zaruka ¢l. 6
muze chybét, nebo byt porusena, proces muze byt stale Soudem povazovan za celkové spravedlivy.
Ryan Goss argumentoval obdobné, ze Soud casto tvrdi, Ze pouziva test ,proces jako celek”, ale ve
skutecnosti jasné zvazuje néco mensiho ¢i jiného, nez je proces jako celek. Tento zptusob chépéani a
pouzivani daného konceptu, krom toho, Ze se jedna o oxymoron, také podryva pravni stat a vylucuje
minimélni prava spravedlivého procesu podle ¢l. 6 odst. 3 a dalsi zaruky podle ¢l. 6, kdyz obétuje
nezbytné zaruky ¢l. 6 kvili jinym Gvaham. V kontextu prezkumu celkové spravedlivosti procesu by
bylo v rozporu se smyslem holistického pristupu k vykladu a pouziti ¢l. 6, pokud by jedna ze zaruk
tohoto Clanku, ktera je ve skutecnosti zasadnim pod-pravem, byla zbavena své podstaty.

38. Namitat lze, ze vyvazovaci test pouzivany k hodnoceni celkové spravedlivosti procesu nemuze
fungovat, jako by Slo o kouzelné zaklinadlo omlouvajici jakékoli poruseni ¢l. 6. V projednavaném
pripadé se bohuzel stalo nejen to, Ze F. H. dostal od generdlniho prokuratora imunitu, ale zasadni
vada jeho vypovédi byla - metaforicky receno - ,imunizovana“ testem celkové spravedlivosti rizeni
pouzitym vnitrostatnimi soudy.

39. Prestoze problém projednévaného pripadu nespadé pod ¢l. 6 odst. 3, ale pod odst. 1, je nutné
odkézat na vSechna ustanoveni ¢l. 6, aby bylo prokazéano, ze tento - podle mého minéni - vadny
koncept celkové spravedlivosti fizeni prostupuje celym ¢l. 6. Zde je nékolik prikladu: test celkové
spravedlivosti je pouzivan v judikature pri prezkumu:

a) minimalniho prava na obhdjce podle své volby podle ¢l. 6 odst. 3 pism. c) (viz rozsudek velkého
senatu ze dne 9. 11. 2018, Beuze proti Belgii, ¢. 71409/10, body 120., 144.-150., 165., 171.),



b) otazky odsouzeni zaloZeného vyhradné nebo do rozhodujici miry na vypovédi osoby, kterou nemél
obvinény moznost vyslechnout nebo nechat vyslechnout - tzv. ,vyhradni ¢i rozhodujici pravidlo” (viz
rozsudek velkého senatu ze dnel5. 12. 2011, Al-Khawaja and Tahery proti Spojenému kralovstvi, ¢.
26766/05 a 22228/06, body 119., 126.-165., a rozsudek ze dne 19. 2. 2013, Gani proti Spanélsku, C.
61800/08, bod 42.),

c¢) otdzky pouziti nezdkonné ziskaného dukazu (viz rozsudek ze dne 5. 11. 2002, Allan proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 48539/99, bod 42.).

Mozna jedinou vyjimkou, kde podle nedavné judikatury Soudu neni celkova spravedlivost procesu
prezkouméavana, jsou pripady, kdy je dukaz ziskdn s pouzitim muceni (viz rozsudek velkého senétu ze
dne 1. 7. 2010, Jalloh proti Némecku, ¢. 54810/00, bod 105.).

40. Soud vyvazovaci test a procesni pojistky pouziva nejen v souvislosti s Cl. 6, ale také pri vykladu a
pouZivani jinych ustanoveni Umluvy, jako napt. ¢l. 1 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. V rozsudku
velkého senatu ze dne 15. 10. 2020, Muhammad a Muhammad proti Rumunsku, ¢. 80982/12, Soud
ve vztahu k tomuto ustanoveni - podle mého minéni mylné - povazoval absolutni procesni pravo
tykajici se vyhos$téni cizincu za kvalifikované, ¢imz na néj ulozil implicitni omezeni, a poté pouzil
vyvazovaci faktory, které v predmétném ustanoveni nejsou uvedeny. V jiném kontextu, ale s
obdobnym ué¢inkem, Soud bohuzel pfi vykladu ¢l. 18 Umluvy (ohrani¢eni moznosti omezeni prav) v
rozsudcich velkého senatu ze dne 11. 2017, Merabishvili proti Gruzii (¢. 72508/13, bod 305.) a ze
dne 15. 11. 2018, Navalnyy proti Rusku (€. 29580/12 a 4 dalsi, bod 165.) pouzil ,test prevladajiciho
ucelu”, ktery toleruje existenci nezakonnych uceld, které nejsou rozhodujici. Zde se samozrejmé
nevénuji ¢l. 18, ani tomu, zda je toto ustanoveni pouzitelné pro ucely ¢l. 6, ale toto srovnani vzeslo z
judikatury Soudu, kterd bohuZel vyklad4 a pouziva ustanoveni Umluvy tak, Ze urc¢itym zésadnim
vadam ¢i nedostatkim neni vénovana nélezitd pozornost dodrzovanim zasady ucinné ochrany
lidskych prav.

41. Méam za to, Ze chybny vyznam celkové spravedlivosti procesu podle ¢l. 6 ma vztah k mylnému
nazoru v judikature, ze pravo podle tohoto Clanku je kvalifikované pravo ve vSech jeho aspektech,
spiSe nez absolutnim pravem s pouze omezenymi vyjimkami. To by mozna vysvétlovalo, pro¢
judikatura dava zarukédm ¢l. 6 pouze relativni vyznam, uvadi je do Sirsi perspektivy a hodnoti je ve
svétle obecného prava na spravedlivy proces.

42. V této souvislosti muze byt uziteCné nésledujici srovnani. Pokud jde o kvalifikovana prava, jako
jsou ta uvedena v ¢l. 8-11 Umluvy, vyvaZovaci test se provadi mezi pfedmétnym pravem a zdkonnym
a legitimni zasahem, zatimco v pripadé cl. 6 je vyvazovadno mezi nedostatkem ve vyslovném ¢i
implicitnim pod-pravu nebo zaruce a implicitnimi zajmy nebo faktory ¢i tvrzenymi pojistkami. Rozdil
mezi obéma situacemi je vyznamny v tom, ze v prvnim pripadé je srovnavano pravo, zatimco v
druhém neni srovnavano pravo, ale nedostatek v zaruce prava.

43. Neni proto spravné prijmout nedostatek v zaruce prava nebo zasadni procesni vadu jako néco, co
muze byt nakonec prehlédnuto po srovnéni s implicitnimi zajmy, faktory ¢i tvrzenymi pojistkami. V
opacném pripadé bychom riskovali prijeti pretrvani odchylek od zaruk ¢l. 6, coz by vyustilo v
podryvani a nabourani pravniho statu, ktery pravdépodobné prostupuje ustanovenimi ¢l. 6 vice nez
kterymkoli jinym ¢lankem Umluvy. Poméfované proménné by mély byt zdkonné a legitimni, jako
prava a zakonné a legitimni omezeni a v mezich zdkonné vyvazovaci stupnice; nemélo by byt
pomérovano nic nez takové proménné, ani co by mohlo narusit ¢i byt v rozporu nebo nesmiritelné s
konceptem spravedlivého procesu a z ného vyplyvajicim pozadavkem na radny vykon spravedlnosti
(k poslednimu viz Ramanauskas proti Litve, vySe, bod 53.).

44. Pri vyvazovacim testu by tudiz nemélo byt misto pro zdsadni vady, chyby ¢i nedostatky v



zarukdach. Podle projednavaného nazoru by vSak nemeélo probihat vyvazovani zadného zajmu podle
¢l. 6, vyjma mimoradnych pripadu, jako jsou ty, kde to vyzaduji zajmy déti ¢i zranitelnych obéti.

45. Je treba si povSimnout, Ze vyvazovaci test provedeny vnitrostatnimi soudy a Soudem v
projednavaném pripadé zahrnoval zvazovani zédsadni vady - potencidlniho poruseni - proti urcitym
tvrzenym vyvazujicim faktorum tykajicich se predevsim podstaty pripadu, pricemz s nimi zachézely
jako s pojistkami, napriklad kdyz shledaly, ze F. H. byl vérohodny svédek a jeho vypovéd spolehliva.
Nakonec je nutné zduraznit, ze spravedlivost pro ucely Cl. 6 netoleruje neuctu k pravnimu statu a
hodnotam civilizovanych spolec¢nosti zaloZzenych na pravnim statu, ani nezachovani integrity
soudniho procesu zvazovaného jako organicky celek. Zasadni vada, jako je ta projednéavang,
nepredstavuje pouhé naruseni ¢lanku v diikaznim retézci, ale je srovnatelnd s tim, jako by zadny
retézec dukazu od pocatku neexistoval, a nakonec absentovaly jakékoli dukazy proti obvinénému. To
se rovna nikoli pouhému procesnimu handicapu, ale amputaci celého procesu.

46. Tento hybridni vyvazovaci test 1écici vady je vSak paradoxni, protoze soud by mél do podstaty
pripadu vstoupit pouze v pripadé, kdy dospél k zavéru, ze jeho proces byl spravedlivy.

47. Podle mého néazoru by soud nemél prezkoumavat podstatu pripadu kvuli tomu, aby , omilostnil”
zasadni procesni vadu podle ¢l. 6 odst. 1. Pokud tak ucini, lze oprdvnéné argumentovat, ze je
poslapan ucel tohoto ¢lanku a samotna existence tohoto ustanoveni , majiciho natolik predni misto v
demokratické spolecnosti” (viz bod 19. vySe) je prehlizena.

48. Skon¢im nékolika zadvérecnymi komentari k predkladanému nézoru. Odsouzeni osoby vyhradneé Ci
v rozhodujici mife na zékladé diikazu od spolupachatele s imunitou je zdsadni vadou procesu, ktera
je ze samotné své povahy predurcena k ucinéni celého procesu nespravedlivym bez nutnosti
provadéni jakéhokoli vyvazovaciho testu, a aniz by byly jakékoli vyvazujici faktory dostatecné.
Nejenze takova vada znamena absenci spravedlivého procesu, ale je samotnym nepritelem
spravedlivého procesu. Inherentni zasadni vada vypovédi F. H. nebyla pouze zdrojem pravni nejistoty
pro stézovatele, zatimco statnimu zastupitelstvi poskytovala jasnou vyhodu pri vyrizovani pripadu - a
mozné pritom porusila zdsadu rovnosti zbrani - ale stézovatelim také odnala jejich pravo na
spravedlivé trestni slySeni jako takové. Jinak receno tato zdsadni vada podle mého minéni zbavila
stézovatele jejich svobody bez radného procesu (také chranéno patym dodatkem americké ustavy), a
tudiz bez zaruceni spravedlivého procesu.

49. Chci, aby bylo naprosto jasné, ze nazor, ktery jsem predstavil v této kapitole, nijak neovlivnil muj
zavér, ze v projednavaném pripadé nebyly dostate¢né pojistky pro vyvazeni predmétné vady. Muj
souCasny nazor je zalozen vyhradné na existujici judikature bez ohledu na to, zda nasledovanim
pohledu, ktery jsem rozpracoval v této kapitole, by byl vysledek stejny, a tudiz by bylo zjiSténo
poruseni.

Zavér
50. Zavérem receno, pokud bych se drzel judikatury Soudu, shledal bych, Ze doslo k poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy a ptiznal bych stéZovateliim ndhradu nemajetkové ijmy a nékladd fizeni; jejich vysi

vSak neni treba vycislovat, nebot jsem v mensiné.

(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSovd)



