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Autorsky komentar

Rozsudek velkého senatu zasadnim zplsobem rozsiruje odpovédnost vysoce postavenych jednotlivcu
za chovani tretich stran na jejich socidlnich médiich. Prvni vlastovku tohoto proudu judikatury,
v jejimz jadru stoji odpovédnost online zprostredkovatele, predstavovala véc Delfi proti Estonsku.
Soud zde neshledal zadné poruseni prava na svobodu projevu, a naopak dovodil odpovédnost online
média za poskozeni dobré povésti v dusledku komentaru, které pod ¢lanek pridavali Ctendri. Jednim
z klicovych argumentt, které Soud ve véci Delfi vznesl, byla komer¢ni povaha nakladatele - samotné
médium cililo na podniceni debaty mezi ¢tendari, nad prispévky pritom i po technické strance meélo
plnou kontrolu. Zavér velkého senatu ve véci Delfi byl nicméné jednoznacny, obdobna odpovédnost
se nemuze dovozovat ve vztahu k jednotlivcim a verejnosti, ktera socialni média uziva.

V tomto smyslu se velky senat v anotované véci Sanchez od svého ptivodniho ndzoru vyznamné
odklani. Sanchez totiz nyni rozsah odpovédnych subjektu rozsifuje na politiky, jelikoZ ti podle Soudu
maji prostredky jak ovlivnit voliCe, nebo je naopak motivovat k urc¢itému jednani, a to dokonce i
takovému, které bude protizakonné. Soud proto pro politiky zveda bremeno ostrazitosti a apeluje na
to, aby prikladali velkou miru dalezitosti tomu, co zazni na jejich osobnich profilech. V tomto
konkrétnim pripadé jsou pro Soud rozhodujici tri okolnosti. Zaprvé, rozhodnuti otevrit svou



facebookovou zed verejnosti s moznosti komentaru ma dusledky, které nelze podcenit, a pravé toto
rozhodnuti iniciuje odpovédnost politika za dal$i obsah. Zadruhé, uvodni komentar mize iniciovat
nejen dialog mezi politikem a verejnosti, ale v dasledku povahy socialnich siti maze mit dusledky nad
ramec obsahu a vyznéni puvodniho prispévku. Zatreti, politik podle Soudu selhal v povinnosti
vymezit se vi¢i nezakonnému komentari (pricemz Soud nereflektoval zjiSténi vnitrostatnich soudd,
Ze stézovatel predmétny komentar nevidél).

RozSireni odpovédnosti je jesté o to vyznamnéjsi, Ze spolecné se stézovatelem se podarilo
identifikovat a trestné stihat i samotné autory nenavistnych komentara - neslo tedy o situaci, v niz
nebylo mozné osobu, ktera komentare vyslovila, identifikovat.

Nelze pochybovat o tom, Ze zavér rozhodnuti reaguje na aktudlni vyvoj a hrozbu snadného zneuziti
socialnich médii politiky k podnécovani k nasili. Pro fungovani individuélnich profila na socialnich
sitich ma nicméné dalekosahlé dusledky. Jak upozoriiovala intervenujici média, podobny zavér muze
lehce vést k situacim, kdy budou politici ¢elit koordinovanym ttokum, v jejichz dusledku potencialné
interakci pres socialni média a profily politikii vyrazné omezi. Rozsudek také potencialné méni
dynamiku profild na socialnich sitich. Jiz to tedy neni jen provozovatel, jako Facebook, ktery
odpovidé za bezpecnost svého prostredi, ale i jednotlivec, ktery nese plnou odpovédnost za svij
osobni profil. Navic, z toho, ze Soud sam prirovnava Sancheze k véci Delfi, jakoz i z toho, zZe
nereflektoval namitku stézovatele, Ze jeden z klicovych rasistickych komentaru viubec nevidél, se da
vyCist, ze tato odpovédnost nijak nesouvisi s tim, zda si je jednotlivec obsahu komentara na svém
profilu védom, ¢i nikoliv. Politik coby osoba vysokého spole¢enského dosahu je tak de facto postaven
z hlediska odpovédnosti naroven poskytovatele internetového obsahu a dopliuje triddu odpovédnosti
- autor nendvistného komentére, tviirce obsahu (nebo poskytovatel obsahu, resp. vlastnik
facebookového profilu) a provozovatel online platformy.

Nad rdmec tvah o zvySovani odpovédnosti politikli za obsah jejich socidlnich médii stoji za to také
pripomenout, ze dulezitd ¢ast rozhodnuti se vénuje také prokazani, ze komentare lze kvalifikovat
jako tzv. hate speech. Soud navic ponékud prekvapivé dovozuje, Ze kontext volebni kampané povahu
komentaru nijak nezlehcuje, naopak konstatuje, Ze politické okolnosti zvySuji nebezpecnost
nendvistnych projevu, rasismu a xenofobie.

(Mgr. et Mgr. Katarina Sipulovd, Ph.D., MSt)
SKUTKOVY STAV

Stezovatel Julien Sanchez byl od roku 2014 starostou francouzského mésta Beaucaire a soucasné
krajskym predsedou frakce politické strany Ndrodni sdruzeni (Rassemblement national, do roku
2018 nazyvané Ndrodni fronta - FN). V dobé rozhodnych okolnosti projedndvaného pripadu byl
jednim z kandiddtu ve francouzskych parlamentnich volbdch. Pro svou predvolebni kampari pritom
vyuzival i sviij verejné pristupny ucet na Facebooku, ktery saim spravoval. Na ném uverejnil
prispévek mireny proti jeho protikandiddtovi F. P. V reakci na tento prispévek se objevilo zhruba 15
komentdri tretich osob, véetné S. B. a L. R. Oba se ve svych komentdrich nevybiravé vyjadrovali vici
prislusnikim muslimského vyzndni a projeviim isldimu v mistnim prostredi, kritizovali pritomnost
stanki s kebabem, mesit, shisha bart a zahalenych zZen ve mésté, poukazovali na tidajny obchod
s drogami rizeny muslimy nebo na tvrzené hdzeni kament na auta ,bilych lidi“.

Prispevek S. B. rovnez explicitné zmirioval v této souvislosti Leilu T., partnerku politického
konkurenta stézovatele. Ta se ndsledujiciho dne o uverejnénych komentdrich dozvédéla, a protoze se
citila primo a osobné dotcena pozndmkami, které oznacila za ,rasistické” a které spojovaly jeji
severoafricky znéjici krestni jméno s politikou jejiho partnera, podala trestni ozndmeni na
stéZovatele i oba komentujici. Teprve den poté stézovatel uverejnil na zdi svého facebookového tctu



zprdvu, v niz zddal prispévatele, aby ,si ddvali pozor na obsah [svych] komentdri”, aniz by vsak
moderoval jiZz uverejnéné komentdre.

StéZovatel byl spolu s S. B. a L. R. obvinén z podnécovdni k nenavisti nebo ndsili vii¢i skupiné osob,
zejména vuci Leile T., z diivodu jejich ptivodu nebo prislusnosti ¢i neprislusnosti k urcitému etniku,
ndrodu, rase nebo ndbozenstvi. Odpovednost stézovatele byla v tomto pripadé, s odkazem na
judikaturni vyklad dotcené vnitrostdtni legislativy, zalozena na jeho opomenuti neprodlené jednat,
aby Sireni predmétnych komentdrt ukoncil. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze uverejnéné komentdre
jednoznacné vymezovaly skupinu obyvatel muslimské viry, ve které mohl byt, vzhledem k vyznamu
a rozsahu uzitych slov, vyvolan silny pocit odmitnuti a nepratelstvi. Rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil i odvolaci soud, ktery mimo jiné uvedl, Ze stéZovatel jako verejné ¢innd osoba védomé ucinil
svou ,zed” na Facebooku verejnou, ¢imz povolil svym prdteltiim, aby na ni uverejriovali komentdre.
Timto svym dobrovolnym jedndnim se stal odpovédnym za obsah komentdrid na ni uverejnénych.
Jeho postaveni politika navic vyzadovalo zvysenou ostrazitost.

V rizeni pred Soudem stézovatel namital poruseni svého prdva na svobodu projevu ve smyslu cl. 10
Umluvy. Toto zaklddal predev$im na skutecnosti, Ze pouzitd vnitrostdtni legislativa, na jejimz zdkladé
byl odsouzen, nespliiovala kritéria dostupnosti, jednoznacnosti a predvidatelnosti, kdyz byla jeho
odpovédnost odvozovdna od jeho postaveni ,tviirce obsahu webové strdnky”, aniz by byl tento
koncept explicitné v zdkoné definovdn a aniz by byl jednoznacné upraven vztah jednotlivych aktért,
pokud jde o alokaci odpovédnosti mezi ne.

Na uvedeny aspekt upozornila ve svém vyjddreni rovnéz ¢eskd vldda, kterd zdtraznila, Ze by Soud
mél vyjasnit rozsah odpovédnosti sdilené mezi autorem obsahu, platformou socidlnich médii a tretimi
osobami tak, aby byly pro kazdého z nich jeho povinnosti rozumné predvidatelné. Soucasné
apelovala, ze by neméla byt prehlizena odpovédnost socidlni sité nebo platformy, aby se tak predeslo
neprimerenému zatizeni majitele Uctu. V této souvislosti byla rovnéz vznesena otdzka rozsahu
pozitivni povinnosti stdtii v pripadé, ze byli identifikovdni autori urdzlivych vyroki.

Stezovatel ddle poukdzal na skutecnost, Ze komentdre byly vyneseny v kontextu predvolebni
kampane, kterd klade prisnejsi pozadavky na rovnovdhu mezi ochranou povésti a zdjmem na
svobodné diskusi o politickych otdzkdch. Autocenzura nesmi eliminovat kritiku oficidlni politiky nebo
politické opozice. Internet poskytuje zejména komunikacni retézec zdola nahoru od obcana k
politikovi jako prostredek k vyjddreni obav, postojt a kritiky. Rozsireni odpovédnostniho rezimu
medidlniho prdva na oblast socidlnich siti proto podle stéZovatele nedostatecné reflektovalo jejich
specifika.

PRAVNI POSOUZENI
C. Posouzeni Soudu
1. Zda doslo k zasahu

122. Mezi stranami neni sporu o tom, Ze odsouzeni stéZovatele v trestnim rizeni predstavovalo zasah
do jeho préva na svobodu projevu zaruceného ¢l. 10 odst. 1 Umluvy. (...)

123. Takovy zdsah je porusenim Umluvy, ledaze byl ,stanoven zadkonem*, sledoval jeden nebo vice
legitimnich cili uvedenych v druhém odstavci ¢l. 10 a byl ,nezbytny v demokratické spole¢nosti®.

2. Zda byl zdsah v souladu se zakonem

(a) Obecné principy



124. Soud pripomina, Ze vyraz ,stanovi zakon“ uzity ve druhém odstavci ¢l. 10 nevyzZaduje pouze to,
aby napadané opatreni mélo pravni zdklad ve vnitrostatnim pravu, ale tyka se rovnéz kvality
prislusného zakona, ktery by mél byt pro dotéenou osobu dostupny a jeho Gc¢inky predvidatelné (viz,
mimo jiné, rozsudek velkého senatu ze dne 5. 4. 2022, NIT S.R.L. proti Moldavsku, ¢. 28470/12, bod
158; rozsudek velkého senatu ze dne 27. 6. 2017, Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy
proti Finsku, ¢. 931/13, bod 142; a rozsudek velkého senatu ze dne 16. 6. 2015, Delfi AS proti
Estonsku, ¢. 64569/09, bod 120).

125. V souvislosti s pozadavkem predvidatelnosti Soud opakované konstatoval, Ze norma nemuze byt
povazovana za ,zakon” ve smyslu ¢l. 10 odst. 2, pokud neni formulovana dostatecné presné, aby
umoznila urcité osobé upravit své chovani. Tato osoba musi byt schopna - v pripadé potreby i za
pomoci prislusného pouceni - predvidat v mire primérené okolnostem dusledky, které mize dané
jednani vyvolat. Tyto disledky nemusi byt predvidatelné s absolutni jistotou. Zakon, ktery priznava
diskreéni pravomoc, tedy neni sdm o sobé v rozporu s pozadavkem predvidatelnosti, je-li rozsah
diskre¢ni pravomoci a zpusob jejiho vykonu uveden dostate¢né jednoznacné s ohledem na legitimni
cil daného opatreni, aby byla jednotlivci poskytnuta odpovidajici ochrana pred svévolnym zdsahem
(viz rozsudek velkého senatu ze dne 20. 1. 2020, Magyar Kétfarka Kutya Part proti Madarsku, €.
201/17, bod 94 s dal$imi odkazy). (...) Mira pozadované presnosti vnitrostatnich pravnich predpisu,
které nemohou postihnout vsechny eventuality, zavisi do zna¢né miry na predmétu daného zakona,
na oblasti, kterou upravuje, a na mnozstvi a postaveni osob, jimz je urcen (viz NIT S.R.L. proti
Moldavsku, cit. vySe, bod 160; Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, cit.
vysSe, bod 144; a Delfi AS proti Estonsku, cit. vyse, bod 122).

126. Prostor pro pochybnosti ve vztahu k hrani¢nim pripadim proto sém o sobé necini zakonné
ustanoveni nepredvidatelnym ve své aplikaci. Ani pouhéa skutecnost, ze ustanoveni lze vykladat vice
nez jednim zpusobem, neznamend, zZe nespliuje pozadavek ,predvidatelnosti” pro Gcely Umluvy.

(...).

127. Soud si je zaroven védom, ze musi nastat den, kdy je dana pravni norma pouzita poprvé (viz NIT
S.R.L. proti Moldavsku, cit. vySe, bod 159; Magyar Kétfarka Kutya Part proti Madarsku, cit. vyse,
bod 97; a rozsudek velkého sendtu ze dne 15. 10. 2015, Kudrevicius a ostatni proti Litvée, C.
37553/05, bod 115). Nova povaha pravni otazky, ktera dosud nebyla reSena, zejména s ohledem na
zékona, je-li prijaté reSeni v souladu s jednim z moznych a rozumné predvidatelnych vykladu (viz,
mutatis mutandis, rozsudek ze dne 1. 9. 2016, X a Y proti Francii, ¢. 48158/11, bod 61; rozsudek ze
dne 6. 3. 2012, Huhtamaki proti Finsku, ¢. 54468/09, bod 51; a rozsudek ze dne 6. 10. 2011, Soros
proti Francii, ¢. 50425/06, bod 58).

(...)
(b) Uplatnéni téchto principu na projednavany pripad

129. Velky senat na uvod konstatuje, ze stézovatel byl odsouzen na zékladé § 23 odst. 1, § 24 odst. 8
zakona ze dne 29. 7. 1881 a § 93-3 zdkona ¢. 82-652 ze dne 29. 7. 1982. Stejné jako senéat (viz bod 71
rozsudku senatu) opakuje, Ze odsouzeni podle § 23 a § 24 zdkona ze dne 29. 7. 1881 splnuje
pozadavek predvidatelnosti zakona pro tcely ¢l. 10 Umluvy (...).

132. Stézovatel (...) kromé toho, Ze tvrdil, Ze pojem tvurce nebyl v zékoné definovan pro pouziti v
souvislosti se socidlnimi sitémi, namital, Ze pouziti § 93-3 zdkona ¢. 82-652 ze dne 29. 7. 1982 o
audiovizudlni komunikaci a jeho odsouzeni jako tviirce nebylo predvidatelné (...).

134. Soud v prvé radé konstatuje, ze definice ,tvliirce” ve smyslu zékona ¢. 82-652 ze dne 29. 7. 1982



vyplyvé z ustalené rozhodovaci praxe Kasa¢niho soudu, kterou nésledné podpotila Ustavni rada (...),
a to jasné a jednoznacné. Soud ma tudiz za to, Ze v této souvislosti nevznika zadna otdzka zakonnosti
zasahu.

136. Soud zduraziuje, ze je dulezité jasné a presné vymezit rozsah trestnych ¢ina tykajicich se
projevu, které podnécuji, podporuji nebo ospravedlnuji nasili, a ze je treba prislusné ustanoveni
trestniho prava vykladat striktné. Dale poukazuje na doporuceni Vyboru ministru, které zdiraznuje
skutecnost, ze povinnosti a pravidla odpovédnosti ulozena internetovym zprostredkovatelum by méla
byt ,transparentni, jasnd a predvidatelna” (...). Je dulezité, aby Vysoké smluvni strany mély toto na
paméti pri zméné stavajicich predpisii nebo pri prijiméni novych norem, jakmile technologie jako
internet pokroci.

137. Soud pripomind, Ze rezim ,kaskadovité” odpovédnosti, jehoz cilem je vyresit pro potencialni
obét trestného ¢inu problém anonymity autora, byl Kasa¢nim soudem aprobovan v jeho judikature od
roku 2010 (...).

138. V projednavaném pripadé byli autori nejen identifikovani, ale také stihani spolecné se
stézovatelem a odsouzeni jako jeho spolupachatelé. V této souvislosti Soud poznamenava, zZe jiz pred
odsouzenim stézovatele pripoustéla judikatura Kasacniho soudu moznost, aby v pripadech trestnych
¢inu spachanych podle tiskovych predpisi na zakladé vyroka jasné identifikovanych tretich osob
prichazela v ivahu odpovédnost samotného tviirce obsahu webové stranky. Zasada autonomie rizeni,
ktera byla uplatnéna (...) Kasa¢nim soudem ve vztahu k riznym situacim (...), se uplatni, aniz by byl
dotéen rezim ,kaskadovité“ odpovédnosti (...), ktery je ur¢en pro jiny scéndr, a sice pro pripady, kdy
z ruznych divodl nelze zahajit rizeni proti autorovi urazlivého sdéleni. [...]

140. Konec¢né, pokud jde o otdzku, od jakého okamziku se ma za to, ze tvurce védél o protipravnich
komentarich, Soud konstatuje, ze § 93-3 zdkona ¢. 82-652 ze dne 29. 7. 1982 skutec¢né mlci (...) a
ponechava tuto otdzku k posouzeni prislusnym vnitrostatnim soudiim pripad od pripadu. Vnitrostatni
pravo navic v rozhodné dobé nevyzadovalo zadné predchozi oznameni obéti vuci tvarci, na rozdil od
pravidla, které se tehdy vztahovalo na ,provozovatele” (,hosts”), jako je Facebook (...). Soud znovu
zduraznuje, ze neni jeho ukolem vyjadrovat se k vhodnosti metod zvolenych zdkonodarcem
zalovaného statu k regulaci dané oblasti (viz vySe bod 128). Neexistence systému predchoziho
oznameni tvurci proto nemuze sama o sobé vyvolat obtize, pokud jde o otdzku zakonnosti zasahu,
a to bez ohledu na pripadné rozdily ve vztahu k rezimu, ktery se maze vztahovat na provozovatele
(...). Soud déle pripomind, ze v pripadech, kdy komentare uzivateld maji podobu nenévistnych
projevu (tzv. hate speech - pozn. autora), mohou prava a zajmy druhych a spolec¢nosti jako celku
opraviiovat smluvni staty k ulozeni odpovédnosti prislusnym internetovym zpravodajskym portalim,
aniz by to bylo v rozporu s ¢l. 10 Umluvy, pokud neptijmou opatieni k neprodlenému odstranéni
zjevné protipravnich komentaru, a to i bez ozndmeni ze strany udajné obéti nebo tretich osob (viz
Delfi AS proti Estonsku, cit. vyse, bod 159). Ackoli situaci stéZovatele nelze srovnavat se situaci
internetového zpravodajského portalu (viz bod 180 nize), Soud neshledava duvod rozhodnout v tomto
pripadé jinak. Situace, ktera vyzaduje soudni vyklad zasad obsazenych v zdkoné, sama o sobé nutné
neporusuje pozadavek, aby byl zdkon formulovan dostate¢né presné, nebot uloha rozhodovani
svérena soudum slouzi pravé k rozptyleni pretrvavajicich vykladovych pochybnosti (viz body 126 a
nasl. vyse).

141. Otazka odpovédnosti majitele uc¢tu na Facebooku, v projednavaném pripadé politika béhem
volebn{ kampane, za vyroky uverejnéné na jeho ,zdi“, zejména v politickém a volebnim kontextu, v
rozhodné dobé je$té nebyla reSena zadnou konkrétni judikaturou. Jak vSak jiz Soud zduraznil,
prostor pro pochybnosti o dusledcich pouziti zédkona v hrani¢nich pripadech sém o sobé neznamena,
ze jeho pouziti nespliuje pozadavek predvidatelnosti (viz bod 126 vyse), a ani skutecnost, ze se
jednalo o prvni pripad svého druhu, necini vyklad zakona nepredvidatelnym (viz bod 127 vyse). Nova



povaha pravni otdzky nastolené v této véci nebyla sama o sobé neslucitelna s pozadavky na
dostupnost a predvidatelnost zdkona. Navic, jak spravné poznamenal senat (viz body 69 a 72 jeho
rozsudku), stéZovatel, ackoli byl v fizeni pred Stéatni radou (Conseil d’Etat) a u Kasa¢niho soudu
zastoupen advokatem, tuto namitku ve své kasacni stiznosti neuplatnil, ¢imz dal najevo, ze nemél
v umyslu zpochybnit pred vnitrostatnimi soudy kvalitu pravniho zdkladu rizeni, které proti nému bylo
vedeno. V kazdém pripadé Soud konstatuje, ze stéZzovatel nedolozil své tvrzeni, ze vyklad
vnitrostatnich soudd byl svévolny nebo zjevné nepriméreny (viz body 127 a 128 vysSe). Naopak,
s ohledem na vysSe uvedené se jednalo o jeden z moznych a rozumné predvidatelnych vyklada.

142. S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy Soud konstatuje, ze § 93-3 zakona ¢. 82-652 ze dne
29. 7. 1982 byl pro téely ¢l. 10 Umluvy formulovan dostateéné presné, aby umoznil stéZovateli
prizpusobit své chovéani okolnostem tohoto pripadu.

3. Zda zasah sledoval legitimni cil

143. Stézovatel nesouhlasil s tim, Ze jeho odsouzeni v trestnim rizeni sledovalo legitimni cil, kdyz
tvrdil, Ze § 93-3 zdkona ¢. 82-652 ze dne 29. 7. 1982 byl zamyslen jako néstroj pro zahajeni rizeni
proti tvirci pouze v pripadech, kdy nemohlo byt zahajeno proti vydavateli a autorum.

144. Soud v této souvislosti odkazuje na své zavéry o zdkonnosti zdsahu (viz body 135-139 vyse) a
konstatuje, Ze s ohledem na oduvodnéni odsouzeni stéZovatele vnitrostatnimi soudy (...) neni pochyb
o tom, Ze zasah sledoval nejen legitimni cil ochrany povésti nebo prav druhych, ale také cil
predchazeni nepokojum a trestné cinnosti (srov. rozsudek velkého senéatu ze dne 15. 10. 2015,
Peringek proti Svycarsku, ¢. 27510/08, bod 153).

4. Zda byl zasah nezbytny v demokratické spolecnosti
(a) Obecné principy
(i) Svoboda projevu

145. Obecné principy vztahujici se k otazce, zda je konkrétni zasah ,nezbytny v demokratické
spolecnosti”, jsou v judikature Soudu ustdleny a lze je shrnout nasledovné (viz, mimo jiné, vyse
citované rozsudky NIT S.R.L. proti Moldavsku, bod 177; Peringek proti Svycarsku, body 196-197; a
Delfi AS proti Estonsku, bod 131):

,(1) Svoboda projevu predstavuje jeden z nejvyznamnéjSich zakladi demokratické spoleCnosti a jednu ze
zadkladnich podminek jejiho pokroku a seberealizace kazdého jednotlivce. S vyhradou ¢l. 10 odst. 2 se vztahuje
nejen na ,informace” nebo ,myslenky”, které jsou prijimany priznivé nebo povazovany za nezavadné Ci
nepodstatné, ale i na ty, které urazeji, Sokuji nebo znepokojuji. (...).

(ii) Pridavné jméno ,nezbytny” ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 predpoklada existenci ,naléhavé spole¢enské potreby”.
Smluvni staty maji pti posuzovani existence takové potieby urcity prostor pro uvazeni (...).

(iii) Ukolem Soudu pfi vykonu jeho kontrolni pravomoci neni nahradit prislu$né vnitrostatni organy, ale spise
prezkoumat podle ¢l. 10 rozhodnuti, ktera tyto orgény vydaly na zédkladé své diskrec¢ni pravomoci. (...) Soud
musi posoudit namitany zésah ve svétle pripadu jako celku a urcit, zda byl ,priméreny sledovanému
legitimnimu cili“ a zda dvody, které vnitrostatni organy uvedly k jeho zduvodnéni, jsou ,relevantni a
dostatecné”. (...)"

(ii) Diskuse v oblasti politiky

(o) Ochrana politické diskuse



146. Clanek 10 odst. 2 Umluvy poskytuje jen maly prostor pro omezeni svobody projevu v oblasti
politickych projevu (viz vyS$e citovany rozsudek NIT S.R.L. proti Moldavsku, bod 178; rozsudek
velkého senatu ze dne 8. 7. 1999, Siirek proti Turecku (¢. 1), ¢. 26682/95, bod 61; a rozsudek ze dne
11. 5. 2010, Fleury proti Francii, ¢. 29784/06, bod 43). Podpora svobodné politické diskuse je velmi
dalezitym aspektem demokratické spolecnosti a Soud priklada svobodé projevu v kontextu takové
diskuse nejvyssi vyznam (viz rozsudek ze dne 12. 7. 2001, Feldek proti Slovensku, ¢. 29032/95, bod
83). (...).

147. Svoboda projevu je obzvlasté dulezita pro zvoleného zastupce lidu, politické strany a jejich
aktivni Cleny, a proto zasah do svobody projevu ¢lena opozice, ktery zastupuje své voliCe, upozornuje
na jejich problémy a haji jejich zajmy, vyzaduje nejprisnéjsi kontrolu ze strany Soudu (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 22. 12. 2020, Selahattin Demirtas proti Turecku (¢. 2), ¢. 14305/17, bod 242;
rozsudek velkého senatu ze dne 17. 5. 2016, Kardcsony a ostatni proti Madarsku, ¢. 42461/13 a
44357/13, bod 137; rozsudek ze dne 15. 3. 2011, Otegi Mondragon proti Spanélsku, ¢. 2034/07, bod
50; a rozsudek ze dne 16. 7. 2009, Féret proti Belgii, ¢. 15615/07, bod 65).

(B) Existence odpovédnosti a neprekrocitelné meze

148. Ackoli politické projevy vyzaduji zvySenou uroven ochrany, svoboda politické diskuse neni
absolutni povahy. Smluvni stat ji mize podrobit ur¢itym ,omezenim*“ nebo ,sankcim®, ale je na
Soudu, aby vydal koneéné rozhodnuti o slucitelnosti takovych opatreni se svobodou projevu
zakotvenou v ¢l. 10 (viz Selahattin Demirtas proti Turecku, cit. vySe, bod 245; Féret proti Belgii, cit.
vy$e, bod 63; a rozsudek ze dne 23. 4. 1992, Castells proti Spanélsku, ¢. 11798/85, bod 46).

149. Jelikoz tolerance a respektovani rovné distojnosti vSech lidi predstavuji zaklady demokratické a
pluralitni spole¢nosti, vyplyva z toho, Ze v nékterych demokratickych spole¢nostech lze v zdsadé
povazovat za nezbytné postihovat nebo dokonce zabranit véem formam projevu, které $ifi, podporuji,
propaguji nebo ospravedlnuji nenavist zalozenou na nesnasSenlivosti (vCetné nabozenské
nesnasenlivosti), za predpokladu, ze veskeré stanovené ,formality”, ,podminky”, ,omezeni” nebo
»sankce” jsou primérené sledovanému legitimnimu cili (viz Féret proti Belgii, cit. vySe, bod 64).
AvSak zatimco kazdy jednotlivec, ktery se tcastni verejné debaty obecného zdjmu, nesmi prekrocit
urcité meze, zejména s ohledem na tuctu k povésti a pravim druhych, uréitd mira nadsazky nebo
dokonce provokace je pripustna (viz Fleury proti Francii, cit. vyse, bod 45, a Willem proti Francii, cit.
vyse, bod 33).

150. Kromé toho maji politické osobnosti také povinnosti a odpovédnost. Soud proto shledal, ze je
zasadni, aby se politici pri verejném vyjadrovani vyhybali vyrokum, které by mohly podnécovat
nesnasenlivost (viz rozsudek ze dne 6. 7. 2006, Erbakan proti Turecku, ¢. 59405/00, bod 64), a ze by
také méli obzvlasté peclivé hajit demokracii a jeji zadsady, zatimco jejich konecnym cilem je vladnout
(viz Féret proti Belgii, cit. vySe, bod 75). Zejména podpora vyClenovani cizincl predstavuje zasadni
utok na individualni prava a vSichni - véetné politikli - by méli byt pfi projednévani takovych
zélezitosti obzvlasté obezretni (tamtéz). V dusledku toho vyroky, které jsou zpusobilé vyvolat pocit
odmitnuti a nepratelstvi vi¢i ur¢ité komunité, nespadaji pod ochranu zaruc¢enou ¢l. 10 (viz
rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 28. 2. 2017, Le Pen proti Francii, ¢. 45416/16, body 34 a
nasledujici).

151. Tato odpovédnost samozrejmé nevylucuje diskusi o ozehavych nebo citlivych otdzkach, ale je
treba mit na pameéti, Ze politické strany maji pravo hajit své nazory na verejnosti, i kdyz nékteré z
nich mohou cast obyvatelstva urazit, Sokovat nebo znepokojit. Mohou tedy navrhovat reseni
problému spojenych s pristéhovalectvim, ale musi se pritom vyvarovat obhajoby rasové diskriminace
a uchylovani se ke $tvavym nebo ponizujicim vyrokum ¢i postojim, nebot takové jednani by mohlo
vyvolat reakce verejnosti, které by byly na Gjmu pokojnému spolec¢enskému klimatu a mohly by



podryvat divéru v demokratické instituce (viz Féret proti Belgii, cit. vySe, bod 77).
(y) Kontext voleb

152. V kontextu volebni kampané muze byt urcita zZivelnost komentare tolerovana vice nez za jinych
okolnosti (viz rozsudek ze dne 22. 11. 2007, Desjardin proti Francii, ¢. 22567/03, bod 48; a rozsudek
ze dne 11. 4. 2006, Brasilier proti Francii, ¢. 71343/01, bod 42). Jednou z hlavnich charakteristik
demokracie je praveé ji poskytnutda moznost resit problémy prostrednictvim verejné diskuse (viz
rozsudek ze dne 21. 9. 2021, Dareskizb Ltd. proti Arménii, ¢. 61737/08, bod 77). Obecné receno,
béhem volebni kampané prispiva diskuse kandidatu a jejich programt k pravu verejnosti prijimat
informace a posiluje schopnost voli¢li ucinit informovanou volbu mezi kandidaty (viz rozsudek ze dne
21.2. 2017, Orlovskaya Iskra proti Rusku, ¢. 42911/08, bod 130).

153. Navic, ackoli by politické strany mély pozivat v souvislosti s volbami Siroké svobody projevu,
aby se pokusily presvédcit své volice, v pripadé rasistickych nebo xenofobnich projevu takovy
kontext prispiva k rozdmychavani nendvisti a nesnéSenlivosti, nebot postoje kandidata se
nevyhnutelné pritvrdi a hesla nebo slogany se stanou vyznamnéjSimi nez rozumné argumenty. Dopad

Vv

76).
(iii) Nendvistné projevy

154. V rozsudku Peringek proti Svycarsku (cit. vyse, body 204-208) Soud zopakoval platné zasady
vztahujici s k vyzvam k nésili a nendvistnym projevim, jak je shrnul ve svém rozsudku Erkizia
Almandoz proti Spanélsku (rozsudek ze dne 22. 6. 2021, ¢. 5869/17, body 40 a 41):

,40. Pro ucely identifikace nenavistnych projevl existuje urcity pocet faktorl, které je tfeba vzit v Gvahu a
které byly shrnuty napt. v rozsudku Peringek proti Svycarsku (cit. vy$e, body 204-207 s tam uvedenymi
odkazy):

(i) Otézka, zda byly vyroky proneseny na pozadi vypjaté politické nebo socialni situace. Existence takového
pozadi obecné vedla Soud k akceptaci urcité formy zasahu do takovych vyroki jako opravnéné.

(ii) Otazka, zda lze vyroky pri spravném vykladu a posouzeni v jejich bezprostrednim nebo obecnéjSim kontextu
povazovat za primou nebo neprimou vyzvu k ndsili nebo za ospravedlnéni ndsili, nendavisti nebo
nesnasenlivosti. PTi posuzovani této otédzky byl Soud obzvlasté citlivy na pausalni vyroky napadajici nebo
vrhajici negativni svétlo na celé etnické, ndbozenské nebo jiné skupiny.

(iii) Soud rovnéz vénoval pozornost zpusobu, jakym byly vyroky proneseny, a jejich schopnosti - primé ¢i
nepiimé - vést ke Skodlivym dusledkiim.

41. V kontextu vySe uvedenych pripadi rozhodovala o vysledku véci spiSe souhra ruznych faktoru nez kterykoli
z nich izolované. Pristup Soudu k tomuto typu pripadu lze tedy oznacit za vysoce kontextové specificky (viz
Perincek proti Svycarsku, cit. vy$e, bod 208).”

155. Navic, jak Soud zdaraznil ve svém rozsudku Féret proti Belgii (cit. vySe, bod 73 - viz také
rozsudek ze dne 11. 2. 2020, Atamanchuk proti Rusku, ¢. 4493/11, bod 52), kde skutkové okolnosti
nastaly v politickém kontextu a konkrétné v kontextu volebni kampané:

... podnécovani k nenavisti nevyzaduje nutné vyzvu ke konkrétnim aktlim nasili nebo jinym &intim. Utoky na
osoby spachané urazenim, zesmésnovdnim nebo pomlouvanim uréitych ¢asti obyvatelstva nebo jejich
specifickych skupin nebo podnécovani k diskriminaci, jak tomu bylo v tomto pripadé, postaci k tomu, aby se
prislusné organy snazily potirat takové rasistické projevy v reakci na svobodu projevu, ktera byla vykonavana
nezodpovédnym zplusobem a po$kozuje dustojnost nebo dokonce bezpecnost téchto stran nebo skupin (...)
Politické projevy, které vyvolavaji nenéavist na zakladé nédbozenskych, etnickych nebo kulturnich predsudku,



predstavuji hrozbu pro socidlni smir a politickou stabilitu v demokratickych statech (...)"

156. Otazka vyrokl namirenych proti urcitym skupindm z duvodu jejich ptivodu nebo nabozenstvi
neni ni¢im novym (viz zejména vysSe citované rozhodnuti o prijatelnosti Le Pen proti Francii, ¢.
18788/09, a rozsudek Soulas a ostatni proti Francii, bod 36 a nasl.). V pripadé, ze dotcené vyroky
podnécuji k nasili vici jednotlivci, iredni osobé nebo Casti obyvatelstva, pozivaji statni organy Sirsi
prostor pro uvazeni pri posuzovani ,nezbytnosti“ zdsahu do prava na svobodu projevu (viz, mimo
jiné, Strek proti Turecku (¢. 1), cit. vySe, bod 61, a tam citované odkazy). Kromé toho projevy, jejichz
cilem je sirit, podnécovat nebo ospravedliiovat nenavist zaloZzenou na nesnasenlivosti, véetné
naboZenské nesnasenlivosti, nepoZivaji ochrany poskytované ¢l. 10 Umluvy (viz rozsudek ze dne 25.
10. 2018, E.S. proti Rakousku, ¢. 38450/12, bod 43).

157. V rozsudku Soulas proti Francii (cit. vyse, bod 42) Soud zopakoval jedno z pouceni z rozsudku
Jersild proti Dansku (rozsudek velkého senatu ze dne 23. 9. 1994, ¢. 15890/89, bod 30), a sice Ze je
nanejvys$ dilezité bojovat proti rasové diskriminaci ve vSech jejich forméch a projevech. Soud navic
dusledné zastava nazor, ze rizné stupné problému, kterym mohou stéty Celit v souvislosti s imigra¢ni
a integracni politikou, vyzaduji, aby jim byl poskytnut dostatecné Siroky prostor pro uvazeni, na
zakladé kterého mohou posoudit existenci a miru nezbytnosti takového zasahu (viz vyse citované
rozhodnuti o prijatelnosti Le Pen proti Francii a rozsudek Soulas proti Francii, bod 38). Nenavistné
projevy nejsou vzdy oteviené prezentovany jako nenavistné projevy. Mohou mit rizné podoby, a to
nejen prostrednictvim zjevné agresivnich a uréazlivych vyroku, které zamérné podryvaji hodnoty
tolerance, socidlniho smiru a nediskriminace (coZ miZe vést k aplikaci ¢l. 17 Umluvy - viz, mimo
jiné, rozsudek ze dne 8. 10. 2020, Ayoub a ostatni proti Francii, ¢. 77400/14 a 2 dalsi, a Cetné odkazy
tam citované v bodech 92-101), ale také implicitni vyroky, které, i kdyz jsou vyjadreny obezretné
nebo v hypotetické formé (viz rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 16. 1. 2018, Smaji¢ proti Bosné a
Hercegoving, ¢. 48657/16), se ukazuji jako stejné nenavistné.

(iv) Internet a socialni média
(a) Obecné principy

158. Internet se stal jednim z hlavnich prostredku, jehoz prostrednictvim jednotlivci vykonavaji své
pravo na svobodu projevu. Poskytuje nezbytné ndastroje pro ucast na aktivitdch a diskusich tykajicich
se politickych otdzek a otdzek obecného zajmu (viz rozsudek ze dne 23. 6. 2020, Vladimir Kharitonov
proti Rusku, ¢. 10795/14, bod 33; a rozsudek ze dne 15. 6. 2021, Melike proti Turecku, ¢. 35786/19,
bod 44).

159. Moznost vyjadiovani uzivatelll na internetu poskytuje bezprecedentni platformu pro vykon
svobody projevu (viz Delfi AS proti Estonsku, cit. vySe, bod 110; rozsudek ze dne 10. 3. 2009, Times
Newspapers Ltd proti Spojenému kralovstvi (¢. 1 a 2), ¢. 3002/03 a 23676/03, bod 27; a rozsudek ze
dne 18. 12. 2012, Ahmet Yildirim proti Turecku, ¢. 3111/10, bod 48). Vzhledem k vyznamné uloze,
kterou internet hraje pri usnadnovani pristupu verejnosti ke zpravam a obecné pri usnadnovani
Sireni informaci (viz Delfi AS proti Estonsku, cit. vySe, bod 133), 1ze funkci blogeru a popularnich
uzivatelu socidlnich médii prirovnat k funkci ,verejného hlidaciho psa“, pokud se jedna o ochranu
poskytovanou ¢l. 10 (viz rozsudek velkého senéatu ze dne 8. 11. 2016, Magyar Helsinki Bizottsag
proti Madarsku, ¢. 18030/11, bod 168).

160. Jak Soud jiz drive poznamenal, internet podporil ,vznik obcanské zurnalistiky“, kdy se politicky
obsah, ktery tradi¢ni média Casto prehlizeji, Sifi prostrednictvim webovych stranek mezi velkym
poctem uzivatell, kteri si pak mohou tyto informace zobrazit, sdilet je a komentovat (viz rozsudek ze
dne 1. 12. 2015, Cengiz a ostatni proti Turecku, ¢. 48226/10 a 14027/11, bod 52). Obecné Ize rici, ze
vyuzivani novych technologii, zejména v politické oblasti, je dnes bézné, at uz jde o internet nebo



mobilni aplikaci, ,kterou [politicka strana] zavedla pro volice, aby mohli predavat své politické
nazory“, ,ale také predavat politické poselstvi”; jinymi slovy, mobilni aplikace se muze stét
néastrojem ,umoznujicim [volicim] uplatnit jejich pravo na svobodu projevu” (viz Magyar Kétfarku
Kutya Part proti Madarsku, cit. vySe, body 88 a 89).

161. Nicméné prinosy tohoto informac¢niho nastroje, elektronické sité slouzici miliardam uzivatelt po
celém svété (viz rozsudek ze dne 5. 5. 2011, Editorial Board of Pravoye Delo a Shtekel proti
Ukrajing, ¢. 33014/05, bod 63), s sebou nesou i urcita rizika: internet je informacni a komunikaéni
nastroj, ktery se vyznamneé lisi od tiSténych médii, zejména pokud jde o schopnost uchovavat a
prenaset informace, a riziko ujmy, kterou obsah a komunikace na internetu predstavuji pro vykon a
pozivani lidskych prav a svobod, zejména prava na respektovani soukromého zivota, je jisté vyssi nez
riziko, které predstavuje tisk (viz vySe citované rozhodnuti o prijatelnosti Bonnet proti Francii, bod
43; rozsudek ze dne 14. 1. 2021, Société éditrice de Mediapart a ostatni proti Francii, ¢. 281/15 a
34445/15, bod 88; rozsudek ze dne 28. 6. 2018, M.L. a W.W. proti Némecku, ¢. 60798/10 a 65599/10,
bod 91; rozsudek ze dne 7. 6. 2016, Cicad proti Svycarsku, ¢. 17676/09, bod 59; a Editorial Board of
Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajiné, cit. vysSe, bod 63).

162. Pomlouvacné a jiné druhy zjevné protipravnich projevi, véetné nendvistnych projevu a projevi
podnécujicich k nasili, se mohou Sirit jako nikdy predtim, po celém svété, béhem nékolika sekund a
nékdy zustavaji dostupné online po dlouhou dobu (viz rozsudek ze dne 28. 8. 2018, Savva Terentyev
proti Rusku, ¢. 10692/09, bod 79; a rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 18. 5. 2021, Savci Cengel proti
Turecku, ¢. 30697/19, bod 35). S ohledem na potfebu chrénit hodnoty, na nichz je Umluva zaloZena,
a s ohledem na to, Ze prava podle ¢l. 10 a 8 Umluvy si zaslouz{ stejny respekt, je tfeba nalézt
rovnovahu, kterd zachovéa podstatu obou prav. Ackoli Soud uznéva, zZe internet muze prinaset
vyznamné vyhody pri vykonu svobody projevu, dovodil rovnéz, ze je treba v zasadé zachovat moznost
vyvozeni odpovédnosti za pomlouva¢né nebo jiné druhy protipravnich projevu, které predstavuji
ucinny prostredek napravy poruseni osobnostnich prav (viz Delfi AS proti Estonsku, cit. vyse, bod
110).

(B) Odpovédnost za komentare tretich osob na internetu

163. Pravé v rozsudku Delfi AS proti Estonsku (cit. vySe, bod 111) byl Soud poprvé konfrontovan se
stiznosti v rozvijejici se oblasti technologickych inovaci, kterou je internet. Tento pripad se tykal
odpovédnosti - vylucné obcCanskopravni - spolec¢nosti, kterd vlastnila vyznamny internetovy
zpravodajsky portal, z duvodu protipravnich komentaru uverejnénych tretimi osobami po vydani
clanku na tomto portdlu. V uvedené véci Soud za tucelem posouzeni otdzky, zda rozhodnuti
vnitrostatnich soudu, kterymi byla stézovatelka uznéna odpovédnou za komentare tretich osob,
porusuji jeji svobodu projevu, vychézel z nésledujicich kritérii: zaprvé z kontextu komentaru;
zadruhé z opatreni, ktera stézovatelka prijala za icelem predchéazeni hanlivym komentarum nebo
jejich odstranéni; zatreti z odpovédnosti skute¢nych autort komentart jako alternativy k
odpovédnosti stézovatelky; a zactvrté z dusledku vnitrostatniho rizeni pro stézovatelku (tamtéz, body
142 a 143; pro aplikaci téchto kritérii v jiném kontextu viz také rozsudek ze dne 2. 2. 2016, Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyestilete a Index.hu Zrt proti Madarsku, ¢. 22947/13, body 69 a 70).

164. Vzhledem ke zvlastni povaze internetu se ,povinnosti a odpovédnost”, které maji vyplyvat
zpravodajskému portalu pro tucely €l. 10, mohou do urcité miry liSit od povinnosti a odpovédnosti
tradicniho vydavatele, pokud jde o obsah uverejnovany treti osobou (viz vySe citované rozsudky Delfi
AS proti Estonsku, bod 113; a Orlovskaya Iskra proti Rusku, bod 109).

165. Na zakladé vyse uvedenych kritérii Soud shledal, Ze vnitrostatni rozsudek priznavajici
odskodnéni vuci internetovému zpravodajskému portalu za urdzlivé komentére uverejnéné na jeho
internetovych strankach anonymnimi tretimi osobami byl v souladu s ¢l. 10 Umluvy opravnény, a to



zejména s ohledem na extrémni povahu dotéenych komentard, které predstavovaly nenédvistné
projevy a projevy podnécujici k nasili (viz Delfi AS proti Estonsku, cit. vysSe, bod 162).

166. V pripadé komentare uverejnéného na blogu spolku je rovnéz dilezité zkoumat velikost
subjektu a to, zda vykonava vydeélecnou ¢innost, aby bylo mozné posoudit pravdépodobnost, ze by
prilakal velké mnozstvi komentart nebo byl Siroce Cten (viz rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 7. 2.
2017, Pihl proti Svédsku, &. 74742/14, bod 31; srovnej Delfi AS proti Estonsku, cit. vy$e, body 115 a
116). Pri nalézani spravedlivé rovnovahy mezi pravem jednotlivce na respektovani jeho soukromého
Zivota podle ¢l. 8 a pravem na svobodu projevu podle ¢l. 10 bude treba vzit v ivahu povahu
komentére, aby se zjistilo, zda predstavoval nenavistny projev nebo podnécovani k nasili, spolu s
kroky, které byly podniknuty po zadosti o jeho odstranéni ze strany osoby, na kterou byly napadené
vyroky zaméteny (viz Pihl proti Svédsku, cit. vyse, bod 37; a Magyar Tartalomszolgéltatok
Egyesiilete a Index.hu Zrt proti Madarsku, cit. vyse, body 76 a 80-83).

(b) Aplikace téchto principu na projednavany pripad

167. Velky senat poznamenava, ze senat ve svém rozsudku predstavil nasledujici pristup, na némz
navrhl zalozit své odivodnéni:

»79. Soud konstatuje, ze vnitrostatni soudy uznaly stéZovatele vinnym z trestného ¢inu podnécovani k nenavisti
nebo nasili proti skupiné osob obecné a proti osobé L. T. konkrétné, a to z divodu jejiho ptivodu nebo
skutecnosti, ze prislusi nebo neprislusi k urcité etnické skupiné, narodu, rase nebo nabozenstvi (...)

80. Ve svétle oduvodnéni vnitrostatnich soudt musi Soud v souladu se svou ustalenou judikaturou prezkoumat,
zda se jejich zavér o odpovédnosti stézovatele zakladal na relevantnich a dostate¢nych duvodech ve svétle
konkrétnich okolnosti pripadu (viz ve vztah k velkému internetovému zpravodajskému portalu Delfi AS proti
Estonsku, cit. vySe, bod 142). Pfi tomto posouzeni a pfi posuzovani primérenosti ulozené sankce vezme v
uvahu kontext komentara, kroky podniknuté stézovatelem k odstranéni komentara po jejich uverejnéni,
moznost ¢init odpovédnymi autory komentartu namisto stézovatele a konecné dusledky vnitrostatniho rizeni pro
stézovatele (viz, mimo jiné, Delfi AS proti Estonsku, cit. vySe, body 142 a 143, a rozsudek ze dne 4. 6. 2020,
Jezior proti Polsku, ¢. 31955/11, bod 53).”

168. Velky senat neshledava duvod se od tohoto pristupu odchylit a bude se jim ridit i pri svém
prezkumu této véci.

(i) Kontext dotcenych komentaru
(x) Povaha napadenych komentaru

169. S odkazem na svuj prehled judikatury k této otdzce (viz body 154-157 vy$e) Soud nejprve
poznamenava, ze neexistuje zadnd univerzalni definice ,nenavistnych projeva” (...).

170. Soud dale pripomind, Ze se tento pripad tyka uverejnéni nékolika spornych komentaru dvéma
ruznymi autory. Prvni komentar uverejnil S. B., ktery se vyjadroval o ,Leille” [sic] a ,Franckovi” (...).
Soud poznamenava, ze Leila T., partnerka F. P., se domnivala, Ze tento komentar byl namiren proti
ni osobné. Ostatni tfi komentare byly uverejnény jedinym autorem, L. R.

171. Soud povazuje za nezbytné prezkoumat obsah dotCenych komentaru, zejména ve svétle
oduvodnéni vnitrostatnich soudu.

172. V této souvislosti je nejprve treba poznamenat, Ze trestni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 2.
2013 nejprve konstatoval, Zze komentare ,presné” vymezily konkrétni skupinu osob, konkrétné
muslimy, a to za pouziti vyrazu jako ,UMP a PS (zkratky ndzvil politickych stran - pozn. autora) jsou
spojenci muslimi“ nebo ,obchod s drogami rizeny muslimy”, ale také ve spojeni se slovy jako



»kebab“, ,mesita“, ,Saria”, ,shisha bary“ a ,halal ekonomicky vyvoj“ (...). Soud se s timto ndzorem
ztotoziiuje a dodéava, ze slova ,zahalené Zeny“ z komentare L. R. rovnéz jasné oznacuji muslimy (...).

173. Soud déle podotyka, ze skupina tvorena muslimy je také jednoznacné asociovana, a to vzhledem
k formulaci komentéarl, s objektivné urdzlivymi a zranujicimi vyrazy. To je pripad odkazl (...) na
»prodejny kebabu”, ,mesitu” nebo ,dealery a prostitutky, [které] vladnou”, a je to patrné i z dalSich
pasazi, konkrétné ,vice obchodu s drogami”, ,liiza prodava cely den drogy”, ,kameny jsou hazeny na
auta patrici ,bilym lidem’” (...). Podle Soudu je tato asociace jeSté zretelnéjsi tam, kde je zminéno
»~obchodovani s drogami provozované muslimy”“ (...); velmi vymluvna volba slov podtrhuje
zamySlenou asimilaci mezi skupinou - branou jako celek na zakladé jejiho ndbozenstvi - a
kriminalitou.

174. Pokud jde o vyroky L. R., stézovatel pred Soudem tvrdil, Ze neprekrocily pripustné meze
svobody projevu v oblasti politickych projeva, a dodal, Zze napadené vyroky odrazely politicky
manifest jeho strany, ktery nikdy nebyl zakazan (...).

175. Soud uzndva, ze tyto komentare byly uc¢inény ve velmi specifickém kontextu, nebot je pronesl
obcan, ktery si v predvolebnim obdobi a na facebookové ,zdi“ kandidata, jehoz mySlenky podporoval
a pro kterého pracoval jako asistent kampane (...), stéZoval na mistni situaci zpusobem, od kterého
se stézovatel nedistancoval (...). Soud navic pripousti, Ze tyto komentare odrazely snahu stézovat si
na urcité mistni potize, nebo dokonce na urcitou miru socialni tisné, ktera by mohla vyzadovat
politickou reakci, zejména z duvodu trestnych ¢inl udajné pachanych vuci ¢asti obyvatelstva.
Nezpochybnuje ani skutecnost, ze je treba zohlednit specifika stylu komunikace na nékterych
internetovych portéalech, kde jsou komentare bézné pronaseny, jako v projednavaném pripadé,
béZznym konverza¢nim jazykem nebo dokonce v hovorovém c¢i vulgarnim jazyce (viz Magyar
Tartalomszolgaltaték Egyesiilete a Index.hu Zrt proti Madarsku, cit. vyse, bod 77).

176. Je nicméné treba rici, ze v kontextu voleb je dopad rasistickych a xenofobnich projeva vétsi a
Skodlivéjsi, jak jiz Soud zduraznil (viz bod 153 vyse). To plati zejména za okolnosti projednévané
véci, kdy bylo politické a spolecenské klima neklidné, zejména na mistni Grovni, se ,zretelnym
napétim uvnitt obyvatelstva, které bylo patrné zejména z predmétnych vyroku, ale také mezi
protagonisty”, tedy stézovatelem a F. P., ktery byl jeho politickym protivnikem, jak vystizné zduraznil
senat (viz bod 91 jeho rozsudku). Pri jejich vykladu a posouzeni v bezprostrednim kontextu s
prihlédnutim k tomu, Ze komentare byly uverejnény na ,zdi“ politika na Facebooku béhem volebni
kampane, totiz skutecné predstavovaly nenavistné projevy, a to s ohledem na jejich obsah a celkovy
ton, spolu s hrubosti a vulgaritou nékterych pouzitych vyrazu. Dosah téchto vyrokl a komentéara se
navic neomezoval pouze na Cleny a priznivce strany; z reakce Leily T. je patrné, ze se naopak Sirily i
mimo uzce stranickou Ctenarskou obec.

177. S ohledem na vyse uvedené mé Soud za to, Ze napadené komentare, které S. B. a L. R.
uverejnili na facebookové ,zdi“ stézovatele, byly zjevné protipravni.

178. KonecCné uvaha, ze komentare byly v souladu s manifestem jeho strany, jak tvrdil stézovatel,
neni podstatna. Soud opakuje, ze ackoli maji politické strany pravo hajit své ndzory na verejnosti, i
kdyz nékteré z nich mohou ¢ast obyvatelstva urazit, Sokovat nebo znepokojit, zejména pokud
navrhuji feSeni problému spojenych s pristéhovalectvim, musi se pritom vyvarovat obhajoby rasové
diskriminace nebo uchylovéni se ke $tvavym ¢i ponizujicim vyrokiim nebo postojim, nebot takové
jednani by mohlo vyvolat u Clenu verejnosti reakce, které by byly na ijmu pokojnému spoleCenskému
klimatu a mohly by podryvat davéru v demokratické instituce (viz Féret proti Belgii, cit. vySe, bod
77).

(B) Politicky kontext a zvlastni odpovédnost stézovatele za komentare uverejnéné tretimi



osobami

179. V rozsudku Delfi AS proti Estonsku (cit. vySe) Soud pri vymezeni rozsahu svého prezkumu
uvedl, Ze se jedna o ,velky profesiondlné spravovany internetovy zpravodajsky portal provozovany na
komercnim zakladé” (tamtéz, bod 115). Ze svého prezkumu vsak vyloucil ,jinad féra na internetu, kde
mohou byt Siteny komentare tretich osob”, zejména ,platformu socidlnich médii, kde poskytovatel
platformy nenabizi Zadny obsah a kde poskytovatelem obsahu miZe byt soukromé osoba provozujici
webové stranky nebo blog jako konicek” (tamtéz, bod 116).

180. V projednavaném pripadé Soud poznamenava, ze ,zed” stézovatele na Facebooku neni
srovnatelna s ,velkym profesionalné rizenym internetovym zpravodajskym portdlem provozovanym
na komer¢nim zakladé”, navzdory argumentaci zalované vlady (...). Ackoli neni pochyb o tom, ze
nalezi do kategorie ,jinych for na internetu, kde mohou byt Sireny komentare tretich osob”, jak bylo
formulovano ve véci Delfi AS proti Estonsku (cit. vySe, bod 116), specifické aspekty projednavaného
pripadu vedou Soud k tomu, aby k této otazce pristupoval ve svétle ,povinnosti a odpovédnosti” ve
smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, které je tfeba pri¢ist politikiim, kdyZ se rozhodnou vyuzivat socilni
média k politickym tc¢elim, zejména k dosazeni volebnich cil, tim, Ze na internetu oteviou verejné
pristupna fora, kde mohou byt uverejiiovany reakce a komentare uzivatel. Stézovatel nebyl pouhou
soukromou osobou a sam zd{raznil, Ze tento ucet pouzival jako mistni radni (...) pro politické tGcely a
v souvislosti s volbami (...). Soud navic podotyka, Ze stézovatel neni pouze profesionalem v oblasti
politiky, ale také mél urc¢ité odborné znalosti v oblasti digitalnich sluzeb. Webové stranky radnice v
Beaucaire obsahuji stranku, na niz je stézovatel predstaven jako starosta a na niz je vyslovné
uvedeno, ze ve svém ,profesnim zivoté” byl zodpovédny za ,internetovou strategii FN ... po dobu 7
let” (...).

181. Soud nejprve poznamenava, ze puvodni prispévek stézovatele na jeho ,zdi“ na Facebooku
neobsahoval zadné urazlivé vyrazy a nevzbuzuje z tohoto divodu zZadné pochybnosti (...). Vnitrostatni
organy mu vytykaly pouze to, Ze nebyl dostateéné ostrazity a nereagoval na nékteré komentare
uverejnéné tretimi osobami.

182. Kromé toho upozornuje, ze odpovédnost za ¢iny spachané tretimi osobami se mize lisit v
zavislosti na technikdch moderace nebo provérovani, které pouzivaji uzivatelé internetu, kteri jsou
oznacovani za ,tvlirce” a kteri pouze pouzivaji socialni sité nebo ucty pro nekomercéni ucely. V této
otdzce nepanuje mezi ¢lenskymi staty shoda (...).

183. Soud je vSak toho nazoru, Ze uplatnéni odpovédnosti osoby jako ,tvirce” ve smyslu § 93-3
zakona €. 82-652 ze dne 29. 7. 1982 v zésadé nepusobi zadné potize, pokud existuji zaruky pri
rozlozeni této odpovédnosti, ktera mé byt uplatnéna v ramci sdilené odpovédnosti mezi riznymi
subjekty, jako je tomu v pripadé provozovateli webovych platforem.

184. Vzhledem k tomu, Ze se internet stal jednim z hlavnich prostredki, jehoz prostrednictvim
jednotlivci vykonavaji své pravo na svobodu projevu (viz body 158 a nasl. vyse), ma Soud za to, ze
zasahy do vykonu tohoto prava je treba zkoumat obzvlasté peclivé, nebot mohou mit odrazujici
ucinek, ktery s sebou nese riziko autocenzury. Nicméné identifikace takového rizika nesmi zastinit
existenci jinych nebezpeci pro vykon a pozivani zédkladnich prav a svobod, zejména nebezpeci
plynoucich z protipravnich, pomlouva¢nych, nenavistnych nebo nasili podnécujicich vyroki, které se
mohou $irit jako nikdy predtim (viz body 161 a 162 vySe). Z tohoto duvodu musi byt v zasadé
zachovana moznost jednotlivct, kteri si stézuji na pomlouvacéné nebo jiné druhy protipravnich
projevl, podat zalobu na urc¢eni odpovédnosti, aby predstavovala U¢inny prostredek néapravy
tvrzenych poruseni (viz, mutatis mutandis, Delfi AS proti Estonsku, cit. vyse, bod 110).

185. Soud poznamenava, ze v rozhodné dobé nemeél majitel ictu na Facebooku pouzivaného k



nekomerc¢nim Gc¢elim plnou kontrolu nad spravou komentart. Kromeé toho, Ze nebyl k dispozici zadny
automaticky proces filtrace - ackoli bylo mozné zamezit verejnému pristupu (...) - u¢inné sledovani
vSech komentarl, zejména v pripadé velmi popularniho Gctu, by vyzadovalo dostupnost nebo vyuziti
vyznamnych, ne-li rozséhlych zdroji. Nicméné vynéti tvurce obsahu z veskeré odpovédnosti by
mohlo umoznit nebo podporit jejich zneuzivani, a to véetné nenavistnych projevu a vyzev k nasili, ale
také manipulaci, 1Zi a dezinformaci. Podle Soudu sice profesionélni subjekty, které vytvareji socialni
sité a zpristupnuji je ostatnim uzivatelim, nutné maji ur¢ité povinnosti (...), ale méla by existovat
délba odpovédnosti mezi vSechny zicastnéné subjekty, kterd by v pripadé potreby umoznila
odstupnovat miru odpovédnosti a zpusob jejiho pri¢itani kazdému z nich podle objektivnich
okolnosti.

186. Soud dale podotykd, ze francouzské pravo je v souladu s timto pristupem, nebot v pripadé
Jtvirce” stanovi sdilenou odpovédnost za podminek uvedenych v poslednim odstavci § 93-3 zékona .
82-652 ze dne 29. 7. 1982, zatimco v pripadé provozovateli webovych platforem ve smyslu zékona
ze dne 21. 6. 2004 - jednim z priklada je Facebook - zustava odpovédnost omezend, jak potvrdila
Ustavni rada ve svém rozhodnuti ¢. 2004-496 DC ze dne 10. 6. 2004 (...).

187. Vnitrostatni soudy v tomto pripadé navic poukazaly na stéZovatelv status politika a vyvodily, ze
mu z toho plynula zvlastni povinnost (...). Je jisté pravda, ze politik m& obecné povinnosti a
odpovédnost (viz judikatura shrnutd v bodech 150-151 a 153 vySe), a navic plati, ze urcity stupen
znamosti a reprezentativnosti nutné dodava slovim nebo ¢intim této osoby urcitou vahu a autoritu.
ovliviiovat voli¢e, nebo je dokonce primo ¢i nepfimo nabadat k zaujimani postoju a jednani, ktera se
mohou ukdazat jako protipravni, coz vysvétluje, pro¢ od néj lze oCekavat ,o0 to vétsi ostrazitost”,
abychom pouzili slova odvolaciho soudu v Nimes (...).

188. Soud nicméné zdlraznuje, Ze tento zavér nelze chépat tak, ze by znamenal prekonani principa
zavedenych v jeho dosavadni judikature (viz body 146-147 vyse). Ackoli tedy 1ze od stézovatele
vyzadovat zvlastni povinnosti z davodu jeho postaveni politika, tento pozadavek je neoddélitelny od
principu tykajicich se prav, kterd jsou s timto postavenim spojena, a odvolaci soud v Nimes mohl na
tyto principy vhodné odkazat, aby podporil své odivodnéni. Teprve po radném zohlednéni téchto
principu je mozné, aby vnitrostatni soudy, pokud to odivodnuji jim predloZené skutecnosti a pokud
jejich rozhodnuti obsahuje odpovidajici oduvodnéni, zalozily své rozhodnuti na tom, Ze svoboda
politického projevu neni absolutni a Ze ji smluvni stat mize podrobit urCitym ,omezenim“ nebo
»sankcim” (viz body 148 a nasl. vyse).

189. Skutecnosti zlstava, ze stézovatel pouzival svij ucet na Facebooku jako mistni radni a pro
politické ucely béhem volebni kampané, s niz napadené komentare primo souvisely (viz bod 180
vyse). S odkazem na svou judikaturu v téchto vécech Soud znovu pripoming, ze vnitrostatni organy
jsou lépe nez on sdm schopny pochopit a posoudit specifické spoleCenské problémy, kterym celi v
konkrétnich komunitdch a kontextech, nebo pravdépodobny dopad urc¢itych ¢inli, o nichz maji
rozhodovat (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 25. 11. 1996, Wingrove proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 17419/90, bod 63; a rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 3. 3. 2015, Maguire proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 58060/13, bod 54). V okolnostech projednavaného pripadu Soud, odkazujic
protipravni (viz body 169-177 vySe), ma za to, ze trestni soud a odvolaci soud v Nimes byly nejlépe
zpusobilé posoudit skutkové okolnosti s ohledem na obtizny mistni kontext a jejich priznany politicky
rozmér (viz bod 176 vyse). Soud proto plné souhlasi se zavérem senatu, ze vyrazy pouzité ve
spornych komentarich jasné podnécovaly k nenavisti a nasili va¢i osobé z divodu jejiho
naboZenského vyznani, coz nelze zakryt ani bagatelizovat volebnim kontextem ¢i pranim diskutovat o
mistnich problémech (viz bod 88 rozsudku senatu).



(ii) Kroky podniknuté stézovatelem

190. Soud v prvé radé podotykd, Ze neni pochyb o tom, ze by byla zadouci miniméalni mira nasledné
moderace nebo automatického filtrovani, aby bylo mozné co nejrychleji identifikovat zjevné
protipravni komentare a zajistit jejich smazani v primérené dobé, a to i v pripadé, ze nedoslo k
zadnému oznameni ze strany poskozeného, at uz tak ucini sam provozovatel webové platformy (v
tomto pripadé Facebook), ktery vystupuje jako profesionalni subjekt, jenz vytvari a poskytuje socidlni
sit svym uzivateliim, nebo majitel u¢tu, ktery platformu vyuziva k publikovani vlastnich ¢lankl nebo
nazoru, pricemz umoziuje ostatnim uzivatelim pridavat své komentare. S odkazem na principy,
které vyplyvaji z jeho judikatury (viz body 158 a nasl. vyse), Soud zdurazinuje skutecnost, ze se
majitel u¢tu nemuze dovoldvat prava na beztrestnost pri pouzivani elektronickych zdroju
zpristupnénych na internetu a ze takova osoba méa povinnost jednat v mezich chovani, které od ni 1ze
rozumne ocekavat (viz také bod 185 vyse).

191. V tomto pripadé zadny predpis nevyzadoval automatické filtrovani komentard a na Facebooku
neexistovala praktickd moznost predchoziho moderovani obsahu (...). Vyvstava tedy otazka, jaké
kroky meél - nebo mohl - stézovatel rozumné podniknout jako ,tvirce” ve smyslu § 93-3 zékona C.
82-652 ze dne 29. 7. 1982.

192. V této souvislosti Soud nejprve pripomind, ze stézovatel ve svém puvodnim prispévku neuvedl
zadné sdéleni, které by mohlo predstavovat nenavistny projev nebo vyzvu k nasili (...).

193. Déale poznamenava, ze se stézovatel mohl svobodné rozhodnout, zda pristup na ,zed” svého
uctu na Facebooku umozni, ¢i nikoliv. Vnitrostatni soudy proto vzaly v potaz skutecnost, ze se
rozhodl zpristupnit ji verejné na zakladé své volby; odvolaci soud v Nimes z toho vyvodil, ze ,[tim]
povolil svym pratelim uverejnovat na ni komentare” (...). Soud s timto konstatovanim sice souhlasi,
ale ma za to, ze mu toto rozhodnuti samo o sobé nelze vytykat, nebot se jednalo o technicky
prostredek, ktery mu platforma poskytla a ktery mu jako politikovi a kandidatovi ve volbach umoznil
komunikovat s voli¢i. Nicméné s ohledem na tehdejsi mistni a volebni napéti (viz zejména bod 176
vySe) tato moznost zjevné nebyla bez potencialné vaznych dusledki, ¢ehoz si stézovatel musel byt za
danych okolnosti védom. Soud proto povazuje za legitimni rozliSovat, jak to ucinily vnitrostatni
soudy, mezi omezenim pristupu na facebookovou ,zed” pro urcité osoby a jejim zpristupnénim Siroké
verejnosti. V druhém pripadé si kazdy, a tedy zejména politik se zkusSenosti s komunikaci s
verejnosti, musi byt védom zvySeného rizika neprimérenych a nemistnych vyroku, které by se mohly
vyskytnout a nevyhnutelné stat viditelnymi pro Sirsi publikum. To je bezpochyby vyznamny skutkovy
prvek, ktery primo souvisi s védomou volbou stézovatele, ktery byl - jak jiz Soud zduraznil - nejen
politikem vedoucim predvolebni kampan, ale také profesiondlem v otdzkach online komunikacni
strategie (...).

194. Soud déle pripomind, Ze pouZzivani socidlni sité Facebook bylo podminéno prijetim urcitych
podminek stanovenych touto socialni siti, zejména podminek uvedenych v ,Prohlaseni o pravech a
povinnostech”, kterych si stézovatel musel byt védom (...). Dale poznamenava, ze ackoli kazdy
uzivatel Facebooku musi individualné dbat na dodrzovani provoznich pravidel, stézovatel nicméné
povazoval za vhodné upozornit své ,pratele” na nutnost zajistit, aby jejich poznamky zustaly v
souladu se zakonem, nebot jim uverejnil zpravu, v niz je zadal, aby ,byli opatrni s obsahem [svych]
komentara“ (...), ¢imz zjevné prokazal, ze si byl prinejmensim védom problémi, které vyvolaly
nékteré komentare na jeho ,zdi“. Velky senat se fakticky ztotoznuje se zadvérem senatu, ze stézovatel
tuto varovnou zpravu uverejnil, aniz by napadené komentare smazal, a predevsim aniz by si dal tu
praci, aby zkontroloval, resp. nechal zkontrolovat obsah komentaru, které byly v té dobé verejné
pristupné (viz bod 97 rozsudku senatu). Absence takové minimalni kontroly se zda byt o to obtiznéji
vysvetlitelna, kdyz hned nasledujiciho dne byl stéZovatel informovan S. B. o své konfrontaci s Leilou
T. (...), a byl tak bezpochyby informovén o problémech, které by mohly byt zpusobeny dal$imi



komentari.

195. Pokud jde konkrétnéji o napadené komentare, Soud souhlasi s analyzou, kterou provedl senat
ohledné komentare S. B., kdyz konstatoval, ze byl ,okamzité stazen jeho autorem, a to méné nez
dvacet ¢tyri hodin po jeho uverejnéni [a ze], za predpokladu, Ze stézovatel mél skutecné cas a
moznost se s timto komentarem seznédmit pred jeho smazanim, (...) pozadovat po ném, aby jednal
jesté bezodkladnéji, s prihlédnutim k tomu, Ze vnitrostatni organy [nebyly] schopny prokazat
existenci takové povinnosti ve svétle konkrétnich okolnosti pripadu, by znamenalo pozadovat
neprimérenou a neproveditelnou reakci.”

196. Komentar S. B. je vSak pouze jednim z prvki, které je treba v tomto pripadé zohlednit pri
zkoumani vSech skutkl vytykanych stézovateli vnitrostatnimi organy. Stézovatel byl ve skuteCnosti
stihdn a nakonec odsouzen nikoli kvili vyrokum S. B. nebo L. R., ale proto, Ze nepristoupil k
urychlenému odstranéni vSech protipravnich komentara, které tito autori uverejnili na jeho ,zdi“ na
Facebooku. Tyto komentéare navic na sebe nenavazovaly pouze chronologicky. Zdaleka se nejednalo
jen o ,systém interaktivnich monologu”, jak naznacuje stézovatel (...), ale reagovaly na sebe a
vzajemné se doplnovaly v navaznosti na puvodni prispévek stézovatele, jak o tom svédci zejména
systematické odkazy na F. P., politického oponenta stézovatele, ve zpravach uverejnénych jak S. B.,
tak L. R. Pro Soud se tedy nejednalo o pouhé diskusni vlakno, ale zjevné o formu probihajiciho
dialogu, ktery predstavoval koherentni celek, a pro vnitrostatni organy bylo divodné jej jako takovy
uchopit.

197. Z vy$e uvedeného lze podle Soudu rovnéz dovodit, ze smazani vyroku S. B. jejich autorem do 24
hodin po jejich uverejnéni nepostacuje k vylouceni odpovédnosti stézovatele ve vztahu k Leile T.,
kterd uplatnila svij ob¢anskopravni narok v trestnim rizeni. Soud v této souvislosti poznamenava, ze
odvolaci soud v Nimes svym rozsudkem ze dne 18. 10. 2013 potvrdil rozsudek trestniho soudu,
pokud jde o jeho obcCanskopravni vyrok ve prospéch Leily T., kdyz k ¢astce 1 000 EUR priznané v
prvnim stupni za nemajetkovou Ujmu priznal stejnou Castku jako nahradu néakladu, které ji vznikly v
odvolacim rizeni. Je sice pravda, ze S. B. neprodlené smazal svij komentar, ktery jako jediny
odkazoval primo na Leilu T., k tomuto smazani vSak doslo az poté, co L. R. uverejnil dal$i komentare,
které opakovaly komentare S. B. a prispivaly tak k témuz diskurzu, a tedy v ném pokracovaly. Jak jiz
Soud uvedl, puvodni prispévek stézovatele nejenze zahdjil dialog, ale mél také dusledky, které
presahovaly ramec tohoto prispévku, a to z duvodu samotné povahy socialnich siti na internetu (viz
body 161 a ndsl. vyse). Tato forma pokracujiciho dialogu, ktery tvori souvisly celek (viz bod 196
vy$e), proto oduvodnovala skutecnost, ze stézovateli bylo ulozeno zaplatit urcité ¢astky Leile T.,
ackoli komentar S. B. v reakci na jeho puvodni prispévek byl smazan. S ohledem na vyse uvedené
tedy Soud konstatuje, ze odvolaci soud v Nimes mohl na zakladé uvahy, ktera nebyla ani svévolna,
ani zjevné neprimérend, dospét k zavéru, ze smazdani prispévku S. B. jiz proto nemohlo zvratit
dusledky pro Leilu T. Je treba zdUraznit, Ze trestni a ob¢anskopravni odpovédnost stézovatele nebyla
uplatnéna na zakladé jakéhokoli konkrétniho komentare posuzovaného izolované.

198. Soud v této souvislosti pripomind, Ze jeho ukolem pri vykonu kontrolni pravomoci neni nahradit
prislusné vnitrostatni organy, které navic disponuji prostorem pro uvazeni, na néjz nyni preambule
Umluvy vyslovné odkazuje poté, co dne 1. 8. 2021 vstoupil v platnost Protokol ¢. 15, ale spise
prezkoumat slucitelnost rozhodnuti, ktera vydaly na zakladé svého prostoru pro uvazeni, s ¢l. 10, coz
zahrnuje posouzeni napadeného zasahu ve svétle vSech okolnosti pripadu.

199. Soud dale uvadi, Ze vnitrostatni soudy vydaly oduvodnénd rozhodnuti a postupovaly na zakladé
priméreného posouzeni skutkového stavu, pricemz konkrétné zkoumaly otazku, zda si byl stézovatel
védom protipravnich komentéri uverejnénych na jeho ,zdi“ na Facebooku. Zatimco rozsudek
trestniho soudu pouze konstatoval, ze stézovatel umoznil svym ,pratelim” pristup na svou ,zed” a ze
napadené komentare, které byly ,stale viditelné ke dni 6. 12. 2011“ (...), neodstranil, aniz by se



snazil zjistit, zda o nich v dané dobé skutecné védeél - coz je otazka, ktera vSak sméruje k jadru véci -
rozsudek odvolaciho soudu poskytl dalsi skutkové objasnéni (...), a sice skutecnost, ze stézovatel v
prubéhu vySetrovani uvedl, Ze se na svuj ucet dival kazdy den; Ze nesmazal komentar S. B.;
skutecCnost, ze ho S. B. informoval, ze byl po uverejnéni svého komentare konfrontovan Leilou T.; a
konecné skutec¢nost, ze stézovatel oduvodnil sviij postoj tvrzenim, ze napadené komentare byly v
souladu se svobodou projevu.

200. Co se tyce konkrétnéji zjiSténi, ze si stézovatel svij ucCet prohlizel denné, je pravda, ze
stézovatel vySetrovatelim rovnéz sdélil, ze komentaru uverejnénych na jeho ,zdi“ bylo prili§ mnoho
na to, aby je mohl pravidelné ¢ist, vzhledem k poctu ,pratel” - vice nez 1 800 - kteri mohli
komentare uverejnovat dvacet ¢tyri hodin denné (...). Vnitrostatni soudy nepovazovaly za nutné své
rozhodnuti v této otdazce oduvodnit, prestoze se jednalo o klicovou otédzku pro ucely posouzeni
vérohodnosti stézovatelovych tvrzeni z hlediska poctu komentari skuteCné uverejnénych na jeho
,Zdi"“ na Facebooku v reakci na jeho puvodni prispévek, aby bylo mozné posoudit, zda od né&j bylo
mozné rozumné ocekévat, ze obsah komentaru prezkoumd a pripadné je smaze. Soud nicméné
podotykd, ze béhem jednani pred Soudem zalovana vlada upresnila, aniz by ji to stézovatel vyvratil,
ze v reakci na jeho prispévek ze dne 24. 10. 2011 se objevilo priblizné patnact komentara (...).
Otadzka obtizi zplisobenych potencidlné nadmérnou névstévnosti Gctu politika a prostredku
potrebnych k zajisténi jeho uc¢inné kontroly, kterou slovenska vlada ve svych pripominkach ndzorné
uvedla (...), tedy v projednavaném pripadé zjevné nevyvstava.

201. Soud navic shledava, ze urcity stupen znamosti a reprezentativnosti nutné dodava sloviim,
¢inlim nebo opomenutim doty¢né osoby urcitou vahu a autoritu. Je proto vhodné pristoupit k analyze
proporcionality zalozené na mire odpovédnosti, kterou Ize takové osobé pricist: Soukroma osoba
omezené znamosti a reprezentativnosti bude mit méné povinnosti nez mistni politik a kandidat ve
volbach do mistni samospravy, ktery zase bude zatizen méné nez narodni osobnost, pro kterou
budou pozadavky nutné jesté vyssi, a to z davodu vahy a rozsahu, ktery je prisuzovan jejim sloviim, a
prostredku, k nimz bude mit vétsi pristup, aby mohla uc¢inné zasahovat na platforméch socialnich
médii (viz, mutatis mutandis, rozsudek ze dne 5. 5. 2022, Mesi¢ proti Chorvatsku, ¢. 19362/18,
bod 104; a Melike proti Turecku, cit. vyse, bod 51).

(iii) Moznost uplatnit odpovédnost autoriu namisto stézovatele

202. Soud predné odkazuje na sva zjisténi tykajici se zdkonnosti zdsahu (viz body 129-139 vyse), z
nichz jasné vyplyva, ze jednani, z néhoz byl stézovatel obvinén, bylo jednak odli$né od jednani autora
protipravnich komentart, jednak se ridilo odliSnym rezimem odpovédnosti, ktery souvisel se
specifickym a autonomnim postavenim ,tviirce” ve smyslu § 93-3 zakona ¢. 82-652 ze dne 29. 7.
1982, které s sebou neslo ur¢ité povinnosti. Zejména zduraziuje, Ze stéZzovatel neprokazal, Ze by
vyklad tohoto ustanoveni a jeho pouziti vnitrostatnimi soudy byly jakkoli svévolné nebo zjevné
neprimérené (viz bod 139 vyse).

203. Zadruhé, velky senat souhlasi se zavérem senatu, ze stézovatel nebyl stihan namisto S. B. a L.
R., kteri byli rovnéz odsouzeni a potrestani (viz bod 100 rozsudku senatu). V dusledku toho v
projednéavané véci nevyvstavaji zadné otazky tykajici se anonymity na internetu a identifikace autoru,
jak je Soud zkoumal ve véci Delfi AS proti Estonsku (cit. vySe, body 147-151).

204. Zavérem dale poznamenava, ze az na nékteré velmi vzacné vyjimky (...) se mezinarodnépravni
dokumenty nezabyvaji otdzkou, zda by méli byt postihovani autori namisto zprostredkovateld,
zejména pokud zprostredkovatelé nejsou profesionalnimi subjekty v oblasti digitalnich sluzeb, které
vykonévaji ¢innost na internetu za ucelem dosazeni zisku, ale jednotlivci, jako je soucasny stézovatel,
kteri vyuzivaji socidlni sité nebo jiné typy online for, na nichz mohou byt uverejiiovany komentare
tretich osob.



(iv) Disledky vnitrostatniho rizeni pro stéZovatele

205. Soud v prvé radé podotykd, ze i v pripadé obc¢anskopravnich opatfeni muze mit pri¢itani
odpovédnosti za komentéare tretich osob negativni dusledky pro komentarovou sekci internetového
portalu a muze mit odrazujici Gc¢inek na svobodu projevu na internetu (viz Magyar
Tartalomszolgaltaték Egyesiilete a Index.hu Zrt proti Madarsku, cit. vySe, bod 86; a Pihl proti
Svédsku, cit. vySe, bod 35), pficemz tento t¢inek mizZe byt obzvlasté poskozujici pro nekomeréni
internetové stranky (viz Magyar Tartalomszolgdaltatok Egyesk iilete a Index.hu Zrt proti Madarsku,
cit. vySe, bod 86). V pripadech trestni odpovédnosti, kterd musi byt prizptusobena a primérena
zavaznosti vyroku, lze tedy takové dusledky pro svobodu projevu povazovat za potencialné jesté
zesilené [viz zejména vyjadreni ceské vlady, bod 117, a Doporuceni CM/Rec (2022) 16, bod 61 s jeho
prilohou, (...)].

206. Soud si je védom toho, Ze odsouzeni za trestny ¢in muze mit, jak tvrdi stézovatel a nékteri
vedlejsi ucastnici, odrazujici uc¢inky pro uzivatele Facebooku, jinych socidlnich siti nebo diskusnich
for (...). Avsak i kdyz existuje posun ve prospéch dekriminalizace pomluvy (viz mimo jiné Doporuceni
1814 (2007) Parlamentniho shromdazdéni Rady Evropy k tomuto tématu), nevztahuje se to na
nenavistné projevy nebo vyzvy k nasili. V priloze Doporuceni CM/Rec (2022)16 Vybor ministru
naopak navrhuje rozliSovani podle zavaznosti nenavistnych projevu, aniz by bylo vylouceno uplatnéni
trestniho prava (...).

207. Soud dale pripomind, ze ulozZeni trestu odnéti svobody za trestny ¢in v oblasti politickych
projevll miZe byt sluéitelné se svobodou projevu zaruc¢enou ¢l. 10 Umluvy, avSak pouze za
vyjimec¢nych okolnosti, zejména v pripadé nenavistnych projevi nebo podnécovani k nasili (viz Otegi
Mondragon proti Spanélsku, cit. vySe, bod 59; a Féret proti Belgii, cit. vy3e, body 34 a 80; viz taks,
pokud jde o svobodu projevu novinara, rozsudek velkého senatu ze dne 17. 12. 2004, Cumpéna a
Mazare proti Rumunsku, ¢. 33348/96, bod 115). Kromé toho, i kdyz se penézity trest v urcité vysi
muze zdat vzhledem k okolnostem prisny, je treba jej posuzovat s ohledem na skuteCnost, ze v
zasadé mohlo dojit k uloZeni trestu odnéti svobody (viz vySe citovana rozhodnuti o prijatelnosti Le
Pen proti Francii; a rozsudek Soulas a ostatni proti Francii, bod 46).

208. V projednavaném pripadé Soud poznamendava, ze v rozhodné dobé byl maximalni trest, ktery
stézovateli hrozil, jeden rok odnéti svobody a penézity trest ve vysi 45 000 EUR (...). V prvnim stupni
mu vSak byl ulozen pouze penézity trest ve vysi 4 000 EUR, ktery odvolaci soud snizil na 3 000 EUR,
spolu se zaplacenim 1 000 EUR Leile T. na ndhradu nakladu rizeni (...). Kromé toho, jak spravné
poznamenal senat, pro stézovatele nevyplynuly zadné dalsi dusledky (viz bod 103 rozsudku senétu).
Soud zejména poznamenava, ze stézovatel netvrdil, Ze by byl nasledné nucen zménit své chovani
nebo ze by jeho odsouzeni mélo odrazujici uc¢inek na vykon jeho svobody projevu ¢i jakykoli negativni
dopad na jeho dalsi politickou kariéru a vztahy s voliCi. Jeho odsouzeni trestnim soudem, které
potvrdil odvolaci soud v Nimes dne 18. 10. 2013, mu navic nebranilo v tom, aby byl v roce 2014
zvolen starostou mésta Beaucaire nebo aby naddale vykonaval své povinnosti pro svou politickou
stranu (...).

(c) Zaver

209. S ohledem na vyse uvedené, na zakladé posouzeni konkrétnich okolnosti projednavaného
pripadu a s ohledem na prostor pro uvazeni poskytnuty zalovanému statu, Soud konstatuje, ze
rozhodnuti vnitrostatnich soudu byla zaloZena na relevantnich a dostate¢nych divodech, a to jak
pokud jde o odpovédnost pricitanou stézovateli jako politikovi za protipravni komentare uverejnéné v
predvolebnim obdobi na jeho facebookové ,zdi“ tretimi osobami, které byly samy identifikovany a
stihany jako spolupachatelé, tak pokud jde o jeho odsouzeni. Napadeny zasah lze proto povazovat za
~nezbytny v demokratické spole¢nosti”.



210. Nedoslo tedy k poruseni ¢l. 10 Umluvy.
VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD
Ttin4cti hlasy proti étyrem rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy.

(...)
Souhlasné stanovisko soudce Kurise (shrnuti)

Soudce Kuris vyzdvihl potrebu nalezité zohlednit konkrétni okolnosti, za nichz se udalosti
projednavané véci odehraly - jejich Cas, misto, jakoz i politicky a spolecensky citlivy kontext. Pritom
neni pochyb, ze k tomuto posouzeni maji mnohem lepsi predpoklady vnitrostatni soudy. Presto
vyjadril urc¢ité znepokojeni nad zdkonnou upravou tzv. kaskadovité trestni odpovédnosti, nebot tato
vytvari predpoklady pro paus$alni postih majiteld u¢ti na socidlnich sitich za jakoukoliv
~nedostateénou péci“. Pripustil vSak, ze Soud neni povolan k hodnoceni této upravy in abstracto.

Nesouhlasné stanovisko soudce Ravaraniho (shrnuti)

Jadrem nesouhlasného stanoviska soudce Ravaraniho bylo zahrnuti komentare S. B. do rozsahu
trestni odpovédnosti stézovatele. Tento zavér ucinila vétSina na zakladé konstatovani, ze stézovatel
svym puvodnim prispévkem zahajil pokracujici dialog, tvorici souvisly celek, ktery vzhledem
k povaze socidlnich siti prekracoval ramec tohoto prispévku. Podle Ravaraniho nicméné neni zrejmé,
na ¢em se toto tvrzeni zakladd, nebot autori ve skuteCnosti na své komentare neodpovidali.
Stézovateli ani nebylo moZné ve vztahu ke komentari S. B. vytykat zadné opomenuti, nebot komentar
smazal sam jeho autor den po jeho uverejnéni. Domniva se proto, ze zavér vétsiny je v tomto sméru
nepripustnym rozsirovanim trestni odpovédnosti mezindrodnim soudem.

Nesouhlasné stanovisko soudce Bosnjaka (shrnuti)

Soudce Bosnjak nesouhlasi predevsim s vétSinovym zavérem, ze odsouzeni stézovatele na zakladé
pouzité vnitrostatni upravy bylo predvidatelné. S ohledem na logiku tzv. kaskadovité odpovédnosti
ma totiz za to, ze dotCend zdkonnd Uprava podminuje stihéni tviirce webového obsahu absenci
autora. Priznava sice, Ze zadkon predpoklada moznost soucasného stihani vydavatele a autora (jako
spolupachatele), avSak zadné podobné re$eni nepredpoklada pro soubéh tvlirce a autora. Absenci
tohoto explicitniho ustanoveni prekonava vétSina odkazem na judikaturu vrcholnych vnitrostatnich
soudl. Soudce Bos$njak nicméné podotykd, Ze z poskytnutého prehledu rozhodovaci praxe
vnitrostatnich soudu se nepodavéa jediny priklad, kdy by soud konstatoval moznost stihat a odsoudit
tvirce, i kdyz byl stihdn i autor. Naopak poukazuje, ze judikatura, na kterou se vétSina odvolava,
neni v okolnostech projednavaného pripadu zjevné relevantni, nebot se zabyva jinymi pravnimi
otdzkami. Z téchto davodu se domniva, ze trestni odsouzeni stézovatele po boku S. B. a L. R. nebylo
predvidatelné, a proto nebylo stanoveno zakonem ve smyslu ¢l. 10 Umluvy.

Spolecné nesouhlasné stanovisko soudcu Wojtyczeka a Ziinda (shrnuti)

Ustfednim bodem jejich odlidného stanoviska je piesvédéeni, Ze francouzské pravo platné
v rozhodné dobé nenaplnovalo dostate¢né kritérium predvidatelnosti.

Rozhodnuti vétSiny vytykaji extenzivni vyklad a pouzivani analogie v neprospéch obvinéného.
Soucasné konstatuji, ze predvidatelnost zakonného ustanoveni by méla byt posuzovana z pohledu
prumérné osoby, které je toto ustanoveni urceno. A acCkoliv se velky senat v radé bodu svého



rozhodnuti odkazuje na postaveni stézovatele jako profesiondla v oblasti politiky a internetové
komunikace, je treba podle jejich ndzoru vnimat, ze pravni uprava pouzitelna v tomto pripadé byla
urcena ,vSem”, nikoliv pouze profesionalim. Proto mélo byt podle jejich nézoru pri posuzovani
primérenosti zdsahu a kvality pouzitelného vnitrostatniho prava uplatnéno méritko bézného Clovéka.

Definice predmétného trestného ¢inu ve vnitrostatnim pravu je roztriSténa mezi ruzné legislativni
néstroje, pravni Gprava operuje s pojmy jako ,vydavatel” a ,tvarce”, aniz by byl vymezen vztah mezi
nimi. Za téchto okolnosti 1ze jen stézi tvrdit, ze pramérny obc¢an bude schopen s dostate¢nou jistotou
seznat, ktera jednani a opomenuti zakladaji jeho trestni odpovédnost a jaky rezim se na tuto
odpovédnost vztahuje. Proto vyjadruji presvédceni, ze zasah do svobody projevu stézovatele nemél
pravni zéklad, ktery by splnoval vSechna kritéria predvidatelnosti.

(Zpracoval: Mgr. Patrik Provaznik)



