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Pripad se dotyka otézky, zda zastaveni trestniho stihdni mize byt u¢innym prostredkem napravy ve
smyslu ¢l. 13 Umluvy v ptipadé, Ze v trestni véci stéZovatele neni rozhodnuto v piimérené lhité,
anebo zda vedle zastaveni trestniho rizeni stéZovateli nalezi také ndhrada nemajetkové Gjmy vuci
statu. Soud dospél k zavéru, ze zastaveni trestniho rizeni mize byt u¢innym prostredkem napravy
pro ucely odpovédnosti statu za neprimérenou délku rizeni, pokud z narodniho prava plyne, ze
k zastaveni stihéni do$lo pravé z duvodu poruSeni prava na primérenou délku rizeni. V pomérech
Ceské republiky neni zastaveni trestniho stihani z diivodu jeho neprimérené délky zékonem vyslovné
upraveno. Trestni soudy presto k zastaveni rizeni v danych okolnostech nékdy pristupuji a je pak
treba vyjit z toho, ze davod zastaveni rizeni spoc¢ivajici v jeho neprimérené délce musi byt zjevny
pravé ze zastavovaciho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3300/2013).
V tom anotované rozhodnuti podporuje stavajici judikaturu Nejvyssiho soudu. Oproti tomu zavér



Soudu (bod 61 rozsudku), zZe zastaveni trestniho rizeni z davodu promlceni neni dostacujici formou
zadostiucinéni poskozenému ze strany statu, se s judikaturou Nejvyssiho soudu dosud miji, nebot ta
je sice nepovazuje samo o sobé za Gcinny prostredek napravy poruseni prava na primérenou délku
trestniho stihani, ale umoziuje k nému prihlédnout jako k jedné formé zadostiu¢inéni (NS 30 Cdo
843/2017).

SKUTKOVY STAV

Stézovatel, pan Panju, byl dne 19. 11. 2002 zadrzen na zdkladé podezreni z nelegdlniho obchodovani
se zlatem a poruseni zdkona proti prani spinavych penéz. Padesdt kilogramu zlata, které
prepravoval, bylo zabaveno a penezni prostredky na jeho belgickych bankovnich tuctech byly
zablokovdny.

V letech 2005 a 2007 podal stézoval nékolik stiznosti u trestniho sendtu odvolaciho soudu z divodu
neprimérené délky trestniho rizeni. Tento soud shledal, ze délka rizeni nebyla neobvykld s ohledem
na rozsah a slozitost pripadu, nicméné uznal, Ze stéZovatelova stiznost na prutahy v rizeni je
divodnd. Zdtraznil vsak, Ze navzdory své pravomoci dohlizet na radny prabéh trestniho rizeni nemd
pravomoc pozadovat po statnim zdstupci, aby ucinil jakékoli tikony ve veéci.

V roce 2007 zahdjil stéZovatel rizeni, aby dosdhl zruseni opatreni o zabaveni zlata s odtivodnénim, Ze
doslo k prekroceni primérené délky rizeni stanovené cl. 6 odst. 1 Umluvy. Odvolaci soud zamitl jeho
stiznost s tim, Ze neni pripustné, aby si stéZoval na prutahy v rizeni, k nimz sdm prispél.

Dne 27. 3. 2010 odvolaci soud odvolal vysetrujiciho soudce z pripadu. Dne 10. 5. 2011 Poradni sendt
bruselského soudu prvni instance prohldsil za neplatné veskeré tikony trestniho rizeni, provedené
viici stézovateli po 18. 11. 2002, coz mélo za ndsledek zruseni zablokovdni bankovnich uctu
stéZovatele a uvolnéni mu zabaveného zlata.

Evropsky soud pro lidskd prdva ve svém rozsudku ze dne 28. 10. 2014, Panju proti Belgii, C.
18393/09, seznal, ze vldda neprokdzala, Ze ji poskytované prostredky ndpravy jsou ucinné v teorii i
praxi, a proto dospél k zdvéru, ze doslo k poruseni ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Rovnéz
shledal poruseni posledné zminéného ustanoveni z divodu prekroc¢eni primérené délky trestniho
rizeni, zahdjeného v roce 2002 proti stézovateli.

Dne 25. 6. 2014 rozhodl odvolaci soud, ze navzdory slozZitosti pripadu trestni rizeni jako celek
prekrocilo primérenou lhiitu a Ze dalsi pokrac¢ovani v trestnim rizeni by bylo bezicelné.

Ndsledné stdtni zdstupce pozddal o zastaveni rizeni proti stézovateli. Dne 24. 6. 2015 rozhodl
odvolaci soud o zastaveni trestniho rizeni a prohldsil obZalobu proti stezovateli za nepripustnou.

S odkazem zejména na zavery rozsudku Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 28. 10. 2014 a
rozsudku trestniho sendtu odvolaciho soudu ze dne 24. 6. 2015 podal stézovatel u soudu prvniho
stupné zalobu na belgicky stdt na ndhradu nemajetkové tjmy zptisobené prutahy v rizeni a skody
vzniklé v dusledku zablokovani financnich prostredkil a zabaveni zlata. Dne 6. 4. 2017 soud prvniho
stupné zamitl namitku promlc¢eni vznesenou belgickym stdtem. Mél za to, Ze zavinéni vyplyvajici z
prekroceni primerené délky rizeni bylo prokdzdno. Pokud jde o nemajetkovou ujmu, konstatoval, ze
tato Ujma byla prokdzdna z divodu nejistoty stran rozhodnuti v jeho véci, v niz byl stézovatel
ponechdn po dobu od 10. 11. 2011 do 24. 6. 2015. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihdni ze dne 24. 6. 2015 nebylo samo o sobé zpusobilé nahradit vzniklou nemajetkovou
ujmu, mél vnitrostdtni soud za to, ze zbyvajici nemajetkovd tjma by proto méla byt kompenzovdna
cdstkou stanovenou ex aequo et bono (podle zdsad spravedInosti - pozn. autora anotace) ve vysi
1000 EUR.



StéZovatel se proti tomuto rozsudku odvolal. Zddal vyssi ¢dstky ndhrady vzniklé nemajetkové tjmy a
skody. V rozsudku ze dne 12. 3. 2020 odvolaci soud zamitl odvoldni stéZovatele. Nejprve pripomnél,
Ze pétiletd promlceci lhiita pro uplatnéni ndroku z odpovédnosti vyplyvajici z neprimérené délky
rizeni zacala bézet az od rozsudku odvolaciho soudu ze dne 25. 6. 2015, kterym bylo rizeni
zastaveno. Odvolaci soud rozhodl, Ze nemajetkovou ujmu je treba pricist z¢dsti procesnimu chovdni
stézovatele a ze vesSkerd ujma byla nahrazena rozhodnutim o zastaveni trestniho rizeni. Ve
skutecnosti neexistoval zadny diikaz o tom, Ze kdyby byla véc projedndna v primérené lhuté, situace
stézovatele by byla lepsi. Pokud jde o majetkovou tjmu, odvolaci soud zduraznil, Ze se ji stéZovatel
snazil smérovat nikoli vii¢i neprimérené délce soudniho Fizeni, ale vici prodleni s vrdcenim
zabaveného zlata a uvolnénim jeho ucti. V tomto ohledu odvolaci soud konstatoval, Ze stéZovatel byl
oprdavnén kritizovat prodleni s uvolnénim a vrdcenim zlata, pokud odvolaci soud ve svém usneseni ze
dne 10. 5. 2011 konstatoval vady trestniho rizeni. Za této situace odvolaci soud seznal, Ze stézovatel
stdle nepredlozil listinné ditkazy na podporu existence jim tvrzené skody. StéZovatel zejména
neprokdzal, Ze by zablokované financéni prostredky investoval lépe nebo jinym zpiisobem, ze ziskal
mensi mnozstvi zlata nebo zZe ztratilo svou hodnotu.

Dne 30. 6. 2020 podal stézovatel proti tomuto rozsudku dovolani. Odvolacimu soudu vytykal ndzor,
Ze zastaveni trestniho rizeni zcela nahrazuje utrpénou tjmu, aniz by uvedl, jaky jiny faktor kromé
zastaveni by mu prospél z hlediska ndhrady jim utrpéné ujmy. Podle ndzoru stéZovatele bylo soudem
narizené opatreni procesni povahy a nemohlo v zdadném pripadé zajistit plnou ndhradu tjmy
vyplyvajici z toho, Ze stézovatel ¢ekal na soudni rozhodnuti po dobu, kterd byla povazovdna za
neprimerenée dlouhou. Jeho situace se v zdsadé zhorsila, aniz by to bylo nutné prokdzat. StéZovatel
rovnez vytykal odvolacimu soudu, Ze neprovedl konkrétni posouzeni utrpené ujmy.

Dne 1. 4. 2021 Kasacni soud zamitl dovoldni s tim, Ze argument stéZovatele, podle kterého zastaveni
rizeni nemuze v zadném pripadé zajistit plnou ndhradu ujmy, postrdda oporu ve vnitrostatnim pravu.

RELEVANTNI PRAVNI UPRAVA

24. Belgické pravo stanovi nékolik opatreni pro pripad prekroceni primérené délky trestniho rizeni
... Soud nize pripomind prislusné Casti pravnich predpist a judikatury pro ucely tohoto pripadu.

A. Trestni rad

25. Podle clanku 235a trestniho radu muaze trestni soud po skonceni vysetrovani (tj. po vyrizeni véci)
a ve vSech pripadech postoupeni véci prezkoumat z uredni povinnosti spravnost provadéni trestniho
rizeni, a musi tak ucinit, pokud je navrh na prezkum, vcéetné posouzeni toho, zda nebyla prekroCena
primérena délka rizeni, podan statnim zastupcem nebo jednou ze stran (rozsudek Kasac¢niho soudu
ze dne 8. 4. 2008, sp. zn. P.07.1903.N).

26. Pokud trestni soud zjisti, Ze primérend délka rizeni byla prekrocena do té miry, zZe vykon prava
na obhajobu a/nebo provadéni dukazu byly v mezidobi znemoznény a ze v disledku toho bylo
nenapravitelné poruseno pravo na spravedlivy proces, musi zastavit rizeni nebo pripadné naridit, aby
byla obzaloba zamitnuta (rozsudek Kasac¢niho soudu ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. P.10.0729.F, se
zavérem pred generalnim advokatem Vandermeerschem; viz také rozsudek Kasac¢niho soudu ze dne
6. 3. 2013, sp. zn. P.12.1980.F).

27. Pokud trestni soud zjisti, ze prekroceni primérené délky trestniho rizeni neohrozuje provadeéni
diukazl a pravo na obhajobu obvinéného, rozhodne o vhodném prostredku napravy (rozsudek
Kasacniho soudu ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. P.12.0018.N; rozsudek Kasac¢niho soudu ze dne 19. 2.
2013, sp. zn. P.12.0867.N; rozsudek Kasacniho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. P.13.0691.N).



B. Uvodni cast trestniho radu

28. Cl. 21ter z4kona ze dne 17. 4. 1878, obsahujici Gvodni ¢ast trestniho fadu, stanovi, Ze pokud
délka trestniho rizeni prekrocila primérenou dobu, muze soudce vynést odsuzujici rozsudek prostym
uznanim obzalovaného vinnym nebo vynesenim rozsudku ukladajiciho trestni sazbu nizsi nez
minimalni trest stanoveny zakonem.

C. Obcansky zakonik a zaloba z odpovédnosti za zavinéni

29. Zalobu na mimosmluvni ob&anskopravni odpovédnost za prekroceni primérené délky soudniho
rizeni 1ze podat na zakladé téchto ustanoveni obcanského zakoniku:

§ 1382
»Jakykoli ¢in ¢lovéka, ktery zplsobi $kodu druhym, zavazuje toho, kdo $kodu zpusobil, aby ji nahradil.”
§ 1383

,Kazdy nese odpovédnost za $kodu, kterou zpusobil, a to nejen svym jednénim, ale i svou nedbalosti ¢i
nerozvaznosti.”

30. Ve véci tykajici se nevyrizenych véci v bruselském soudnim obvodu Kasacni soud rozhodl, ze
prohlasenim statu odpovédnym za zavinéni ve smyslu § 1382 a § 1383 obcanského zakoniku,
spocivajici v tom, ze ,neprijal pravni predpisy, které by soudni moci poskytly prostredky nezbytné k
tomu, aby mohla ucinné poskytovat verejnou sluzbu v oblasti spravedlnosti, zejména v souladu s cl. 6
odst. 1 Umluvy“, neporusil odvolaci soud Z4dné ustanoveni vnitrostatniho ani mezinérodniho prava
(rozsudek Kasacniho soudu ze dne 28. 9. 2006, sp. zn. C. 02.05.70.F).

31. Kasac¢ni soud vyslovné uznavd, ze nahrada jmy, na kterou muze mit obvinény narok podle Cl. 6 a
13 Umluvy v piipadé prekroceni primérené délky trestniho fizeni, stanovené vySetiujicimi soudy v
ramci vyrizeni véci, muze spocivat v ndhradé Skody v¢. Groku, kterou je treba uplatnit u civilniho
soudu (rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. P.14.1146.N; rozsudek Kasacniho soudu
ze dne 1. 3. 2016, P.15.1272.N).

(...)
PRAVNI POSOUZENI
NAMITANE PORUSENI CL. 13 VE SPOJENI S CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

47. Stézovatel namitd, ze prostredek napravy, ktery uplatnil u civilnich soudu z divodu neprimérené
délky rizeni vedeného proti nému, nebyl v praxi G¢inny. Dovolava se v této souvislosti ¢l. 13 ve
spojeni s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, které znéji ndsledovné:

Cl. 6 odst. 1

»1. Kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost byla ... v pfimérené lhité projednéna ... soudem ..., ktery
rozhodne ... o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému ... “

Cl. 13

,Kazdy, jehoz prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poru$eny, musi mit u¢inné pravni prosttedky
napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pfi plnéni Grednich povinnosti.”



A. K prijatelnosti

48. Soud konstatuje, ze rizeni, o némz rozhodl odvolaci soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2020 a které
bylo ukonceno rozsudkem Kasac¢niho soudu ze dne 1. 4. 2021, je soucasti vykonu jeho rozsudku ze
dne 28. 10. 2014. V této souvislosti konstatuje, ze Vybor ministrii ukoncil prezkum rozsudku ve véci
Panju, nebot ma za to, Ze belgické orgéany prijaly individudlni a obecna opatreni pozadovana cl. 46
odst. 1 Umluvy ... Ve svétle téchto uvah se Soud domniva, Ze musi proprio motu (z vlastni iniciativy -
pozn. autora anotace) prezkoumat, zda je jedinym cilem této stiznosti vykon jeho rozsudku ze dne
28. 10. 2014, pticem? v takovém piipadé by ¢l. 46 Umluvy v zasadé branil jejimu prezkumu.

49. Soud pripomind, Zze nema pravomoc zkoumat, zda smluvni stat dodrzel povinnosti, které mu
uklada rozsudek vydany v jeho pripadé. Nic vSak nebrani Soudu projednat naslednou stiznost, v niz
je nastolena nova otadzka, jez nebyla v ramci dotéeného rozsudku reSena [obecné zdsady jsou
uvedeny v rozsudku velkého senatu ze dne 5. 2. 2008, Bochan proti Ukrajiné (¢. 2), ¢. 22251/08, bod
35 a v rozsudku velkého senatu ze dne 11. 7. 2017, Moreira Ferreira proti Portugalsku (¢. 2), C.
19867/12, body 47-48].

50. Stiznost se tyka zamitnuti naroku stézovatele na nahradu nemajetkové ujmy a skody, které mu
mély vzniknout v dusledku neprimérené délky trestniho rizeni, kterou Soud konstatoval mimo jiné ve
svém rozsudku ze dne 28. 10. 2014. Z toho vyplyva, Ze idajna neucinnost této zaloby podané po
tomto datu predstavuje novou skutec¢nost ve vztahu k tomuto rozsudku.

51. V disledku toho ma Soud za to, Ze ¢l. 46 Umluvy mu nebrani v posouzeni nové stiznosti, zaloZené
na ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 6 Umluvy.

52. Soud zjistil, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna nebo neprijatelna z jakéhokoli jiného duvodu
uvedeného v ¢l. 35 Umluvy, a prohlasuje ji za ptijatelnou.

B. K véci sameé

(...)
2. Posouzeni Soudu
a) Pripomenuti relevantni judikatury

58. Soud pripoming, ze vnitrostatni prostredky napravy, které ma jednotlivec k dispozici ke stiznosti
na nepfimérenou délku rizeni, jsou ,0¢inné“ ve smyslu él. 13 Umluvy, pokud umoziuji bud
dosdhnout vcasnéjsiho rozhodnuti soudu, u néhoz byla zaloba podéna, nebo poskytnout jednotlivci
primérenou ndhradu Gjmy za jiz vzniklé prutahy. Ustanoveni ¢l. 13 tedy v tomto ohledu poskytuje
moznost se téchto prostredku domahat (viz rozsudek velkého senéatu ze dne 20. 10. 2000, Kudta proti
Polsku, ¢. 30210/96, bod 159; rozhodnuti velkého senatu ze dne 11. 9. 2022, Mifsud proti Francii, ¢.
57220/00, bod 17; rozsudek velkého senatu ze dne 8. 6. 2006, Siirmeli proti Némecku, ¢. 75529/01,
bod 99; a rozsudek velkého senatu ze dne 10. 9. 2010, McFarlane proti Irsku, ¢. 31333/06, bod 108).
Nicméné je ziejmé, Ze v zemich, kde jiz dochdzi k porusenim Umluvy spojenym s délkou fizeni,
nemusi naprava zamérena pouze na urychleni rizeni, ackoli je do budoucna zadouci, postacovat k
reseni situace, kdy je zrejmé, Ze rizeni jiz trva neprimérene dlouho (rozsudek velkého senatu ze dne
28. 3. 2006, Cocchiarella proti Italii, ¢. 64886/01, bod 76).

59. Soud mé za to, Ze ulozeni mirnéjsiho trestu nebo jeho snizeni z divodu neprimérené délky rizeni
by mohlo predstavovat adekvatni uznani pochybeni a napravu, pokud bude snizeni trestu priznano
vyslovnym a ovéritelnym zplisobem. Za této situace je treba dospét k zavéru, ze stézovatelé ztratili
postaveni obéti ve smyslu ¢l. 34 Umluvy (viz mj. rozsudek ze dne 20. 6. 2019, Chiarello proti



Némecku, ¢. 497/17, body 54-59 a tam cit. odkazy). Soud proto pri nékolika prilezitostech
poznamenal, Ze poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy mohlo byt adekvatné napraveno belgickymi soudy
aplikujicimi ¢l. 21ter Gvodni casti trestniho radu (rozhodnuti ze dne 9. 10. 2007, Beheyt proti Belgii,
€. 41881/02; rozsudek ze dne 20. 9. 2011, Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii, ¢. 3989/07 a
38353/07, bod 72; rozhodnuti ze dne 5. 9. 2017, G. S. proti Belgii, ¢. 79267/16, body 16 a 30; a
rozhodnuti ze dne 28. 9. 2017, Losfeld proti Belgii, ¢. 39304/11, bod 25).

60. Ve stejném duchu se Soud domniva, ze zruSeni trestu z davodu prekroceni primérené délky
trestniho rizeni lze povaZovat za pfiméfenou ndpravu idajného poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a vede
stejnym zpusobem ke ztraté postaveni obéti (rozhodnuti ze dne 15. 5. 2012, Rautonen proti Finsku,
¢. 26813/09, body 23-29).

61. Oproti tomu uplynuti promlceci doby pro podani obzaloby nebylo posouzeno jako adekvatni
prostredek ndpravy proti neprimérené délce trestniho rizeni ve smyslu judikatury Soudu (rozsudek
ze dne 2. 7. 2019, Abboud proti Belgii, ¢. 29119/13, body 31-32). Promlc¢eci lhuty jsou totiz
stanoveny zakonem a automaticky vedou k zastaveni rizeni. Kromé toho, uplynuti promlceci lhuty
neznamena formalni uznani poruseni prava na rozhodnuti v primérené lhaté.

62. Podle Soudu stadty mohou zavést takovy prostredek napravy umoznujici ndhradu ujmy v
pripadech neprimérené délky soudnich rizeni, ktery neni povazovan za neucinny z pohledu ¢l. 13
Umluvy [rozsudek velkého senatu ze dne 28. 3. 2006, Scordino proti It4lii (¢. 1), ¢. 36813/97, bod
187]. Tento zavér je vSak platny pouze za predpokladu, ze zaloba na nédhradu vzniklé 4jmy je sama o
sobé ucinnym prostredkem, ktery umoznuje postihnout neprimérenou délku soudniho rizeni (Mifsud
proti Francii, cit. vyse, bod 17).

63. Soud stanovil nékolik zakladnich kritérii pro ovéreni ucinnosti prostredkt napravy umoznujicich
nahradu Gjmy za neprimérenou délku rizeni [Scordino proti Italii (C. 1), cit. vySe, body 195 a
204-207; rozsudek ze dne 15. 1. 2009, Bourdov proti Rusku (¢. 2), ¢. 33509/04, bod 99; McFarlane
proti Irsku, cit. vySe, bod 108; rozsudek ze dne 29. 1. 2016, Valada Matos das Neves proti
Portugalsku, ¢. 73798/13, bod 73; a rozsudek ze dne 10. 4. 2018, Brudan proti Rumunsku, ¢.
75717/14, bod 69]. Tato kritéria jsou néasledujici:

a) o zalobé na nadhradu Gjmy musi byt rozhodnuto v primérené lhuté;

b) procesni pravidla, jimiz se zaloba na nahradu Gjmy ridi, museji byt v souladu se zasadami
spravedlnosti zaru¢enymi ¢l. 6 Umluvy;

c) pravidla o soudnich vydajich nesméji nadmérné zatézovat strany sporu, jejichz zaloba je
opodstatnéna;

d) vySe nahrady ujmy nesmi byt neprimérené nizka ve vztahu k ¢astkdm priznanym Soudem v
podobnych pripadech;

e) odSkodnéni musi byt vyplaceno neprodlené, v zasadé nejpozdéji do Sesti mésict ode dne, kdy se
rozhodnuti o priznéni Castky stalo vykonatelnym.

64. Podle nazoru Soudu je vhodné vychdazet z pevné, byt vyvratitelné domnénky, ze neprimérena
délka rizeni zpusobuje nemajetkovou Gjmu. Soud vSak pripousti, ze v urcitych pripadech vede délka
rizeni pouze k nemajetkové ujmé minimélniho rozsahu nebo k ni dokonce nevede vubec, za
predpokladu, ze vnitrostatni soud v tomto ohledu dostatecné oduvodni své rozhodnuti [Cocchiarella
proti Italii, cit. vySe, bod 95; a Scordino proti Italii (C. 1), cit. vySe, bod 204].

65. Soud tedy pripustil, ze nemajetkova Gjma by neméla byt nahrazena v pripadé omezeného dopadu



sporu na stézovatele (rozhodnuti ze dne 25. 11. 2004, Nardone proti Italii, ¢. 34368/02; a rozsudek
ze dne 19. 12. 2006, Sedy proti Slovensku, ¢. 72237/01, body 90-92). Soud stejné tak akceptoval, Ze
je treba vzit v Gvahu, Ze stézovatel v nemalé mire vyuzival soudni rizeni, coz nutné ovlivnilo jeho
vnimani Gjmy vyplyvajici z nepfiméfené délky rizeni (rozsudek ze dne 30. 9. 2010, Zirovnicky proti
Ceské republice, ¢. 23661/03, body 117-118). V téchto piipadech mél Soud za to, Ze doty¢ni
stéZovatelé ztratili postaveni obéti ve smyslu ¢l. 34 Umluvy.

66. Pokud se jedna o $kodu zpusobenou prekroc¢enim primérené délky trestniho rizeni, Soud
upresnil, ze Skoda spociva ve ztratach skutecné utrpénych jako primém duasledku idajného poruseni
(rozsudek ze dne 6. 4. 2000, Comingersoll S.A. proti Portugalsku, ¢. 35382/97, bod 29) a zZe v této
véci ma vnitrostatni soud zjevné lepsi moznost urcit jeji existenci a vysi [Scordino (€. 1) proti Italii,
cit. vySe, bod 203].

b) Pouziti na projednavanou véc

67. Soud pfipomina, Ze ¢l. 13 Umluvy vyZaduje ndpravu podle vnitrostatniho prava pouze ve vztahu
ke stiznostem, které l1ze podle Umluvy povaZovat za ,hajitelné” (viz, mimo jiné, rozsudek ze dne 27.
4. 1988, Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvi, bod 52; a rozsudek velkého senatu ze dne 23. 2.
2017, De Tommaso proti Italii, ¢. 43395/09, bod 180).

68. V projednavané véci Soud ve svém rozsudku ze dne 28. 10. 2014 konstatoval, Ze rizeni prekrocila
primérenou délku v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Odvolaci soud poté zastavil trestni fizeni proti
stézovateli s odivodnénim, Ze tato neprimérena délka rizeni znemoznuje vykon prava na obhajobu a
ze tim doslo k nenapravitelnému poruseni prava na spravedlivy proces ... StéZovatel proto mél
,hajitelnou” stiznost podle ¢l. 13 Umluvy (viz Panju proti Belgii, cit. vy$e, bod 52).

69. Soud poznamenava, Ze v navaznosti na jeho rozsudek ze dne 28. 10. 2014 podal stézovatel zalobu
z titulu ob¢anskopravni odpovédnosti proti belgickému statu na zakladé § 1382 a § 1383 obcanského
zékoniku, jiz pozadoval ndhradu Gjmy utrpéné v dusledku neprimérené délky rizeni.

70. Soud bere na védomi, ze odvolaci soud zamitl odvolani stéZovatele ... a ze opravny prostredek
proti tomuto rozsudku byl zamitnut ... Poté, co odvolaci soud konstatoval pochybeni belgického statu
kvuli této neprimérené délce, usoudil, Ze nemajetkova Gjma, které se stézovatel dovolava, byla
kompenzovana jiz zastavenim rizeni ... Pokud jde o Skodu uplatnénou stézovatelem, odvolaci soud
rozhodl, Ze tato nevyplyva z délky trestniho rizeni, ale prameni z opozdéného navraceni majetku a
zlata zabaveného na zékladé narizeni Poradniho senatu ze dne 10. 5. 2011, ktery konstatoval
existenci vad rizeni ...

71. Kasacni soud zamitl dovoldni stézovatele s tim, Ze posouzeni otdzky nahrady ujmy prislusi soudu
prvniho stupné a ze namitka, zalozena na predpokladu, ze zastaveni trestniho rizeni nemuze zajistit
plnou ndhradu Gjmy, nema oporu v pravu ...

72. Soud se v ndvaznosti na Kasac¢ni soud domniva, zZe zastaveni rizeni muze predstavovat priméreny
prostfedek napravy proti prekroceni priméfené délky fizeni dle ¢l. 13 Umluvy, nebot v belgickém
pravu to znamena konstatovani nenapravitelného zasahu do prava na spravedlivy proces a definitivni
konec rizeni, jakoz i vytykaného prodleni ...

73. V projednavané véci neméa Soud davod zpochybnovat posouzeni odvolaciho soudu, podle kterého
zastaveni trestniho rizeni postavilo stézovatele do situace prinejmensim stejné priznivé, jako kdyby
prekroceni primérené délky rizeni nebylo konstatovano.

74. Soud se nemuze ztotoznit s ndzorem stézovatele, ktery namitd, ze belgické soudy mu mély
priznat kromé zastaveni fizen{ i penéZitou ndhradu. Takovy vyklad ¢l. 13 Umluvy skuteéné nelze



dovodit z judikatury Soudu, ktera je zalozena na ,,mozZnosti vybéru” (viz bod 58 vyse).

75. Soud dale pripoming, Ze jiz rozhodl, Ze vyrazné snizeni trestu (bod 59 vySe) nebo jeho zruseni
soudem prvniho stupné (bod 60 vyse) z divodu prekroceni primérené délky rizeni mize predstavovat
priméreny prostredek napravy a mit za néasledek ztratu postaveni obéti poruseni prava. Stejny zavér
lze a fortiori (tim spiSe - pozn. autora anotace) dovodit v pripadé zastaveni trestniho rizeni.

76. Dale je nezbytné poznamenat, ze stézovatel neobdrzel nahradu vzniklé Gjmy ze strany
vnitrostatnich soudu proto, ze by ji pravidla vnitrostatniho prava ... vyluCovala, nybrz z duvodu, ze
neprokazal jeji vznik v souladu s témito pravidly. Kasacni soud v tomto pripadé pripomnél, ze bylo na
soudci, kterému napadla Zaloba zalozena na § 1382 obcanského zakoniku, aby provéril, zda zastaveni
trestniho rizeni dostatecné nahrazuje tjmu vzniklou prekroCenim primérené délky rizeni ... Jinymi
slovy z toho vyplyva, Ze belgické pravo nebrani priznani ndhrady Gjmy vedle zastaveni trestniho
rizeni, pokud by zastaveni dostate¢né nekompenzovalo Gjmu, kterd byla prokazana.

77. Konecné stézovatel vytyka soudcim odvolaciho soudu, Ze neprovedli in concreto posouzeni
nahrady $kody zplsobené pozdnim vracenim zablokovanych aktiv a zabaveného zlata (bod 54 vySe).
Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu Soud poznamenava, ze tato Skoda nevyplyva z
neprimérené délky trestniho rizeni zahajeného proti stézovateli v roce 2002, ale vyplyva z prodleni s
navracenim majetku a zlata zabaveného po zjisténi nespravnosti postupu Poradnim senatem dne 10.
5. 2011 ... Odvolaci soud mél za to, ze ackoli stézovatel opravnéné kritizoval toto opozdéné
navraceni, ke kterému doslo na zacatku roku 2013 ... , nedokazal prokazat existenci skody mu
vzniklé ani nepredlozil dokumenty, které by jeji existenci mohly prokazat ...

78. S ohledem na zjiSténi predlozena odvolacim soudem, ktera byla prezkoumana Kasacnim soudem,
Soud nevidi davod, aby shledal, Ze stézovatel nemél k dispozici u¢inny prostredek napravy k ziskani
nahrady Gjmy tdajné vzniklé v dusledku prekroceni primérené délky rizeni, jak konstatoval ve svém
rozsudku ze dne 28. 10. 2014.
79. Vzhledem k vy$e uvedenému nedoslo k poruseni ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, ze nedoslo k poruseni ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

(...)

(Zpracovali: JUDr. Pavel Simon a JUDr. Zdenék Novy)



