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Autorsky komentar

Velky senat se zabyval zajimavou otdzkou vyvazovani prava na svobodu projevu novinare (médii)
a prava na respektovani soukromého zivota v pripadu, kde se osoba, o niz pojednaval online
archivovany novinovy ¢lanek, pred vnitrostatnimi soudy uspésné domahala anonymizace tohoto
clanku. Jednalo se pritom o osobu, ktera spachala trestny ¢in, o kterém Clanek pojednaval, nicméné
nejednalo se o verejné znamou osobu a odsouzeni jiz bylo zahlazeno. Osoba byla nespokojena se
stavem, kdy pri zaddni primo jejiho jména a prijmeni do vyhledavace uzivatel mezi prvnimi
z nalezenych vysledkl nalezl pravé volné pristupny ¢lanek v archivu, ktery jej zminoval celym
jménem. I s ohledem na své povoléani lékare se osoba domnivala, Ze tento stav mohl byt nezddouci
pro jeji soukromy i profesni zivot. Pred vnitrostatnimi soudy uspéla a stézovatelem pred Soudem,
ktery se doméhal ochrany ve smyslu ¢l. 10 Umluvy, byl vydavatel novin, viiéi némuZ ptivodni Zaloba
smérovala. Velky senat rozhodl, Ze k poruseni Umluvy nedoslo.

Pro vnitrostatni praxi muze byt mimo jiné podnétné, ze Soud vymezil nova kritéria pro vyvazovani
predmétnych prav. Jedna se o i) povahu archivovanych informaci, ii) dobu, ktera uplynula od



dot¢enych udalosti a od jejich pivodniho zverejnéni a zverejnéni on-line, iii) aktudlni zdjem o
informace, iv) znamost osoby, ktera se domé&ha prava byt zapomenut, jakoz i jeji chovani po
udalostech, v) negativni dopady dal$i dostupnosti predmétnych informaci on-line, vi) miru
dostupnosti informaci v digitalnich archivech a vii) dopad opatreni na svobodu projevu, konkrétnéji
na svobodu tisku. Rovnéz poukazal na skutecnost, ze obvykle bude potreba vzit v ivahu nékolik
kritérii soucasné, aby bylo mozné urcit, jaka ochrana ma byt poskytnuta soukromému zivotu v
porovnani s ostatnimi dot¢enymi zajmy a s prostredky pouzitymi k zajiSténi této ochrany v konkrétni
Véci.

Vydavatelé zprav se nemuseji vyhybat publikaci individualizujicich udaju a jsou povinni zvazovat
stret prava na svobodu tisku s pravem na respektovani soukromého zivota z hlediska uvedenych
kritérii pouze tehdy, pokud o to dot¢ena osoba vyslovné pozada.

V projednévané véci se Soud ztotoznil se zavéry vnitrostatnich soudt, které s ohledem na prostor pro
uvazeni vyvazily dotéend prava v souladu s pozadavky Umluvy tak, Ze z4sah do prava zaru¢eného ¢l.
10 byl omezen na to, co bylo nezbytné nutné, a mohl tak byt za okolnosti pripadu povazovan za
priméreny a nezbytny v demokratické spolecnosti.

Soud tedy zejména vymezil rozsah naroku vyplyvajicich z prava byt zapomenut a konkretizoval
kritéria pro feSeni konfliktu mezi rovnocennymi pravy plynoucimi z ¢l. 8 a 10 Umluvy. Specifikum
uvedené véci je mimo jiné to, Ze nebylo rozporovéno zverejnéni pivodniho ¢lanku v ramci
zpravodajstvi, ale jeho pozdéjsi dostupnost v internetovém archivu.

Plné (anglické a francouzské) znéni rozsudku obsahuje téz vysledky pruzkumu soudni praxe
v Clenskych zemich Rady Evropy, priklady rozhodnuti v obdobnych vécech Soudnim dvorem
Evropské unie a vrcholnymi soudy nékterych evropskych zemi (Francie, Anglie, Spanélska, SRN a
Italie), jakoz i oddélené souhlasné stanovisko jednoho soudce a nesouhlasné stanovisko ¢ty soudcu
Soudu.

(JUDr. Robert Waltr)
SKUTKOVY STAV

Stézovatelem v projedndvané veci je vydavatel deniku Le Soir, ktery v roce 1994 vydal v tisténé verzi
¢ldnek, v némz zminoval G., ktery pod vlivem alkoholu zptisobil smrtelnou autonehodu. V ¢ldnku bylo
uvedeno jeho celé jméno. V roce 2000 byl G. v souvislosti s uvedenou nehodou odsouzen v trestnim
rizeni, trest vykonal a v roce 2006 bylo jeho odsouzeni zahlazeno. Denik Le Soir od roku 2008
zpristuprioval svd archivni vyddni zdarma online vcetné c¢ldnku o G., jenz v roce 2010 denik zddal o
znepristupnéni ¢lanku, pripadné o jeho anonymizaci.

Svou Zddost G. odtivodnoval tim, Ze pracuje jako 1ékar a Ze pri zaddni jeho jména do vyhleddvace se
predmeétny ¢ldnek nachdzi ve vysledcich vyhleddvani. Obdval se tedy ztrdty své prdce a pacientt.
Posléze se G. obrdtil na vnitrostdtni soudy, nacez byla stézovateli ulozena povinnost ¢ldnek
anonymizovat. Pfed Soudem stéZovatel namital poruseni jeho prdva podle ¢l. 10 Umluvy, tedy prdva
na svobodu projevu. Rozsudek sedmi¢lenného sendtu Soudu pomérem hlasti 6 : 1 dospél k zdvéru, ze
k poruseni Umluvy nedoslo. Véc byla predlozena k rozhodnuti velkému sendtu.

PRAVNI POSOUZENI

(...)

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 10 UMLUVY



(..)
D. Posouzeni Soudu
1. Existence zasahu ,stanoveného zakonem” a sledujiciho ,legitimni cil”

167. Soud konstatuje, ze mezi Gcastniky rizeni neni zpochybnovano, ze prikaz, aby stézovatel
anonymizoval archivovanou verzi napadeného ¢lanku na internetovych strankach deniku Le Soir,
predstavoval zasah do vykonu jeho prava na svobodu projevu a svobodu tisku, jak jsou chranény cl.
10 Umluvy.

168. Kromé toho stézovatel v rizeni pred velkym sendtem neopakoval argumenty predlozené pred
senatem, které se tykaly idajné neexistence predvidatelného pravniho zdkladu pro tento zasah.
Velky senat tedy nevidi diivod, pro¢ by se mél v tomto ohledu odchylit od senatnich zévéra.

169. Stejné tak neni ucastniky rizeni zpochybnovana existence legitimniho cile, a sice ochrany
povésti nebo prav jinych (v projednavaném pripadé prava G. na respektovani jeho soukromého
zZivota). Soud se s timto posouzenim ztotoznuje.

170. Velkému senatu tedy zbyva prezkoumat, zda byl zasah ,nezbytny v demokratické spolecnosti”.
2. Zda byl zasah ,nezbytny v demokratické spolecnosti”

a) Uvodni ivahy o rozsahu prezkumu a pouzité terminologii

i) Rozsah prezkumu

171. Uvodem je dilezité zdliraznit rozliSovaci znaky projednévané véci, které budou mit rozhodujici
vliv na posouzeni Soudu.

172. Zaprvé Soud bere na védomi tvrzeni stéZovatele ucinéné na jednani velkého senatu, podle
kterého byl napadeny ¢lanek kromé tisténé verze ulozen ve dvou souborech digitalnich archivii:
jednom, znamém jako ,hlavni“ archiv, ktery nebyl pristupny verejnosti, a druhém souboru archivi
zverejnénych on-line a verejnosti pristupnych. Pri zkoumani véci Soud vezme v tivahu tento zvlastni
kontext, tedy existenci téchto tri archivovanych verzi. Soud v tomto ohledu dale uvadi, ze odvolaci
soud v Lutychu ulozil stéZzovateli anonymizovat archivovanou verzi napadeného c¢lanku na
internetové strance deniku Le Soir a v jakékoli jiné databdzi, za kterou byl odpovédny (viz bod 21
vyse). Soud nicméné poznamenava, ze oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu v Lutychu se tykalo
pouze anonymizace ¢lanku umisténého on-line na internetové strance deniku Le Soir (viz zejména
body 29 a 30 vyse). Krom toho mél odvolaci soud rovnéz za to, Ze anonymizace on-line archivované
verze postacuje k tomu, aby dospél k zavéru, ze jeho rozsudku ze dne 25. zari 2014 bylo vyhovéno
(viz body 39 az 40 vyse). V kazdém pripadé, jelikoz se argumenty vznesené stézovatelem na podporu
jeho stiznosti podle ¢l. 10 Umluvy pred vnitrostatnimi soudy i pred Soudem tykaji pouze
anonymizace ¢lanku zverejnéného na internetové strance deniku, zaméri Soud svij prezkum na
tento aspekt véci bez ohledu na tvrzeni stézovatele pri jednéni, Ze verze ulozenda v hlavnim archivu
byla rovnéz anonymizovana (viz bod 42 vyse).

173. Zadruhé Soud uvadi, ze velka vétsina pripadl, které dosud zkoumal a které se tykaly konfliktu
mezi pravem na svobodu projevu a pravem na respektovani soukromého Zzivota, se tykala prvotniho
zverejnéni zprav o soukromych aspektech zivota jednotlivcl nebo jejich rodin [viz, kromé mnoha
jinych, rozsudek ze dne 23. 7. 2009, Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS) proti Francii, ¢.
12268/03; rozsudek velkého senatu ze dne 10. 11. 2015, Axel Springer AG a Couderc a Hachette
Filipacchi Associés proti Francii, ¢. 40454/07]. Na rozdil od téchto véci se projednavana véc tyka on-



line zverejnéni v roce 2008 a trvalé dostupnosti archivované verze ¢lanku ptivodné zverejnéného v
roce 1994 v tiSténém vydani deniku Le Soir, jehoz on-line verzi bylo stézovateli narizeno
anonymizovat nahrazenim celého jména G. pismenem X.

174. Z toho vyplyva, Ze v projednavaném pripadé se jedna pouze o trvalou dostupnost informaci na
internetu, a nikoli o jejich puvodni zverejnéni jako takové. Mimoto byl pivodni ¢lanek publikovan
legélnim a neurazlivym zpusobem. Konecné je treba poznamenat, ze se jednalo o novinovou zpravu,
ktera byla zverejnéna a nasledné archivovana na internetové strance zpravodajského serveru pro
ucely zurnalistiky, coZ je zaleZitost, ktera zasahuje do jadra svobody projevu, jak je chranéna Cl. 10
Umluvy.

ii) Pouzita terminologie

175. Pokud jde o terminologii, Soud podotyka, ze rada pojmu byla pouzita k oznaCeni rozmanitosti
prostredkl pouzitych k provedeni ,prava byt zapomenut”, na které odkazovaly vnitrostatni soudy ...
Obecné receno ,pravo byt zapomenut” mize v praxi vést k riznym opatrenim, ktera mohou prijmout
provozovatelé vyhledavact nebo vydavatelé zprav. Tykaji se bud obsahu archivovaného ¢lanku
(napriklad odstranéni, zména nebo anonymizace ¢lanku), nebo omezeni dostupnosti informaci. V
posledné uvedeném pripadé mohou omezeni pristupu zavést jak vyhledavace, tak vydavatelé zprav.
V z4jmu jasnosti a soudrznosti bude Soud v tomto rozsudku pouzivat vyraz ,vyrazeni” [delisting] pro
oznaceni opatreni prijatych provozovateli vyhledavacu a vyraz ,deindexace” [de-indexing] pro
oznaceni opatreni zavedenych vydavatelem zprav odpovédnym za internetovou stranku, na které je
dotceny ¢lanek archivovan ...

b) Obecné zasady
i) Clanek 10 a ochrana archivii digitalniho tisku

176. Podle ustalené judikatury Soudu predstavuje svoboda projevu jeden z klicovych zakladu
demokratické spolecnosti a jednu ze zdkladnich podminek jejiho vyvoje a seberealizace kazdého
jednotlivce. S vyhradou ¢l. 10 odst. 2 se vztahuje nejen na ,informace” nebo , myslenky“, které jsou
priznivé prijimany nebo povaZovany za neskodné Ci bezvyznamné, ale také na ty, které urazeji, Sokuji
nebo znepokojuji. Takové jsou pozadavky pluralismu a tolerance, bez nichz neexistuje ,demokraticka
spolecnost”. Jak je zakotveno v ¢l. 10, svoboda projevu podléhd vyjimkam, které vSak musi byt
vykladany restriktivné, a nutnost pripadnych omezeni musi byt presvédciveé prokazana [viz rozsudek
velkého senatu ze dne 7. 2. 2012, Von Hannover proti Némecku (¢. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08, bod
101; rozsudek velkého senatu ze dne 10. 11. 2015, Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti
Francii, ¢. 40454/07, bod 88; a rozsudek velkého senétu ze dne 29. 3. 2016, Bédat proti Svycarsku, ¢.
56925/08, bod 48].

177. Pokud jde o svobodu tisku, ackoliv ten nesmi prekrocit uréité meze, zejména pokud jde o povést
a prava druhych, jeho povinnosti je nicméné sdélovat - v souladu se svymi povinnostmi a
odpovédnosti - informace a sdéleni o viech otézkach vefejného zajmu. Ukol sdélovat informace tak
nutné zahrnuje ,povinnosti a odpovédnost”, jakoz i meze, které si tisk musi sim spontanné stanovit
[viz vySe uvedené rozsudky Couderc a Hachette Filipacchi Associés, bod 89, a rozsudek ve véci Von
Hannover (¢. 2), bod 102].

178. Nejenze tisk ma za ukol Sirit takové informace a mysSlenky, ale verejnost ma také pravo je
prijimat. Kdyby tomu bylo jinak, tisk by nemohl hrat svou zasadni roli ,verejného hlidaciho psa“ (viz
rozsudek velkého senatu ze dne 20. 5. 1999, Bladet Tromsg a Stensaas proti Norsku, ¢. 21980/93,
body 59 a 62; rozsudek velkého senatu ze dne 17. 12. 2004, Pedersen a Baadsgaard proti Dénsku, C.
49017/99, bod 71; rozsudek ve véci Von Hannover (€. 2), citovany vyse, bod 102). Navic kazdé



opatreni omezujici pristup k informacim, na které mé verejnost pravo, musi byt zvlasté odtivodnéno
(viz rozsudek ze dne 27. 11. 2007, Timpul Info-Magazin a Anghel proti Moldavsku, ¢. 42864/05, bod
31).

179. Krom toho Soudu neprislusi, stejné jako vnitrostdtnim soudtm, aby svymi vlastnimi nazory
nahrazoval nazory tisku, pokud jde o to, jaké techniky zpravodajstvi maji byt v konkrétnim pripadé
pouzity (viz vySe uvedeny rozsudek ve véci Couderc a Hachette Filipacchi Associés, bod 89) nebo jak
ma byt povolani vykonavano, véetné prostredku predavani nazoru ¢i informaci (viz mutatis mutandis
rozsudek ze dne 10. 5. 2012, Frasila a Ciocirlan proti Rumunsku, ¢. 25329/03, bod 63).

180. V dnesni dobé musi byt obsah svobody tisku posuzovan s ohledem na vyvoj informacénich
technologii, nebot novinarska sdéleni jiz nespocivaji pouze ve zpravodajstvi v tisténych a vysilacich
médiich. Soud opakované rozhodl, Ze vedle své priméarni funkce ,verejného hlidaciho psa“ ma tisk
sice druhotnou, ale presto hodnotnou tlohu pri udrzovani archivii obsahujicich zpravy, které byly jiz
drive zverejnény, a pri jejich zpristupfiovani verejnosti. V této souvislosti Soud rozhodl, zZe
internetové archivy vyznamné prispivaji k uchovavani a zpristupfiovani zprav a informaci. Digitalni
archivy predstavuji dulezity zdroj pro vzdélavani a historicky vyzkum, zejména proto, Ze jsou
verejnosti snadno pristupné a jsou obecné bezplatné ... ackoliv Soud podotyka, Ze archivy tisku maji
tendenci byt stale vice placenou sluzbou. Tato funkce tisku, stejné jako odpovidajici opravnény zdjem
vefejnosti na pfistupu k archiviim, je nepochybné chranéna ¢l. 10 Umluvy (viz vy$e uvedeny
rozsudek M. L. a W. W. proti Némecku, bod 102).

181. Soud podotyka, ze v rozsudku ve véci Times Newspapers Ltd (citovaném vySe, bod 45)
konstatoval, ze ,prostor pro uvazeni priznany statum pri hledéni rovnovahy mezi konkuren¢nimi
pravy bude pravdépodobné vétsi, pokud jde o zpravodajské archivy minulych udalosti, spiSe nez o
zpravodajstvi o aktualnim déni. Zejména povinnost tisku jednat v souladu se zdsadami odpovédné
zurnalistiky tim, Ze zajisti presnost zverejnénych informaci historicky vyznamnych, nikoli
pomijejicich, bude pravdépodobné prisnéjsi pri neexistenci jakékoli naléhavosti pri zverejnovani
materialu.” Soud vSak zduraznuje, ze tyto zavéry musi byt vykladany s nalezitym ohledem na zvlastni
kontext dot¢ené véci, kterd se tykala v digitalnim novinovém archivu ulozenych ¢lanku, které byly
kritizovany jako pomlouvacné a jejichz samotna presnost byla zpochybnéna. Krom toho ma zdsadni
vyznam, aby byla Umluva vyklddéna a uplathovéna zplisobem, ktery ¢ini jeji prava praktickymi a
ucCinnymi, nikoli teoretickymi a iluzornimi. Pokud by Soud nezachoval dynamicky a evolutivni
pristup, hrozilo by, Zze by se stal prekazkou reformy nebo zlepsSeni (viz mutatis mutandis rozsudek
velkého senatu ze dne 11. 7. 2002, Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi, ¢. 28957/95, bod
74).

182. Pokud jde o archivy digitalniho tisku, Soud jiz drive zduraznil vyznam jejich ulohy, ktera
umoziuje verejnosti seznamit se s aktudlni historii a tisku, aby stejnym zptsobem plnil svtj kol
prispivat k utvareni demokratického nazoru (viz rozsudek ze dne 28. 6. 2018, M. L. a W. W. proti
Némecku, ¢. 60798/10 and 65599/10, body 101-102). Doporuceni ¢. R (2000) 13 Vyboru ministri o
evropské politice pristupu k archivim rovnéz konstatuje, ze archivy predstavuji podstatny a
nenahraditelny prvek kultury, ktery prispiva k zachovani lidské paméti ... I v kontextu hanlivé
publikace Soud rozhodl, Ze ,ulohou soudnich organa neni podilet se na prepisovani historie tim, ze
naridi odstranit z verejného prostoru vSechny stopy publikaci, které byly v minulosti pravomocnymi
soudnimi rozhodnutimi shledany jako neopravnéné toky na povést jednotlivcu” (viz rozsudek ze dne
16. 7. 2013, Wegrzynowski a Smolczewski proti Polsku, 33846/07, bod 65).

183. Soud rovnéz konstatuje, Zze v uplynulém desetileti vznikl konsenzus ohledné vyznamu tiskovych
archivu. Ve specifickém kontextu zpracovani osobnich udaju na trovni Evropské unie tedy GDPR
vyslovné stanovi vyjimku z prava na vymaz osobnich tdaju, pokud je zpracovani udaju nezbytné pro
vykon prava na svobodu projevu a informaci [Cl. 17 odst. 3 pism. a)]. Stejné jako smérnice 95/46/ES,



ktera ji predchazela, GDPR uklada ¢lenskym statum EU, aby ve svych pravnich predpisech stanovily
vyjimky nebo odchylky pro zpracovéani provadéné pro ucely zurnalistiky, pokud jsou nezbytné pro
uvedeni prava na ochranu osobnich udaju do souladu se svobodou projevu a informaci (¢l. 85 odst.
2). Podle bodu 153 oduvodnéni GDPR je treba vénovat zvlastni pozornost zpracovani osobnich tdaju
»ve zpravodajskych archivech a tiskovych knihovnach” ... Ve stejném duchu, v kontextu Rady Evropy,
upresiiuje diivodové zprava k Umluvé ... Ze vyjimky a omezeni stanovené v ¢l. 11 této Umluvy by se
mély vztahovat ,zejména na zpracovani osobnich udaju ... ve zpravodajskych archivech a tiskovych
knihovnach” (viz bod 62 vyse).

184. Aby mohl tisk radné plnit svij ikol spocivajici ve vytvareni archivli, musi byt schopen vytvéret a
vést uplné zaznamy. Soud ma - stejné jako stézovatel ... - za to, Ze vzhledem k tomu, ze ulohou
archivu je zajistit trvalou dostupnost informaci, které byly v ur¢itém okamziku legalné zverejnény,
musi zustat v zdsadé autentické, spolehlivé a Uplné.

185. Hlavni zdsadou prezkumu kazdé zadosti o odstranéni nebo zménu celého archivovaného ¢lanku
nebo jeho ¢asti, ktera prispiva k uchovéani paméti, by tedy méla byt integrita archivu digitalniho
tisku, zejména pokud, jako v projednavané véci, nebyla nikdy zpochybnéna legalita ¢lanku.

186. Kone¢né, i kdyZ svoboda projevu chranéné ¢l. 10 Umluvy neni absolutni, a to ani pokud jde o
medialni pokryti otdzek verejného zajmu, a s ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy, ma Soud za
to, Ze vnitrostatni organy musi byt nicméné obzvlasté obezretné pri posuzovani zéddosti, zalozenych
na respektovani soukromého zivota, o odstranéni nebo zménu elektronické verze archivovaného
¢lanku, jehoz legalita nebyla v dobé jeho prvniho zverejnéni zpochybnéna. Takové zadosti vyzaduji
dukladné prezkoumani.

ii) Clanek 8 a ochrana , prava byt zapomenut”

187. Soud podotyka, ze uvahy vnitrostatnich soudu se v projednavané véci soustredily na ,pravo byt
zapomenut” uplatnované doktorem G. Pojem ,pravo byt zapomenut” byl nicméné vykladan ruznymi
zpusoby. V této souvislosti musi Soud z hlediska Umluvy upresnit rozsah narokl vyplyvajicich z
tohoto ,prava“ pro ucely projednavané véci.

188. Soud na uvod opakuje, ze pojem ,soukromy zivot“ je Sirokym pojmem, ktery nepodléha
vyCerpavajici definici (viz rozsudek velkého senétu ze dne 4. 12. 2008, S. a Marper proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 30562/04 a 30566/04, bod 66). Kromé toho, ze Soud v ¢etnych pripadech konstatoval,
ze pravo na soukromy zivot podle ¢l. 8 zahrnuje fyzickou a psychickou integritu osoby, a muze tedy
zahrnovat vice aspektu identity osoby, jako je identifikace podle pohlavi a sexudlni orientace, jméno
nebo prvky tykajici se prava osoby na jeji podobiznu (viz rozsudek ve véci M. L. a W. W. proti
Némecku, citovany vyse, bod 86), Soud rovnéz objasnil, Ze soukromy zivot zahrnuje ¢innosti profesni
nebo obchodni povahy (viz rozsudek ze dne 16. 12. 1992, Niemietz proti Némecku, ¢. 13710/88, bod
29) a pravo na soukromy zivot mimo nezadouci pozornost (viz rozsudek ze dne 24. 7. 2003, Smirnova
proti Rusku, ¢. 46133/99 a 48183/99, bod 95). Clanek 8 Umluvy rovnéz chrani pravo na osobni rozvoj
a pravo navazovat a rozvijet vztahy s jinymi lidskymi bytostmi a vnéjsSim svétem (viz vySe uvedeny
rozsudek ve véci S. a Marper, bod 66). Existuje tedy zona interakce Clovéka s ostatnimi, a to i ve
verejném kontextu, kterda muize spadat do rozsahu ,soukromého zivota“ (viz vy$e uvedeny rozsudek
ve véci Couderc a Hachette Filipacchi Associés, bod 83; rozsudek ze dne 25. 9. 2001, P. G. a J. H.
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44787/98, bod 56; a rozsudek ze dne 3. 9. 2015, Soro proti Estonsku,
¢. 22588/08, bod 56).

189. S konkrétnéjSim odkazem na pravo na respektovani dobré povésti Soud rozhodl, ze dobra
poveést osoby, i kdyz je tato osoba kritizovana v ramci verejné diskuse, je soucasti jeji osobni identity
a psychické integrity, a proto rovnéz spada do rozsahu jejiho ,soukromého zivota“ (viz nedavny



rozsudek velkého senatu ze dne 25. 9. 2018, Denisov proti Ukrajiné, ¢. 76639/11, bod 97). Aby se
vSak toto ustanoveni mohlo uplatnit, musi itok na dobrou povést osoby, stejné jako v jinych
oblastech chranénych ¢l. 8, dosdhnout urcité urovné zavaznosti a musi byt proveden zpusobem,
ktery poskozuje osobni pozivani prava na respektovani soukromého zivota. Tento pozadavek se tyka
jak spolecenské, tak profesni povésti. Stejné tak se nelze dovolavat Cl. 8 za tcelem stiznosti na ztratu
dobré povésti, kterd je predvidatelnym disledkem vlastniho jednéni, jako je spachani trestného ¢inu.
Toto pravidlo neni omezeno na poskozeni dobré povésti, ale bylo rozsireno na Sirsi zdsadu, podle niz
se nelze dovolavat zadného osobniho, socidlniho, psychického a hospodarského utrpeni, které by
mohlo byt predvidatelnym nésledkem spachéni trestného ¢inu, aby nebylo mozné si stézovat, ze
odsouzeni za trestny ¢in samo o sobé predstavuje zasah do prava na respektovani ,soukromého
Zivota“. Tato rozsirena zasada by se méla vztahovat nejen na trestné ¢iny, ale také na jind pochybeni,
ktera s sebou nesou urcitou miru pravni odpovédnosti s predvidatelnymi negativnimi dopady na
»Soukromy zivot” (tamtéz, bod 98 a 112).

190. Soud déle opakuje, Ze pokud doslo ke shromazdovéni tidaju o konkrétni osobé, zpracovani nebo
pouziti osobnich tdaju nebo zverejnéni doty¢nych materialt zpisobem nebo v mife presahujici bézné
predvidatelnou miru, vyvstavaji otdzky soukromého zivota. Soud uznal, Ze ochrana osobnich udaja
ma zasadni vyznam pro to, aby osoba mohla vyuzivat svého prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota, jak je zaru¢eno ¢l. 8 Umluvy (viz rozsudek velkého senétu ze dne 27. 6. 2017,
Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, ¢. 931/13, body 136-137). Soud rovnéz
rozhodl, Ze ¢l. 8 Umluvy stanovi prévo na formu informad¢niho sebeurdeni, které jednotlivcim
umoznuje dovolavat se svého prava na soukromi, pokud jde o tdaje, které jsou, byt neutrélni,
shromazdovany, zpracovavany a Sireny kolektivné a v takové formé nebo zpusobem, ze mohou byt
uplatnéna jejich prava podle ¢l. 8 (tamtéz, bod 137).

191. S rozvojem technologii a komunikac¢nich nastroju se jiz radu let stale vétsi pocet osob snazi
chranit své zajmy v ramci takzvaného ,prava byt zapomenut”. To je zalozeno na zdjmu jednotlivce
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prohlasenimi v riznych souvislostech, jako je napiiklad hledani zaméstnani a obchodni vztahy.

192. Je zrejmé, ze osobni informace, které jsou zverejnovany a jsou jiz néjakou dobu dostupné na
internetu, mohou mit dalekosahly negativni dopad na to, jak je dotcend osoba vnimana verejnym
minénim. Existuje rovnéz riziko dal$ich $kodlivych uc¢inku: zaprvé shromazdovani informaci, které
muze vést k vytvoreni profilu dot¢ené osoby [v této souvislosti viz také doporuceni Rec(2012)3
Vyboru ministra ¢lenskym statim o ochrané lidskych prav s ohledem na vyhledévace ... a rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 5. 2014, C-131/12, ve véci Google Spain], a zadruhé, pokud
informace neni zasazena do kontextu, mize to znamenat, Ze jednotlivec, ktery nahlizi do ¢lanku na
internetu o jiné osobé, ziska fragmentovany a zkresleny obraz skutec¢nosti. Navic, bez ohledu na
skute¢nou cetnost vyhledavani spojeného s konkrétnim jménem, dal$im moznym disledkem on-line
zverejnovani informaci tykajicich se urc¢ité osoby je neustala hrozba a z ni vyplyvajici strach, ze tato
osoba bude kdykoli znovu necekané konfrontovéna se svou minulosti.

193. V této souvislosti se Soud zabyva otazkou, zda Cl. 8 poskytuje ochranu proti témto negativnim
ucinktum, a pokud ano, v jakém rozsahu.

194. V tomto ohledu je treba tvodem poznamenat, Ze pojem ,pravo byt zapomenut” ma mnoho
aspektll, Ze je stéle ve vyvoji a Ze jeho uplatiovani v praxi jiz ziskalo fadu rozliSovacich znaku.
Predevsim ,pravo byt zapomenut“, definované jako aspekt prava na respektovani soukromého zivota,
se poprvé objevilo ve vnitrostatni soudni praxi v souvislosti s Sifenim jiz drive zverejnénych informaci
soudni povahy tiskem, kdy se osoba doméahajici se ,prava byt zapomenut” v podstaté snazila



dosahnout rozsudku proti osobé, ktera informace opétovné zverejnila. Zda se, zZe v projednavané véci
odvolaci soud v Lutychu pouzil kritéria drive stanovend ve vnitrostatni judikature tykajici se tohoto
aspektu ,prava byt zapomenut” ... Soud, aniz by vyslovné odkazal na toto pojeti ,prava“, drive
rozhodl, Ze po uplynuti urcité doby, a zejména tehdy, kdyz se odsouzeny blizil ke konci svého trestu
nebo, jesté spise, kdyz byl pravomocné propustén, mél tento odsouzeny zdjem na tom, aby jiz nebyl
konfrontovan se svymi minulymi ¢iny s cilem znovu se zaclenit do spole¢nosti. Doba, ktera uplynula
mezi odsouzenim, propusténim a opétovnou publikaci, byla rozhodujicim faktorem pri zkoumani
Soudu (viz rozsudek ze dne 7. 12. 2006, Osterreichischer Rundfunk proti Rakousku, ¢. 35841/02,
body 68-69; a nedavno rozsudek ze dne 26. 4. 2022, Mediengruppe Osterreich GmbH proti
Rakousku, ¢. 37713/18, body 68-70).

195. Nésledné se ve vnitrostatni soudni praxi objevil novy aspekt tohoto ,prava byt zapomenut” v
souvislosti s digitalizaci zpravodajskych ¢lanku, coz vedlo k jejich rozsahlému $ireni na internetovych
strdnkéach doty¢énych novin. Uéinek tohoto $ifeni byl soutasné umocnén indexaci internetovych
stranek vyhledavaci. V soudni praxi se tento aspekt, znamy jako ,pravo byt zapomenut on-line“, tykal
zadosti o odstranéni nebo zménu udaju dostupnych na internetu nebo o omezeni pristupu k témto
udajum, které smérovaly proti vydavatelum zprav nebo provozovatelum vyhledavacu. V takovych
pripadech nejde o znovuobjeveni informaci, ale spiSe o jejich trvalou dostupnost on-line. Soucasna
debata o tomto aspektu ,prava byt zapomenut” byla nepochybné posilena rozsudkem Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 13. 5. 2014, C-131/12, ve véci Google Spain, ktery se tykal zadosti, aby
provozovatel vyhledavace odstranil ze seznamu vysledkt odkazy na webové stranky Spanélského
deniku.

196. V tomto novém kontextu nachézeji vnitrostatni soudy a organy vedle prava na respektovani
soukromého Zzivota podporu v pravu na ochranu osobnich udajl, které se v nékterych pravnich
systémech stalo samostatnym pravem ... Podle jiného pristupu muze byt ve specifickém pripadé
zadosti adresovanych vydavatelim zprav o zménu ¢lanki v tisku ,pravo byt zapomenut” zalozeno
pouze na ochrané osobnostniho prava, které je tak treba odliSit od prava na informacni sebeurceni,
pricemz toto prévo je spojeno s ochranou osobnich udajt ... Belgické vnitrostatni soudy zkoumajici
projednavanou véc nezalozily ,pravo byt zapomenut on-line” na evropskych nebo vnitrostatnich
ustanovenich tykajicich se ochrany osobnich tdaju (viz zejména bod 37 vySe).

197. Soud prezkoumal pouze nékolik pripadu tykajicich se zadosti o odstranéni nebo zménu
zpravodajskych ¢lankua ulozenych v digitalnich archivech. V téchto pripadech, vznesenych na zékladé
¢l. 8 Umluvy, Soud definoval zajmy stéZovatell jako zajmy tykajici se ochrany jejich dobré povésti,
pricemz pojem ,prava byt zapomenut” byl zminén teprve nedavno ... Pri kazdé prilezitosti mél Soud
za to, ze vnitrostatni soudy tim, Ze zamitly zadosti stézovatelt, doséhly spravedlivé rovnovahy mezi
svobodou projevu a pravem verejnosti na pristup k informacim na strané jedné a pravem stézovatell
na ochranu jejich dobré povésti na strané druhé.

a) Ve vyse citované véci Wegrzynowski a Smolczewski si dva advokati stézovali, ze novinovy ¢lanek,
ktery poskozuje jejich dobrou povést, je nadéale pristupny verejnosti na internetovych strankach
novin. Advokati pozadovali odstranéni ¢lanku, ktery tvrdil, ze vydélali jméni tim, Ze pomdhali
politikiim pri pochybnych obchodnich transakcich. Polské soudy, které rozhodly o diivéjsi zalobé pro
pomluvu, mély za to, Ze dotéeny ¢lanek je zaloZen na nedostateénych informacich a porusuje prava
dotcenych osob. V tomto rozsudku Soud zejména rozhodl, Ze internet, ktery je informacnim
a komunika¢nim nastrojem zvlast odlisnym od tiSténych médii a slouzi miliardam uzivatelu na celém
svété, nepodléha a potencialné nikdy nebude podléhat stejnym predpisim a kontrole. Politiky
upravujici rozmnozovani materiala z tiSténych médii a internetu se proto mohou lisit. Pravidla
tykajici se internetovych médii nesporné musela byt prizpisobena specifickym vlastnostem
technologie, aby byla zajiSténa ochrana a podpora dot¢enych prav a svobod.



b) Véc Fuchsmann proti Némecku (rozsudek ze dne 19. 10. 2017, Fuchsmann proti Némecku,
€. 71233/13) se tykala toho, Ze némecké soudy zamitly zalobu podanou v cervenci 2002 stézovatelem
- mezindrodnim podnikatelem - na zdrZeni se urcitych vyroki, které o ném byly zverejnény v ¢ervnu
2001 v ¢lanku v internetovém vydani New York Times, v némz byl obvinén z ucasti na pasovani zlata
a zpronevére a z napojeni na rusky organizovany zlo¢in. Soud se ztotoznil se zavéry némeckych
soudu a konstatoval, Ze dotceny ¢lanek prispél k debaté ve verejném zajmu; Ze o ¢lanek byl znacCny
zdjem, nebot stézovatel byl némeckym podnikatelem mezinadrodné plisobicim v oblasti médii; Ze
¢lanek mél dostatecny skutkovy zaklad; Ze novinar plné plnil své novinarské povinnosti a
odpovédnost; ze ¢lanek byl prost polemickych vyroku a nardzek; ze $ifené informace se tykaly
predevsim profesniho zZivota stézovatele; a ze dopady ¢lanku v Némecku byly omezené.

c) VySe uvedena véc M. L. a W. W. proti Némecku se tykala odmitnuti Spolkového soudniho dvora
naridit tfem ruznym medialnim organizacim anonymizaci tiskovych souboru tykajicich se odsouzeni
stézovatelu za vrazdu zndmého herce, v nichz byli stézovatelé uvedeni celymi jmény. Pri
konstatovani, Ze ve vztahu ke stéZovatelim nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, vzal Soud v tvahu
nésledujici aspekty: skutecnost, Ze v dobé podani zadosti stéZovatelll o anonymizaci napadené zpravy
prispivaly nadale k debaté ve verejném zdjmu; skutecnost, ze stézovatelé nebyli pouze soukromymi
osobami, které by verejnost neznala; jednani stézovatelt vi¢i médiim, na néz se po svém odsouzeni
obratili za icelem obnoveni rizeni; skutecnost, ze zpravy podavaly fakta objektivné a bez umyslu
prezentovat stézovatele znevazujicim zpusobem nebo poskodit jejich povést; a omezena pristupnost
informaci.

198. Teprve neddvno prezkoumal Soud ve stiznosti podané na zékladé ¢l. 10 Umluvy rizeni tykajici
se odstranéni indexace c¢lanku zverejnéného internetovym denikem. Ve vyse uvedeném rozsudku ve
véci Biancardi byl stézovatel, byvaly Séfredaktor internetového deniku, podle obcanského prava
¢inén odpovédnym za to, Ze na internetovych strankdch svého deniku ponechal Clanek z roku 2008,
ktery informoval o rvacce v restauraci a uvadél podrobnosti o trestnim rizeni zahajeném v této
souvislosti. Soud konstatoval, Ze k odstranéni indexace dokumentti mohou byt povinni nejen
poskytovatelé internetového vyhledavace, ale i spravci novinovych nebo novinarskych archivi
pristupnych prostrednictvim internetu, jako byl stézovatel. Soud konstatoval, Ze doslo k zdsahu do
prava stéZovatele na rozsirovani informaci, zaru¢eného Umluvou, ale Ze tento z4sah sledoval
legitimni cil, a sice ochranu dobré povésti majitele restaurace, a byl nezbytny. Pri tomto zavéru vzal
v tvahu nasledujici kritéria: dobu, po kterou byl ¢lanek uchovavan na internetu, citlivost udaju a
zavaznost uloZzené sankce. Rozhodl tedy, Ze nedoslo k poruseni svobody projevu stézovatele, a to tim
spise, ze ve skutec¢nosti nebyl zadan, aby ¢lanek z internetové stranky odstranil.

199. Z hlediska Umluvy je tak ,pravo byt zapomenut on-line” spojeno s ¢l. 8, a to konkrétnéji s
pravem na respektovani dobré povésti bez ohledu na to, jakd opatreni jsou za timto ucCelem
navrhovana (odstranéni nebo zména novinového ¢lanku v on-line archivu nebo omezeni pristupu k
¢lanku prostrednictvim odstranéni indexace zpravodajskym médiem). Podle nazoru Soudu pravo byt
zapomenut nepredstavuje samostatné pravo chranéné Umluvou a v rozsahu, v némz se na néj
vztahuje Cl. 8, se muze tykat pouze urcitych situaci a informaci. Soud kazdopadné dosud nepotvrdil
zadné opatreni, které by odstranilo nebo zménilo informace legalné zverejnéné pro novinarské tucely
a archivované na internetovych strankach zpravodajského média.

iii) Kritéria uplatnovana Soudem

200. Otazkou, kterou se Soud musi v projednavané véci zabyvat, je, zda rozhodnuti belgickych
soudil, kterymi bylo stéZovateli narizeno anonymizovat elektronickou verzi napadeného Clanku na
internetovych strankach deniku Le Soir z duvodu ,prava byt zapomenut”, predstavovala poruseni
svobody projevu podle ¢l. 10 Umluvy. V této souvislosti bude muset urcit, zda bylo rozhodnuti o
anonymizaci zalozeno na relevantnim a dostate¢ném oduvodnéni za konkrétnich okolnosti



projednavané véci, a zejména zda bylo primérené sledovanému legitimnimu cili.

201. Poté, co se Soud zabyval cetnymi stiznostmi, v nichz mél zkoumat spravedlivou rovnovahu mezi
svobodou projevu a riznymi aspekty prava na respektovani soukromého Zivota ve vécech tykajicich
se prvotniho zverejnéni, rozvinul rozsdhlou judikaturu v této oblasti a stanovil kritéria tykajici se
vyvazenosti téchto prav a prostoru pro uvazeni smluvnich statl v této souvislosti. Ve vySe uvedeném
rozsudku ve véci Couderc a Hachette Filipacchi Associés ... shrnul Soud podle ¢l. 10 Umluvy obecné
zasady v tomto ohledu nasledovné:

,90. Volba prostiedkll vyjmenovanych k zajisténi dodrzovani ¢l. 8 Umluvy v oblasti vztahl jednotlivci mezi
sebou je v zdsadé zélezitosti, ktera spada do prostoru pro uvazeni smluvnich statu, at jsou zavazky statu kladné
nebo z&porné ... Stejné tak podle ¢l. 10 Umluvy maji smluvni staty uréity prostor pro uvazeni ptfi posuzovani,
zda a do jaké miry je nutny zdsah do svobody projevu chrdnéné timto ustanovenim ... Tento prostor pro
uvazeni vsak jde ruku v ruce s evropskym dohledem, ktery zahrnuje jak pravni predpisy, tak rozhodnuti, ktera
je uplatnuji, a to i ta, ktera jsou vydana nezavislym soudem. Pri vykonu své kontrolni funkce neni tikolem
Soudu nahrazovat vnitrostatni soudy, ale spiSe prezkoumat, s ohledem na véc jako celek, zda rozhodnuti, ktera
prijaly na zékladé své posuzovaci pravomoci, jsou slucitelna s dovolavanymi ustanovenimi Umluvy ...

91. V pripadech, které vyzaduji, aby pravo na respektovani soukromého zivota bylo v rovnovaze s pravem na
svobodu projevu, ma Soud za to, ze vysledek stiznosti by se teoreticky nemél lisit podle toho, zda byla podana k
Soudu podle ¢l. 8 Umluvy osobou, ktera byla pfedmétem tiskového ¢lanku, nebo podle ¢l. 10 vydavatelem. Tato
prava si totiz v zasadé zasluhuji stejné respektovani ... Prostor pro uvazeni by tedy mél byt v obou pripadech
teoreticky stejny.

92. Podle ustélené judikatury Soudu kritérium ,nezbytnosti v demokratické spolecnosti” vyzaduje, aby Soud
urcil, zda vytykany zasah odpovidal ,naléhavé spoleCenské potrebé”, zda byl priméreny sledovanému
legitimnimu cili a zda dvody, které vnitrostatni orgény uvedly k jeho odivodnéni, jsou relevantni a dostatec¢né
... Prostor pro uvazeni ponechany vnitrostatnim orgadnim pri posuzovani, zda takové ,potfeba” existuje a jaka
opatreni je treba prijmout k jejimu resSeni, vSak neni neomezeny, ale jde ruku v ruce s evropskym dohledem
Soudu, jehoz tkolem je s konecnou platnosti rozhodnout o slucitelnosti omezeni se svobodou projevu, jak je
chrdnéna cl. 10. Pokud vnitrostatni organy provedly zvazeni v souladu s kritérii stanovenymi judikaturou
Soudu, ten by vyzadoval silné duvody k nahrazeni nazoru vnitrostatnich souda svym ...“

202. Vyvstava vSak otézka, zda s ohledem na specifickou povahu projednavané véci, kterd spociva v
tom, Ze se tyka elektronické archivované verze ¢lanku, a nikoli ptuvodni verze, je tfeba upravit
kritéria, ktera Soud dosud pouzil k vyreseni konfliktu mezi prislusnymi pravy vyplyvajicimi z ¢€l. 10 a
8 Umluvy.

203. V tomto ohledu senat pri potvrzeni stanoviska belgickych soudu a konstatovani, ze v
projednavané véci nedoslo k poruseni svobody projevu stézovatele, odkazal na stanovena kritéria
zkoumana ve vécech tykajicich se prvotniho zverejnéni, jak byla shrnuta ve vyse uvedeném rozsudku
Axel Springer AG ... Jedna se o: prispévek k diskusi ve véci verejného zdjmu; znamost doty¢né osoby;
predmét zpravodajské zpravy; predchozi chovani dotyéné osoby; zpusob, jakym byla informace
ziskana, a jeji pravdivost; obsah, formu a dusledky zverejnéni; a prisnost opatreni ulozeného
stézovateli. Stejna kritéria byla Soudem zohlednéna v predchozich vécech tykajicich se zadosti o
zménu obsahu ulozeného v archivu digitalniho tisku (viz vyse uvedené rozsudky Fuchsmann, bod 34,
a M. L.aW.W. proti Némecku, bod 96).

204. Naproti tomu v nedavné véci Biancardi (rozsudek ze dne 25. 11. 2021, Biancardi proti Italii, ¢.
77419/16, body 57-71), ktera se tykala zadosti, aby majitel internetového deniku provedl de-indexaci
¢lanku, Soud konstatoval, ze pri zvazovani dotéenych prav je treba vzit v ivahu novy soubor kritérii,
a to dobu, po kterou byl ¢lanek uchovavan na internetu, citlivost idaju a zavaznost uloZzené sankce.

205. Velky senat ma za to, Ze jeho posouzeni by mélo zohlednit odliSny kontext projednavané véci ve



srovnani s vécmi tykajicimi se prvotniho zverejnéni. S ohledem na vySe uvedené obecné zasady a
zejména na nutnost zachovat integritu archivi tisku, jakoz i do urc¢ité miry na praxi soudu v
¢lenskych statech Rady Evropy ... ma Soud za to, Ze vyvazovani téchto ruznych prav stejné hodnoty,
které ma byt provedeno v ramci zadosti o zménu zurnalistického obsahu archivovaného on-line, by
mélo zohlednit nasledujici kritéria: i) povahu archivovanych informaci; ii) dobu, kterd uplynula od
udalosti a od prvotniho a on-line zverejnéni; iii) sou¢asny zajem o informace; iv) skutecnost, zda je
osoba, kterd uplatnuje pravo byt zapomenut, obecné znamad, a jeji chovani po zverejnénych
udalostech; v) negativni dopady pokracujici dostupnosti informaci on-line; vi) miru pristupnosti
informaci v digitalnich archivech; a vii) dopad opatreni na svobodu projevu a konkrétnéji na svobodu
tisku.

206. Ve vétsiné pripada bude treba soucCasné zohlednit nékolik kritérii, aby bylo mozné urcit
ochranu, kterd ma byt poskytnuta soukromému zivotu, je-li postaven proti ostatnim dotCenym
z4jmum a proti prostredkim pouzitym k provedeni této ochrany v konkrétnim pripadé (pokud jde o
tyto prostredky, viz bod 241 nize). Ochranu soukromého zivota v ramci uplatnéni naroku byt
zapomenut tak nelze posuzovat oddélené od prostredku, kterymi byla v praxi provadéna. Z tohoto
pohledu jde o zvazeni s cilem zjistit, zda s ohledem na prislusnou véahu protichidnych zajmu a rozsah
prostredka pouzitych v konkrétnim pripadé byla vaha prisuzovana bud ,pravu byt zapomenut”
prostrednictvim prava na respektovani soukromého zivota, nebo svobodé projevu, nadmérna, ¢i
nikoliv.

207. V této souvislosti Soud podotyka, Ze ve vySe uvedeném rozsudku M. L. a W. W. proti Némecku
... v.souladu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 5. 2014, C-131/12, ve véci
Google Spain a naslednymi rozsudky tykajicimi se deindexace vyhledéavaci - konstatoval nasledujici:

»[...] informace o stézovatelich, které maji v drzeni doty¢né sdélovaci prostredky, mohou uzivatelé internetu
snadno nalézt predev$im diky vyhledavacum. Prvotni zasah do prava stézovatelll na respektovani jejich
soukromého zivota nicméné vyplyval z rozhodnuti sdélovacich prostiedku tyto informace zverejnit a zejména je
ponechat k dispozici na svych internetovych strankach, a to i bez tmyslu upoutat pozornost verejnosti;
existence vyhleddvacl rozsah zédsahu pouze umocnovala. Z divodu tohoto umochujiciho G¢inku na Sireni
informaci a povahy Cinnosti, ktera je zékladem pro zverejnéni informaci o dotyCné osobé, se vSak povinnosti
vyhledavacu vuci jednotlivci, ktery je predmétem informaci, mohou liit od povinnosti subjektu, ktery informaci
puvodné zverejnil. V dusledku toho muze vyvazeni dotCenych zajmi vést k ruznym vysledkim v zévislosti na
tom, zda se zadost o vymaz tyka puvodniho vydavatele informaci, jehoz ¢innost je obecné jadrem toho, co ma
svoboda projevu chranit, nebo vyhledévace, jehoz hlavnim zajmem neni zverejiiovat ptivodni informace o
dotycné osobé, ale zejména usnadnit identifikaci veskerych dostupnych informaci o této osobé a vytvorit jeji
profil ...”

208. Subjekty tdajli navic nejsou povinny kontaktovat ptuvodni internetovou stranku, a to ani
predem, ani souCasné, za ucelem vykonu svych prav ve vztahu k vyhledavacum, nebot se jedna o dvé
ruzné formy zpracovani, z nichz kazdd ma své vlastni duvody opravnénosti a rizné dopady na préava
a zajmy jednotlivce (viz v tomto ohledu rovnéz Pokyny k provedeni rozsudku Google Spain prijaté
dne 26. listopadu 2014 pracovni skupinou ,Clanek 29“ ...). Stejné tak nelze pfezkum Zaloby proti
vydavateli zpravodajské internetové stranky podminovat predchozi zadosti o vyrazeni. Podle nazoru
Soudu si toto rozliSeni mezi ¢innosti provozovatelt vyhledavacu a ¢innosti vydavatelt zpravodajstvi
zachovava svtj vyznam, pokud Soud zkoumd pripadny zdsah do svobody projevu, véetné prava
verejnosti na informace, na zakladé zaloby uplatiujici pravo byt zapomenut.

209. Soud ma konecné za to, ze nelze opomenout omezujici ucinek na svobodu tisku, ktery vyplyva z
povinnosti vydavatele anonymizovat ¢lanek, ktery byl pivodné publikovan legalnim zplisobem (viz
rovnéz stanovisko vedlejsSich ucastnikd rizeni - bod 165 in fine vySe). Povinnost prezkoumat v
pozdéjsi fazi legalitu pokracujici on-line dostupnosti ¢lanku na zakladé zadosti osoby, ktera tvrdi, ze
je obéti dané situace - coz je povinnost, ktera predpokladéa zvazeni vsech dotc¢enych zajmu - s sebou



nese riziko, Ze tisk v budoucnu upusti od uchovavani zprav ve svych on-line archivech nebo ze
vynechd individualizované prvky v Clancich, které mohou byt predmétem takové zadosti (viz
rozsudek M. L. a W. W. proti Némecku, citovany vyse, bod 104). Poskytovatelé obsahu jsou nicméné
povinni posoudit a zvazit zajmy z hlediska svobody projevu a respektovani soukromého zivota pouze
tehdy, pokud o to dotéend osoba vyslovné pozada.

210. Soud v této souvislosti opakuje, Ze aby mohl byt pouZit ¢l. 8 Umluvy, musi Gtok na dobrou
povést osoby dosdahnout urcitého stupné zavaznosti (viz bod 189 vyse). Pokud tedy dotyéna osoba
poda takovou zadost, musi radné dolozit zavaznost utoku vyplyvajici z pokracujici dostupnosti
archivovaného ¢lanku na internetu ...

211. Z toho vyplyva, Ze i kdyz v rdmci vyvazovani prava na svobodu projevu a prava na respektovani
soukromého zivota musi byt tato dvé prava povazovana za rovnocennd, nevyplyva z toho, ze kritéria,
ktera je treba pouzit pri provadéni tohoto vykonu, maji vSechna stejnou vahu. V této souvislosti je
totiz treba dodrzet zasadu zachovani celistvosti tiskovych archivii, kterd predpoklada, ze zména a
a fortiori odstranéni archivovaného obsahu budou omezeny na to, co je nezbytné nutné, aby se
zabréanilo pripadnému odrazujicimu ucinku, ktery by takova opatreni mohla mit na plnéni tkolu tisku
spocivajiciho v predavani informaci a udrzovani archivi. Pri uplathovéani vy$e uvedenych kritérii je
tedy treba vénovat zvlastni pozornost radnému vyvazeni jednak zajmu jednotlivcl, kteri zadaji
o zménu nebo odstranéni ¢lanku, ktery se jich tyka, v tiskovych archivech, a jednak dopadu takovych
zadosti na dotyCna zpravodajska vydavatelstvi a pripadné také na vySe popsané fungovani tisku.

c) Pouziti na projednavanou véc

212. Soud uvodem konstatuje, Ze odvolaci soud v Lutychu zalozil své rozhodnuti narizujici
anonymizaci ¢ldnku v on-line archivu na nésledujicich kritériich: skute¢nosti musely byt v prvni radé
zverejnény legalné a musely mit soudni povahu; na jejich zverejnéni nemohl existovat soucasny
zadjem; skutec¢nosti nemohly mit historicky vyznam; mezi obéma zverejnénimi musela uplynout urcita
doba; a dot¢ena osoba nemohla byt verejnou osobou, musela mit zdjem na opétovném zaclenéni se
do spolecnosti a musela ,splatit svaj dluh” ...

213. Soud nyni musi s ohledem na prostor pro uvazeni ponechany vnitrostatnim organum pri resSeni
konfliktu mezi &l. 8 a ¢l. 10 Umluvy zkoumat, zda posouzeni provedené odvolacim soudem v Lutychu
bylo v souladu s posouzenim vyplyvajicim z vySe uvedenych kritérii (viz bod 205), pri jejichz pouziti
musi byt rovnéz zohlednény zvlastnosti pripadu tykajicich se zmény legalnich novinovych ¢lanka v
on-line archivu z divodu ,prava byt zapomenut”. Pokud by tomu tak bylo, vyzadoval by Soud padné
duvody k nahrazeni nazoru odvolaciho soudu svym vlastnim (viz bod 201 vyse).

i) Povaha archivovanych informaci

214. Pokud jde o povahu dotéenych informaci, Soud mé za to, Ze je treba nejprve ovérit, zda se tyto
informace tykaji soukromého, profesniho nebo verejného zivota dotyCné osoby a zda maji socialni
dopad, nebo zda naopak spadaji do intimni sféry soukromého Zivota, a jsou tedy zvlasteé citlivé. (...)

216. Soud rovnéz opakuje, ze pristup k pokryti daného tématu je otazkou novinarské svobody a ze ¢l.
10 Umluvy ponechavé na novinafich, aby rozhodli, jaké podrobnosti maji byt zverejnény, aby byla
zajiSténa davéryhodnost ¢lanku, za predpokladu, Ze rozhodnuti, kterda v tomto ohledu c¢ini, jsou
zalozena na etickych pravidlech a kodexech chovani jejich povoléani (viz vysSe citovany rozsudek ve
véci Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy, bod 186; a vySe citovany rozsudek ve véci M. L.
a W. W. proti Némecku, bod 105; viz rovnéz doporuceni Rec(2003)13 Vyboru ministru o poskytovani
informaci prostrednictvim sdélovacich prostredku v souvislosti s trestnim rizenim ...). V kazdém
pripadé, pokud jde o Clanky v tisku tykajici se trestniho rizeni, je uvedeni individualizovanych



informaci, jako je celé jméno doty¢né osoby, dulezitym aspektem (viz vySe citovany rozsudek ve véci
Fuchsmann, bod 37) a samo o sobé nevyvolavéa problém ve smyslu Umluvy, ackoliv jméno osoby
spada do osobni sféry chranéné ¢l. 8 (viz vysSe citovany rozsudek S. a Marper, bod 66). To plati jak v
okamziku prvotniho zverejnéni, tak v okamziku zépisu do on-line archivu.

217. V projednavaném pripadé dotceny ¢lanek pojednaval o radé dopravnich nehod, k nimz doslo v
roce 1994 béhem nékolika dnti, mezi néZ pattila nehoda zptisobena G. Clanek uvadél celé jméno G. a
popisoval okolnosti nehody. Soud mé za to, ze aCkoli se ¢lanek netykal probihajiciho trestniho
vySetrovani nebo odsouzeni za trestny ¢in, nepochybné se tykal skutecnosti, které nasledné vedly k
takovému odsouzeni. Souhlasi tedy s konstatovanim odvolaciho soudu v Lutychu, ktery konstatoval,
ze skutkové okolnosti, o nichz se pojednava, maji soudni povahu ...

218. Soud ma za to, ze soudni povaha dotCenych informaci vyvolava mimo jiné otazku povahy a
zévaznosti trestného Cinu, ktery byl pfedmétem ptivodniho ¢lanku. Toto kritérium jiz Soud pouzil ve
své judikature, stejné jako dalsi soudy v Evropé pri zkoumani podobnych pripadu ...

219. V projednavané véci Soud uvadi, ze dotceny clanek obsahoval radu kratkych zpravodajskych
informaci, které stru¢né a objektivné informovaly o prokdzanych udélostech, a ze G. v zadné fazi
vnitrostatniho rizeni netvrdil, Ze by dot¢ené informace mély byt aktualizovany nebo opraveny. Podle
Soudu vSak popsané skutecnosti, i kdyz jsou tragické, nespadaji do kategorie trestnych ¢int, jejichz
vyznam je vzhledem k jejich zavaznosti neménny plynutim Casu. Je treba rovnéz uvést, ze udalosti,
které vedly k odsouzeni G., nebyly s vyjimkou dotceného clanku predmétem zadného medidlniho
zpravodajstvi a Ze véc nevyvolala Sirokou publicitu ani v dobé udélosti, o nichz se referovalo, ani v
dobé, kdy byla archivovana verze ¢lanku zverejnéna na internetu ... Tento posledni faktor byl rovnéz
zohlednén odvolacim soudem v Lutychu v ramci jeho posouzeni ...

ii) Doba uplynula od udalosti a od prvotniho a on-line zverejnéni

220. Podle nazoru Soudu je relevantnost informace Casto Uzce spjata s jeji aktualnosti. Na rozdil od
toho, co tvrdi stézovatel ... ma za to, ze béh znacné dlouhé doby ma vliv na otdzku, zda ma mit osoba
,Pravo byt zapomenuta”. Jak poznamenava vlada, béh casu od prvotniho zverejnéni je jednim z
kritérii zdiraznénych vnitrostatnimi soudy v Evropé ve vécech tykajicich se stejné otazky ...

221. V projednéavané véci byl sporny clanek, ktery byl zverejnén v roce 1994, v roce 2008 umistén na
internet do archivu deniku Le Soir. Cas byl relevantnim faktorem pro posouzeni odvolaciho soudu v
Lutychu. Tento soud uvedl, Ze mezi prvnim zverejnénim ¢lanku a prvni zadosti o anonymizaci
uplynula znacna doba (Sestnact let), celkem tedy v dobé vyhlaseni jeho rozsudku uplynulo priblizné
dvacet let (viz bod 29 vyse). Za téchto okolnosti ma Soud za to, Ze G., ktery byl rehabilitovan v roce
2006, mél po celé této dobé opravnény zajem na tom, aby mu bylo umoznéno opétovné zaclenéni do
spolecnosti, aniz by mu byla trvale pripominéna jeho minulost.

iii) SoucCasny zajem o informace

222. V souvislosti s vyse uvedenymi tivahami tykajicimi se ulohy tisku pri vytvareni a udrzovani
archivu je treba dale ovérit, zda dotCeny ¢lanek nadale prispiva k diskusi o vécech verejného zajmu,
zda nabyl néjakého historického, vyzkumného nebo statistického vyznamu (viz vySe uvedeny
rozsudek M. L. a W. W. proti Némecku, bod 99 ...) a zda je nadale relevantni pro Gcely zasazeni
nedavnych uddlosti do kontextu, aby jim bylo 1épe porozuméno. Toto posouzeni je treba provést z
pohledu okamziku, kdy dotCené osoba poda zadost tykajici se ,prava byt zapomenut”.

223. V této souvislosti je treba poukazat na to, Zze pokud jde o puvodni zverejnéni, Soud podle
ustélené judikatury k ¢l. 10 odst. 2 Umluvy ponechava jen maly prostor pro omezeni svobody



projevu, jedné-li se o véc verejného zajmu. Prostor pro uvazeni stati je omezen, jedné-li se o debatu
ve véci verejného zajmu ... Podle judikatury Soudu se verejny zajem tyka zalezitosti, které zasahuji
verejnost do té miry, Ze se o né muze opravnéné zajimat, které upoutéavaji jeji pozornost nebo které
se ji ve zna¢né mire dotykaji, zejména pokud ovliviiuji blahobyt ob¢ant nebo zivot spolecnosti. Tak je
tomu i v pripadé zélezitosti, které mohou vyvolat zna¢nou polemiku, které se tykaji dulezité
spolecenské otazky nebo které zahrnuji problém, o kterém by verejnost méla zajem byt informovana.
Verejny zajem vsSak nelze redukovat na zZizen verejnosti po informacich o soukromém zivoté druhych
nebo na senzacechtivost ¢tenare nebo dokonce voyeurstvi (viz vySe citovany rozsudek ve véci
Couderc a Hachette Filipacchi Associés, body 101 a 103, jakoz i odkazy v ném uvedené). Z tohoto
pohledu muze prispévek clanku do diskuse o verejném zajmu pretrvavat v Case, at uz kvuli samotné
informaci, nebo kvili novym faktorum, které se objevily po zverejnéni, napriklad naslednému vyvoji
puvodniho soudniho fizeni.

224. Vzhledem ke specifické povaze digitalnich tiskovych archivi, které se tykaji informaci, jez maji
jen zridka aktudlni vyznam, vSak jejich souCasny prispévek k debaté ve verejném zajmu neni ve
vét$iné pripadu rozhodujici. Pokud k takové debaté neprispivaji, je tfeba rovnéz ovérit, zda jsou
archivované informace zajimavé pro néktery z dalSich vySe uvedenych tucelu, napriklad pro
historické nebo védecké ucely.

225. V projednéavané véci mél odvolaci soud v Lutychu za to, ze dvacet let po udalostech totoznost
osoby, ktera neni verejné zndmou osobou, nic nepridavala verejnému zajmu ¢lanku, ktery pouze
statisticky prispél k verejné debaté o bezpecnosti silnicniho provozu. Podle nazoru odvolaciho soudu
udalosti, o nichz clanek pojednava, zjevné nemély ani historicky vyznam, jelikoz se ¢lanek tykal
nevyjimecné - byt tragické - kratké zpravodajské zpravy, o niz se netvrdilo, a tim méné prokazovalo,
ze byla zdrojem zvlastniho zajmu verejnosti ... Soud nevidi zadny dtvod, pro¢ by v tomto ohledu mél
zpochybnovat radné odiivodnéné posouzeni vnitrostatniho soudu.

iv) Zda osoba uplatnujici pravo byt zapomenuta je obecné znama a jeji chovani po
udalostech

226. Uloha nebo funkce osoby, kterd je pfedmétem zpravy nebo fotografie, zpravidla predstavuje
dalsi diileZité kritérium, které je tfeba vzit v ivahu pii zvaZzovani prav zaruc¢enych ¢l. 8 a 10 Umluvy
[viz vySe uvedené rozsudky Von Hannover (¢. 2), bod 110; a Axel Springer AG, bod 91]. Rozsah, v
jakém ma jednotlivec verejny profil nebo je obecné zndmy, ovliviiuje ochranu, kterd mize byt
poskytnuta jeho soukromému zivotu. Soud tak pri mnoha prilezitostech pripustil, Ze verejnost méla
pravo byt informovana o urcitych aspektech soukromého zivota verejné cinnych osob. Toto
kritérium, pouzitelné v pripadé nové zverejnénych materialll, je relevantni i v kontextu archivi
digitalniho tisku (viz vySe uvedeny rozsudek ve véci M. L. a W. W. proti Némecku, bod 106).

227. Otézka, zda je doty¢na osoba verejné znama, by méla byt zkoumana s ohledem na okolnosti
pripadu a z hlediska doby, kdy je poddna zadost o uplatnéni ,prava byt zapomenut”. Verejny profil
doty¢né osoby mize predchazet skute¢nostem uvedenym v napadeném ¢lanku nebo muze byt jejich
soucasnikem. ,Verejny profil“ doty¢né osoby se sice muze ¢asem utlumovat, ale muze se také pozdéji
z ruznych diivodl vracet na vysluni pozornosti.

228. Chovani doty¢né osoby od udalosti, které byly predmétem puvodniho ¢lanku, muze v nékterych
situacich rovnéz odavodnit odmitnuti Zadosti o ,pravo byt zapomenut” (viz vySe uvedeny rozsudek
M. L. a W. W. proti Némecku, bod 108). Naopak skuteCnost, ze se osoba nebude dostavat do stredu
pozornosti sdélovacich prostredki, mize prevazit ve prospéch ochrany jeji dobré povésti.

229. V projednavané véci odvolaci soud v Lutychu konstatoval, ze G. nezastaval zadnou verejnou
funkci. Na rozdil od argumentu, ktery stézovatel uplatnil pred Soudem ... mél odvolaci soud za to, ze



pouhd skutecnost, ze G. byl 1ékarem, v zadném smyslu neoduvodnovala jeho pokracujici identifikaci
v on-line ¢lanku priblizné dvacet let po udalostech ... Soud zde konstatuje, Ze G. byl osobou, kterou
Siroka verejnost neznala jak v dobé udalosti, tak v dobé jeho zadosti o anonymizaci (viz naopak vyse
uvedeny rozsudek M. L. a W. W. proti Némecku, bod 106). Pripad navic nepritahoval Sirokou
publicitu ani v dobé udalosti, o nichz se psalo, ani v dobé, kdy byla archivovana verze clanku
zverejnéna na internetu.

230. Soud dale konstatuje, ze vnitrostatni soudy se vyslovné nevyjadrily k otazce chovani G. po
udalostech. Nic také nenasvédcuje tomu, Ze by G. navazal kontakt s médii za uCelem zverejnéni své
situace, at uz v dobé, kdy se clanek poprvé objevil v roce 1994, nebo v roce 2008, kdy byl zverejnén
na internetu (viz naopak vyse uvedeny rozsudek M. L. a W. W. proti Némecku, bod 108-109).
Naopak, vSechny kroky, které podnikl, svéd¢i o vuli zistat mimo pozornost médii (viz body 15 a 21 in
fine vyse).

v) Negativni dopady pokracujici dostupnosti informaci na internetu

231. Jak bylo uvedeno vyse, v pripadech tykajicich se ochrany spoleCenské nebo profesni povésti
osoby podle ¢l. 8 Umluvy Soud rozhodl, Ze zésah do dobré povésti osoby musi dosdhnout urcitého
stupné zavaznosti a musi byt proveden zpusobem, ktery poskozuje osobni pozivani prava na
respektovani soukromého zivota (viz bod 189 vyse). V tomto ohledu bere na védomi tvrzeni
stézovatele, podle kterého omezeni pristupu k informacim, na které ma verejnost pravo z duvodu
verejného zajmu, musi byt odivodnéno zvlasté naléhavymi duvody, a jeho tvrzeni, podle kterého
kazda osoba, ktera si preje omezit tento pristup, musi prokazat skute¢nou existenci zna¢né djmy,
zejména pokud ma informace verejnou povahu ...

232. Podle Soudu jsou tyto Gvahy relevantni v projednavané véci, ktera se tyka anonymizace obsahu
ulozeného v archivu digitalniho tisku, a nikoli zadosti o vyrazeni adresované vyhledavaci. Aby tedy
dottena osoba mohla oduvodnit zménu ¢lanku ulozeného v archivu digitalniho tisku, musi mit
moznost uplatnit rddné oduvodnéné tvrzeni o zavazném zasahu do svého soukromého zivota (viz bod
210 vyse).

233. V tomto ohledu, pokud jde o informace z oblasti soudnictvi, Soud povazuje za dulezité pri
posuzovani Gjmy zptsobené doty¢né osobé zohlednit dusledky pokracujici dostupnosti informaci pro
jeji opétovné zaclenéni do spoleénosti (viz bod 194 vyse a vySe uvedeny rozsudek M. L. a W. W. proti
Némecku, bod 100; viz rovnéz rozsudek High Court of England and Wales citovany v bodé 104 vyse).
V tomto kontextu a v izkém spojeni s dobou, ktera uplynula od zverejnéni informaci, je treba ovérit,
zda odsouzeni doty¢né osoby bylo vymazano z rejstriku trestli a odsouzeni bylo zahlazeno, pricemz je
treba mit na paméti, ze se zde nejedna pouze o zdjem odsouzené osoby, ale také o zdjem samotné
spoleénosti, a ze odsouzeni mohou legitimné usilovat o to, aby byli po odpykani trestu znovu
zaClenéni do spolecnosti ... Podle Soudu vSak skutecnost, ze odsouzeni bylo zahlazeno, nemuze sama
0 sobé odlvodnit uznani ,prava byt zapomenut”.

234. Odvolaci soud v Lutychu mél v projednavané véci za to, Ze elektronicka archivace clanku
tykajiciho se spachani trestného ¢inu by neméla vytvaret jakysi ,virtualni rejstrik tresti” pro G.,
ktery si odpykal trest a jeho odsouzeni bylo zahlazeno. Odvolaci soud uvedl, ze jednoduchym
vyhledavanim na zdkladé jména a prijmeni G. ve vyhledavaci internetovych stranek Le Soir nebo na
Googlu se ¢lanek okamzité objevil. Podle odvolaciho soudu se nepochybné jednalo o zdroj Gjmy pro
G., prinegjmensim psychologické povahy. Takova situace cCinila znalost jeho predchoziho odsouzeni
snadno pristupnou Sirokému publiku, které - vzhledem k tomu, Ze G. byl lIékarem - nevyhnutelné
zahrnovalo pacienty, kolegy a znamé, a mohlo ho tak stigmatizovat, vazné poskodit jeho povést a
zabranit mu v normdalnim opétovném zaclenéni do spolecnosti (viz body 29 a 31 vyse).



235. V tomto ohledu nevidi Soud zadny pédny divod pro zpochybnéni fddné oduvodnéného
rozhodnuti odvolaciho soudu v Lutychu.

vi) Stupen pristupnosti informaci v digitalnich archivech

236. Pokud jde o pristupnost zverejnénych materialt, Soud opakuje, Ze internetové stranky jsou
informacnim a komunikac¢nim ndastrojem, ktery se zvlasté 1isi od tisténych médii, zejména pokud jde o
schopnost ukladat a prenaset informace, a ze riziko Gjmy, které obsah a sdéleni na internetu
predstavuji pro vykon a pozivani lidskych prav a svobod, zejména prava na respektovani soukromého
Zivota, je jisté vyssi nez riziko, které predstavuji tisténé publikace ...

237. Je vSak treba mit na paméti, Ze nahlizeni do archivii obecné vyzaduje aktivni vyhledavani, které
zahrnuje zadani klicovych slov na vyhrazené internetové strance obsahujici archivy novin. Pri
neexistenci takového vyhledavani tak ¢lanek obsazeny v digitalnich archivech nemuze jako takovy
upoutat pozornost uzivatelu internetu, kteri nehledaji presné informace tykajici se konkrétni osoby
(viz vySe uvedeny rozsudek M. L. a W. W. proti Némecku, bod 113).

238. Pri zvazovani dotCenych z4jmu je rovnéz dulezité zjistit stupen pristupnosti archivovaného
clanku, tedy zda je dostupny bez omezeni a bezplatné nebo zda je pristup omezen na predplatitele ¢i
jinak omezen.

239. V projednéavané véci vnitrostatni soudy uvedly, ze v dobé, kdy byly archivy deniku Le Soir v roce
2008 umistény na internet, byly k dispozici bezplatné. Mimoto je nesporné, ze v dobé, kdy G. podal
svou zadost, a v prubéhu celého vnitrostatniho rizeni byly archivy nadale pristupné bez omezeni a
bezplatné (srov vysSe citovany rozsudek M. L. a W. W. proti Némecku, bod 113, kde byl pristup k
nékterym Clankim zpoplatnén nebo byl omezen na predplatitele). S ohledem na tento vysoky stupen
pristupnosti ma Soud stejné jako odvolaci soud v Lutychu za to, Ze pokracujici pritomnost dotceného
¢lanku v archivech nepochybné zplsobila Gjmu G.

vii) Dopad opatreni na svobodu projevu a konkrétneéji na svobodu tisku

240. Soud musi nyni prezkoumat posouzeni odvolaciho soudu v Lutychu, pokud jde o dopad
dotCeného opatreni na svobodu projevu a svobodu tisku. Za timto icelem musi zejména ovérit, zda
odvolaci soud na zakladé radného zvazeni zajma G. na strané jedné a zdjmu stézovatele tykajicich se
plnéni jeho tkolu spocivajiciho v poskytovani informaci a udrzovéni archivii na strané druhé omezil
zadsah do posledné uvedeného tkolu na to, co bylo nezbytné nutné k ochrané prava na respektovani
soukromého zivota uplatiovaného G.

241. Soud konstatuje, Ze s ohledem na technologicky vyvoj v digitalni oblasti identifikovala evropska
soudni praxe v této souvislosti nékolik druhi opatreni, jejichz cilem je ochrana dobré povésti a prav
jinych osob. Technicka slozitost téchto opatreni a jejich dopad na Zurnalistické archivy a/nebo
pristup k informacim se znacné liSi. Provozovatel jiného vyhledavace (nez poskytovatel obsahu) tak
muze provést mimo jiné tato opatreni: a) reorganizaci vysledku vyhledavani tak, aby se odkaz na
prislusnou internetovou stranku objevil na méné vyznamném misté v seznamu vysledki, nebo b)
uplné nebo ¢astecéné vyskrtnuti (tykajici se pouze vyhledavani na zakladé jména dotyéné osoby)
odstranénim odkazu z rejstriku vyhledavace. Vydavatel internetové stranky pritom miaze napriklad:
a) odstranit cely text nebo jeho ¢ast ulozeny v digitalnim archivu; b) anonymizovat idaje o osobé, na
kterou se v textu odkazuje; c) pridat do textu poznamku, tedy aktualizovat text prostrednictvim
digitalni opravy (pokud byla informace nepresna) nebo prostrednictvim elektronické komunikace
(pokud byla informace neuplna); d) odstranit ¢lanek z indexu interniho vyhledavace internetové
stranky; nebo e) nechat ¢ldnek zcela nebo ¢astecné vymazat (tykajici se pouze vyhledavani na
zékladé jména doty¢né osoby) externimi vyhledavaci na zékladé pristupovych kédi nebo smérnic



vydanych provozovatelim vyhledévact, které bréani jejich vyhledéavacim programtm prochézet urcita
mista.

242. S ohledem na vyznam celistvosti archiva digitalniho tisku (viz bod 185 vy$e) mé Soud za to, Ze
vnitrostatni soudy musi pri rozhodovani o sporech tohoto druhu a pri rozhodovani o tom, které z
ruznych opatreni, o néz zada stézovatel, uprednostnit opatreni, které je jednak nejvhodnéjsi pro cil
sledovany touto osobou - za predpokladu, Ze je tento cil oduvodnény - a jednak nejméné omezujici
svobodu tisku, které se muze dovolavat doty¢ny vydavatel. Toto posouzeni typu opatreni, které ma
byt uprednostnéno, mize byt uzitecné provedeno s ohledem na Skédlu dostupnych opatreni
uvedenych v bodé 241 vyse. Naridit 1ze pouze opatreni, kterd odpovidaji tomuto dvojimu cili, i kdyby
to mohlo vést k zamitnuti zaloby osoby, ktera prislusnou zadost uplatiuje.

243. Soud v predchozich vécech tykajicich se zmény archiva digitalniho tisku posuzoval povahu
opatreni prijatych na vnitrostatni trovni v $ir§im kontextu ruznych dostupnych alternativnich
opatreni. Vzal tak v ivahu skutec¢nost, ze stézovatelé nepodnikli zadné kroky, které by nutily
provozovatele vyhledavacu k tomu, aby informace tykajici se stézovatell byly méné snadno
dohledatelné ... nebo aby pozadovaly opravu informaci, na které si stézovali (viz vySe citovany
rozsudek Wegrzynowski a Smolczewski, body 66-67). Soud dale v nedavné véci Biancardi (vyse
citovany, bod 70) konstatoval, Zze posuzované opatreni spocivajici v deindexaci je z hlediska ¢l. 10
Umluvy pfiméfené, a uvedl, Ze se nejednalo o uloZeni povinnosti deniku odstranit sporny ¢lanek z
jeho digitalnich archiv.

244. V projednéavané véci G. ve svych zddostech zaslanych deniku Le Soir a Radé pro novinarskou
etiku a nasledné pred soudy tvrdil, Ze pokud bylo vyhledavani provedeno na zakladé jeho krestniho
jména a prijmeni pomoci vyhledavace Le Soir nebo Googlu, dotceny Clanek se objevil mezi prvnimi
vysledky, coz byla situace, kterd méla dopad na jeho soukromy a profesni zivot. Ac¢koli hlavni starosti
G. byla skutecnost, Ze ¢lanek byl zobrazen na zdkladé vyhledavani na internetu na zékladé jeho
krestniho jména a prijmeni provedeného prostrednictvim vyhledavacl, nesnazil se hajit své zajmy
zalobou proti provozovatelum téchto vyhledavacu, ale naopak podal zalobu proti stézovateli.
Domaéhal se predevSim anonymizace ¢lanku a podpurné zruSeni indexace Clanku v internim
vyhledavaci deniku. Jakozto treti osoba vystupujici jako vedlejsi i¢astnik v projednavané véci pred
Soudem vysvétlil G. svou volbu skute¢nosti, Ze na trhu bylo nékolik vyhledavacu a Ze stav
technologie v dobé podani jeho zaloby nasvédcoval tomu, ze pro kazdy vyhledavac¢ by byly zapotiebi
samostatné znacky zabranujici indexovani, coz podle néj ponechavalo u¢innost této metody spornou
(viz bod 161 vysSe). Pravé v tomto specifickém kontextu musi Soud zkoumat, zda - a pripadné v jakém
rozsahu - vnitrostatni soudy posoudily vahu prikazu k anonymizaci dot¢eného ¢lanku.

245. Nejprve zkoumal argument stézovatele, ze rovnovaha mezi dotéenymi pravy mize byt dosazena
uznanim prava na napravu nebo na sdéleni, tedy doplnénim dalSich informaci do dotceného ¢lanku.
Odvolaci soud mél za to, Ze tato technika je v projednavané véci nevhodna, nebot by umoznila, aby
stigmatiza¢ni G¢inek zavaznych trestnych ¢inl spachanych G. a trestu, ktery jiz vykonal, trval
donekonecna a zbavil by smyslu rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni vydané v jeho prospéch ...

246. Zadruhé, pokud jde o vyrazeni z indexu vyhledavacu, z pisemnosti ve spise vyplyva, ze
stézovatel pred odvolacim soudem tvrdil, ze k vyrizeni zadosti G. byly prislusné pouze vyhledavace a
Ze posledné jmenovany nespravné smeéroval svou zalobu proti stézovateli. StéZovatel dodal, ze pravni
oddéleni Le Soir ve skute¢nosti kontaktovalo spolecnost Google s cilem vyrazeni z indexu, ale
neobdrzelo Zzadnou odpovéd. Tento argument vSak odvolaci soud odmitl, kdyz uvedl, Ze indexace
¢lanku vyhledavaci byla mozna pouze z toho davodu, Ze ¢lanek byl v databézi novin pritomen v
neanonymizované podobé a bez znaCky zabranujici indexovani. Podle odvolaciho soudu byl tedy G.
opravnén podat zalobu jen proti vydavateli zprav za G¢elem anonymizace Clanku, ktery se jej tyka,
aby se jiz neobjevil v seznamu vysledku ziskanych na zékladé vyhledavani zalozeného na jeho



krestnim jméné a prijmeni ...

247. Zatreti, alternativa uvedena G. v rizeni pred soudem prvniho stupné, spocivajici v indexaci
¢lanku v internim vyhledavaci vydavatelem novin, nebyla timto soudem zkouména s ohledem na
skutecnost, Ze jiz vyhovél hlavnimu navrhu na anonymizaci ¢lanku. Stejné tak nebyla zkoumdana
odvolacim soudem v Lutychu, jelikoz stézovatel v tomto smyslu nepredlozil zddnou zadost a jelikoz G.
ve svém souhrnném vyjadreni pozadoval, aby byl rozsudek vydany v prvnim stupni potvrzen (viz bod
24 vyse). Je vsak treba uvést, ze v soudnim rizeni se stézovatel postavil proti deindexaci externimi
vyhledavaci s argumentem, Ze znacky zabranujici indexaci jsou technickymi nastroji, které mohou
vést k problémum na dot¢ené internetové strance, a ze provozovatelé vyhledavacu podminuji
pouzivani takovych znacek otevrenim uzivatelského uctu ...

148. S ohledem na procesni rdmec sporu a zejména na omezeni, kterd v belgickém pravu uklada
dispozicni zdsada v civilnich vécech (viz body 56 az 57 vysSe), ma Soud bez dalSiho za to, Ze nelze
vytykat soudum, Ze svuj prezkum omezily na pripustnost a opodstatnénost hlavniho navrhu G. - na
anonymizaci ¢lanku - kterému nakonec vyhovély.

149. Odvolaci soud v Lutychu tak konstatoval, Ze nejuc¢innéjsSim prostredkem ochrany soukromi G.,
aniz by byla neprimérené naruSena svoboda projevu stézovatele, je anonymizace clanku na
internetovych strankach Le Soir nahrazenim jména a prijmeni G. pismenem X. V tomto ohledu Soud
jiz drive rozhodl, Ze anonymizace zasahuje do svobody projevu méné nez odstranéni celého clanku
(viz vySe uvedeny rozsudek M. L. a W. W. proti Némecku, bod 105). Konstatuje, Zze anonymizace
predstavuje zvlastni prostredek zmény archivovanych materialt v tom smyslu, ze se tykd pouze
jména a prijmeni dotyCné osoby a jinak neovlivituje obsah sdélovanych informaci.

250. Soud dale konstatuje, ze pri zkoumani primérenosti tohoto opatreni se odvolaci soud v Lutychu
postaral o posouzeni dusledku tohoto opatreni pro G., pro verejnost, ktera méla pravo na pristup k
informacim, a pro stézovatele. Dospél k zavéru, ze skutecnost, Ze vyhovél zadosti G., nepriznava
kazdému jednotlivci subjektivni pravo prepisovat historii, ani neumoznuje ,falSovat historii“ nebo
ukladat stézovateli ,nadmérné bremeno odpovédnosti“.

251. Pokud jde o vyznam, ktery je treba prikladat celistvosti archivli (viz bod 185 vys$e), Soud
konstatuje, Ze odvolaci soud v Lutychu vzal tuto skute¢nost ve svém oduvodnéni v ivahu. V odpovédi
na argumenty stézovatele tykajici se povinnosti pamatovat si a nutnosti zachovat Uplny a vérny
zdznam v archivu totiz odvolaci soud upresnil, ze nebyl podan navrh na odstranéni clanku z archivu,
ale pouze na anonymizaci elektronické verze. Zduraznil rovnéz, ze papirové archivy zustaly
nedotCeny a ze stézovatel mohl i nadale zajistit celistvost ptivodni digitalni verze (viz bod 29 vyse).
Jak jiz Soud uvedl (viz bod 172 vySe), toto odiivodnéni se mize jevit v rozporu s vyrokovou ¢asti
rozsudku odvolaciho soudu, ktery potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v Neufchateau, jehoz
prikaz k anonymizaci se vztahoval na jakoukoli databazi, za kterou byl stézovatel odpovédny.
Zastupce stézovatele navic na jednani velkého senatu uvedl, Ze materidl byl anonymizovan jak v on-
line archivu, tak v ,hlavnim“ archivu, ktery nebyl verejnosti pristupny. Nic to vSak neméni na tom, ze
odvolaci soud v Lutychu mél za to, Ze anonymizace on-line archivované verze sama o sobé postacuje
k tomu, aby dospél k zavéru, ze jeho rozsudku ze dne 25. 9. 2014 bylo radné vyhovéno. V kazdém
pripadé Soudu neprislusi, aby o této otdzce rozhodoval, jelikoz stiznost stézovatele, ktera mu byla
predlozena, se tyka pouze anonymizace on-line verze Clanku na internetové strance Le Soir (viz bod
172 vyse).

252. Soud poznamenava, ze v projednavané véci je puvodni, neanonymizovana verze ¢lanku stale k
dispozici v tisténé podobé a muze do ni nahlédnout kdokoli, kdo mé zajem, a plni tak svou inherentni
roli archivniho zdznamu.



253. Pokud jde o posouzeni technické proveditelnosti anonymizace ¢lanku na internetové strance Le
Soir odvolacim soudem pro stéZovatele, ten - jak spravné uvedl senat - nepredlozil zadny dikaz,
ktery by mohl Soud presvédéit, Ze toto posouzeni bylo svévolné nebo zjevné neprimérené. Clanek byl
naopak anonymizovan kratce poté, co byl stézovateli doruc¢en rozsudek odvolaciho soudu v Lutychu
... coz je skuteénost, ktera vyvraci tvrzeni stézovatele pred vnitrostatnimi soudy, ze takové opatreni
nebylo technicky proveditelné.

254. Konec¢né, pokud jde o pripadny odrazujici uCinek na svobodu tisku vyplyvajici z povinnosti
vydavatele anonymizovat ¢lanek, ktery byl puvodné publikovan legalnim zptusobem, ma Soud za to,
zZe takova povinnost mize v zasadé spadat do ,povinnosti a odpovédnosti” tisku a do mezi, které mu
mohou byt ulozeny (viz bod 177 vySe). Za okolnosti projednavané véci vSak ze spisu nevyplyva, ze by
prikaz k anonymizaci mél tak hluboky dopad na plnéni novinarskych ukolt denikem Le Soir, Ze by
toto plnéni v praxi narusil.

d) Zaveér

255. S ohledem na vyS$e uvedené Soud konstatuje, ze vnitrostatni soudy soudrznym zpusobem
zohlednily povahu a zavaznost soudnich skute¢nosti uvedenych v dotéeném ¢lanku, skuteCnost, ze
clanek nemeél zadny aktualni, historicky nebo védecky vyznam, a skutecnost, Zze G. nebyl verejné
znamou osobou. Kromé toho prikladal vyznam zavazné Gjmeé, kterou G. utrpél v dusledku pokracujici
on-line dostupnosti ¢lanku s neomezenym pristupem, coz bylo zpusobilé vytvorit ,virtudlni trestni
rejstrik”, zejména s ohledem na dobu, kterd uplynula od puvodniho zverejnéni ¢lanku. Déle po
prezkoumani opatreni, ktera by mohla byt zvaZzena za ucelem vyvazeni dotéenych prav - prezkumu,
jehoz rozsah byl v souladu s procesnimi normami platnymi v Belgii - konstatoval, Ze anonymizace
Clanku nepredstavovala nadmérnou a neproveditelnou zatéz pro stézovatele, nybrz jednalo se o
nejucinnéjsi prostredek ochrany soukromi G.

256. Za téchto okolnosti a s ohledem na prostor pro uvazeni statli Soud konstatuje, Ze vnitrostétni
soudy peclivé vyvazily dotéend prava v souladu s pozadavky Umluvy, takze zdsah do préava
zaru¢eného ¢l. 10 Umluvy z divodu anonymizace elektronické verze ¢lanku na internetovych
strankach deniku Le Soir se omezil na to, co bylo nezbytné nutné, a mohl tak byt za okolnosti
projednavané véci povazovan za nezbytny v demokratické spoleCnosti a za priméreny. Soud tak
nevidi zadny padny duvod k tomu, aby nahradil nazor vnitrostatnich soudll svym vlastnim nazorem a
nebral v potaz vysledek jimi provedeného vyvazovani.

257. K poruseni ¢l. 10 amluvy tak nedoslo.
VYROK
Z UVEDENYCH DUVODU SOUD
1. Rozhoduje dvanécti hlasy proti péti, Ze k poru$eni ¢l. 10 Umluvy nedoslo.

(Zpracovali Mgr. Bc. Jan Bena a JUDr. Robert Waltr)



