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Ve véci se Soud zabyval sekundarni viktimizaci stézovatelky - vyjimec¢né zranitelného ditéte, které
zustalo bez rodicu, bylo umisténo do Gstavni péce a rovnéz bylo sexualné zneuzivano Ctyrmi osobami.
K prohlubovéni traumatu ze zneuzivani stézovatelky doslo ze strany vnitrostatnich orgénu (véetné
soudll) v navaznosti na to, jakym zpusobem vedly trestni rizeni vici idajnym pachatelim.
Stézovatelka musela, mimo jiné, o své zkusenosti opakované vypovidat, a to od pripravného rizeni az
po hlavni li¢eni ve véci, a tudiz i znovu prozivat predmétné udalosti. V pribéhu rizeni byla
opakovaneé v kontaktu s pachateli, napriklad v ramci konfrontace. Pristup ke stézovatelce se posléze
promitl do jejiho nepriznivého zdravotniho stavu. Celkové lze zhodnotit, Ze vnitrostatni organy
neprijaly vhodna opattreni pro minimalizaci zdsaht do osobni integrity stézovatelky, prikladmo
vyuziti videozdznamu z vyslechu stézovatelky Ci precteni protokolu o vypovédi stézovatelky
z pripravného tizeni. Indicie pro zavedeni dobré praxe pritom poskytuje téZ Umluva Rady Evropy o
ochrané déti proti sexudlnimi vykoristovani a pohlavnimu zneuzivani, tzv. Lanzarotska umluva. Pravé



na uvedeny mezinarodni instrument se Soud ve svém posouzeni opakované odkazuje a vyzdvihuje jej
do popredi.

Soud se ve véci zabyva aktualnim tématem na poli ochrany obéti sexualizovaného nasili a trestnych
¢int v sexudlni oblasti, u kterého lze spatfovat nedostatky napri¢ evropskymi staty at uz v pravni
upravé jednotlivych zemi, nebo v jejim praktickém provadéni. Akcentuje pritom nezbytnost Setreni
prav obéti. Za povSimnuti v této véci stoji rovnéz priznani pomérné vysoké nahrady majetkové
(v rozsahu skute¢nych a budoucich vydaju na psychoterapii a 1éky) a nemajetkové ujmy.

SKUTKOVY STAV

Stézovatelka, narozend v roce 2007, byla po umrti matky a na zddost svého otce umisténa do
détskeho domova. Poté byla rovnez umisténa do dvou rodin v ramci péstounské péce. V unoru 2019
byl se stézovatelkou proveden rozhovor s psychology, pricemz jim stéZovatelka sdélila, Ze byla
sexudlné zneuzita ctyrmi muzi. V tom samém mesici bylo zahdjeno trestni rizeni, pricemz vysetrovdni
(a ndsledné téz soudniho rizeni) byli ucastni téz psychologové.

V obdobi od unora 2019 do zdri 2020 provddélo vysetrovaci ukony pét ruznych vysetrovateli (étyri
muzi a jedna Zzena). Z prvniho vyslechu stéZovatelky byl vyhotoven videozdznam, nahrdvka vsak byla
téhoz dne ztracena. StéZovatelka musela ndsledné sviij pribéh vypravét jesté trikrat v kazdém ze tri
dalsich soubort trestnich rizeni a rovnéz se ziucastnit dalsich vyslechil v souvislosti s tvrzenym
zneuzitim ze strany jednoho z pachatelil. Celkem byla stéZovatelka vyslychdna dvandctkrdt riznymi
vySetrovateli, pricemz vsechny vyslechy byly provedeny v béznych prostordch vysetrovaciho
oddéleni. Vyslechnuti byli téZ psychologové, kteri vyjadreni stéZovatelky z unora 2019 vyhodnotili
jako vérohodnd.

Ve véci stézovatelky rovnez probéhla rekonstrukce na mistech jejiho tvrzeného zneuZzivdni.
Rekonstrukci v jednom z bytti byl pritomen bratr udajného pachatele coby vlastnik bytu. Po tom, co
se stézovatelka v této souvislosti odmitla do bytu vrdtit, ji bylo umoznéno uddlost rekonstruovat
pomoci fotografii. V ramci identifikacniho privodu vesel jeden z tidajnych pachatelti omylem do
mistnosti, kde se nachdzela stézovatelka, a vydésil ji. DalSi dva podezreli pak byli identifikovadni
podle fotografii. Stézovatelka musela téz podrobné vylicit své sexudlni zneuzivani a odpovidat na
otdzky v ramci konfrontace s idajnymi pachateli. Na Zddost psychologti a opatrovnice stéZovatelky
byla vyhldsena prestdvka poté, co zrudla a zacala plakat. Po vyliceni pribéhu béehem druhé
konfrontace stézovatelka a psycholog pozddali opét o prestdvku, kterd trvala 10 minut. Poté, co
stézovatelka odpovédéla na cetné otdzky ze strany prdvnich zdstupctl jednoho z udajnych pachatelt,
opét zrudla a rozplakala se. V ndvaznosti na uvedené zddali psycholog a opatrovnice o zastaveni
konfrontace.

Mezi prijata procesni rozhodnuti vnitrostdtniho soudu patrilo vyhovéni ndmitce opatrovnice
stézovatelky proti vyhotovovani fotografii a porizovdni videozdznami. Podle tvrzeni stéZovatelky
ucinila opatrovnice predmétnou ndmitku, nebot neméla byt informovdna o ztrdté videozdznamu, ani
o tom, ze cilem dot¢eného opatreni je zabrdnit opakovanym vyslechiim. V ramci neverejného
hlavniho liceni predseda sendtu odmitnul pripustit psychologicky posudek ohledné stavu
stézovatelky s odtvodnénim, Ze byl vyhotoven ve véci jiného obvinéného. Rovnéz zamitl zadost
stdtniho zdstupce, opatrovnice a pravniho zdstupce stéZovatelky, aby s ohledem na jeji zdravotni stav
byly vypovedi ucineéné stezovatelkou v ramci pripravného rizeni precteny. Vnitrostdtni soud uvedl, ze
neni prokdzdno, ze se stézovatelka nemiize jedndni ucastnit. Na jedndni v kvétnu 2020 stdtni
zdastupce predlozil vysledky psychologického vysetreni stezovatelky a zopakoval Zadost o precteni
jejich vypovédi s cilem zabranit dalsi traumatizaci stézovatelky. Soud vSak shledal, Ze je, s ohledem
na material zkoumany pri jedndni, stéZovatelku nezbytné vyslechnout. StéZovatelka byla v ¢ervnu
2020 podrobena zevrubnému vyslechu stdtnim zdstupcem, obhdjcem obvinéného a predsedou



sendtu. Navzdory dalsi zZddosti psychologa a opatrovnice stézovatelky vyslech pokracoval az do
dosdhnuti limitu dvou hodin. V ¢ervenci 2020 byl poddn podnét predsedovi Nejvyssiho soudu
Republiky Tatarstdnu, v némz byl zpochybnén soulad stéZovateléinych vyslechtl s ¢l. 3 Umluvy a
judikaturou Soudu. V témze mésici stézovatelka po opakovanych vyslesich podstoupila 1écbu
neurastenického syndromu, po které ji byl doporucen ,ochranny rezim”. Dva z obvinénych byli ve
vnitrostdtnim rizeni prdvoplatné odsouzeni. U dalSich dvou obvinénych probihalo v dobé vydadni
rozsudku Soudu odvolaci rizeni.

K psychickému stavu stézovatelky byla vypracovdna rada vyjddreni, mimo jiné z nich v zdsadé
plynulo, zZe stéZovatelka trpi depresi Ci tuizkostne-depresivni poruchou v rdmci posttraumatické
stresové poruchy, které u ni mélo prohloubit trestni rizeni. V prosinci 2021 byla stézovatelka
umisténa do psychiatrické lécebny s predpokladem nezbytnosti dalsi [éCby.

PRAVNI POSOUZENI
RELEVANTNI PRAVNiI UPRAVA

(..
II. MEZINARODNI DOKUMENTY

43. Umluva Rady Evropy o ochrané déti proti sexuélnimu vykotistovani a pohlavnimu zneuZivani,
ktera vstoupila v platnost 1. 7. 2010 (,Lanzarotska imluva“ ratifikovana Ruskem v roce 2013), ve své
kapitole VII tykajici se vySetrovani, stihani a procesniho prava stanovuje nasledujici:

Clanek 30 - Zasady

»1. Kazdd smluvni strana prijme takova legislativni a jind opatfeni, kterd budou nezbytna k tomu, aby
vySetrovani a trestni rizeni probihalo v nejlep$im zdjmu ditéte a s respektem k jeho pravum.

Kazdé4 smluvni strana ptijme ochranny pristup k obétem, zajistujici, aby vySetrovani a trestni rizeni nezhorsilo
trauma utrpéné ditétem a po ukonceni trestniho rizeni byla v pipadé potreby poskytnuta pomoc.

Kazdé4 smluvni strana zajisti, aby vySetfovéni a trestni stthéni probihaly jako prednostni fizeni bez jakéhokoliv
neodtvodnéného zdrzeni.

Kazda smluvni strana zajisti, aby opatfenimi prijatymi podle této hlavy nebylo dotCeno pravo na obhajobu a
pozadavek na spravedlivy a nestranny proces podle ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. (...)"

Clanek 31 - Obecna opatreni ochrany

»1. Kazda smluvni strana prijme takova legislativni a jind opatteni, ktera budou nezbytnéa k ochrané prav a
zéjmu obéti, vCetné zajisténi jejich zvlastnich potieb jako svédka, ve vSech fazich vySetrovéni a trestniho fizeni,
zejména tim, Ze:

a) je pouti o jejich pravech a sluzbach, které jim jsou k dispozici, vyjma pripada, kdy si nepreji takové
informace dostavat, o vyporadani se s jejich stiznostmi, bodech obzaloby, o obecném prubéhu vysSetrovani nebo
Trizeni a jejich roli v rdmci fizeni i o vysledcich tizeni v jejich véci;

(...)

¢) jim v ramci pravidel vnitrostatniho prava poskytnou moznost byt slySen, predlozit dukazni prostredky a
zvolit formu vyjadreni jejich potfeb a nazorl pohledl na véc, a to primo nebo prostiednictvim prostrednika, a
tato vzit do uvahy;



d) jim poskytnou odpovidajici pomoc tak, aby jejich prava a zajmy byly nélezité zajiStény a zohlednény;
(...)
g) zajisti, aby se obéti a pachatele trestnych ¢inti nedostali do primého kontaktu ve vySettovacich sluzebnéach a

soudnich mistnostech, vyjma pripadu, kdy odpovédné organy rozhodly opacné s ohledem na nejlepsi zdjem
ditéte, nebo pokud takovy kontakt je nezbytny pro ucely vysetrovani nebo trestniho rizeni.

(...)

Kazda smluvni strana zajisti, aby informace predavané obéti podle ustanoveni tohoto ¢lanku byly predavany
zpusobem zohlednujicim vék, Groven vyspélosti a jazyk, kterému tyto rozumi.”

Clanek 34 - VySetiovani
»1. Kazda smluvni strana prijme takova nezbytna opatreni, aby zajistila, Ze osoby, utvary a sluzby odpovédné
za vySetrovani budou specializovany na boj proti sexudlnimu vykotistovani a pohlavnimu zneuzivani déti anebo

jsou pro tyto ucely vySkoleny urcené osoby. Tyto Gtvary a sluzby budou mit k dispozici odpovidajici financni
zdroje. (...)"

Clanek 35 - Vyslech ditéte

»1. Kazda smluvni strana prijme takova legislativni nebo jina nezbytna opatreni, aby zajistila, Ze:

(...)

b) v pripadé potieby probéhnou vyslechy déti v prostorach urc¢enych nebo upravenych pro tyto ucely;
c) vyslechy déti budou provadény odborniky vyskolenymi k tomuto ucelu;

d) kdy je to mozné a vhodné, provedou vSechny vyslechy ditéte tytéz osoby;

ucely trestniho rizeni;
(...)

Kazdd4 smluvni strana ptijme takova legislativni nebo jiné nezbytna opatreni, aby mohly byt vSechny vyslechy
obéti nebo pripadné ditéte, které vystupuje jako svédek, zaznamendany na video, a aby tyto videozdznamy
mohly byt v souladu s ustanovenimi vnitrostatniho prava pouzity jako dukazy pri soudnim rizeni.

(...)"
Clanek 36 - Rizeni pred trestnim soudem

Kazda smluvni strana prijme takova legislativni a jind opatreni, kterd budou nezbytna k tomu, aby s ohledem
na pravidla, kterymi se tidi nezavislost vykonu pravnich povolani, bylo zajisténo vzdélavani tykajici se prav
déti, sexudlniho vykoristovani a pohlavniho zneuzivani déti a takové vzdélavani bylo dostupné pro vSechny
osoby Cinné v trestnim rizeni, zejména soudce, statni zastupce a advokaty.

Kazdé smluvni strana se zavazuje prijmout takové legislativni nebo jind nezbytna opatreni, v souladu s pravidly
vnitrostatniho prava k tomu, aby:

(...)

b) vyslech obéti mohl probéhnout, aniz by tato byla pritomna v soudni sini, predevsim s vyuzitim vhodnych
komunikacnich technologii.”



Duvodova zpréava k Lanzarotské imluvé obsahuje dalsi pokyny.

(..)

PRAVNI POSOUZENI

(...
II. NAMITANE PORUSENI CL. 3 UMLUVY

46. StéZovatelka namitd, Ze v rdmci trestniho rizeni byla v rozporu s ¢l. 3 a 13 Umluvy v pribéhu
vysSetrovani jejtho sexudlniho zneuzivani a soudniho rizeni vystavena sekundarni viktimizaci.

47. (...) Vzhledem k tomu, ze Soud urcuje pravni kvalifikaci skutku, posoudi tuto stiznost z pohledu
¢l. 3 Umluvy (viz bod 50 niZe).

Uvedené ustanoveni zni:

Clanek 3

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”
A. K prijatelnosti

48. Zalovana vlada tvrdila, Ze stéZovatelka nepodala stiZnost vnitrostatnimu soudu vici postupu a
rozhodnuti vySetrujiciho orgénu podle Cl. 125 trestniho radu (...).

49. Stézovatelka uvedla, ze stiznost podle ¢l. 125 trestniho radu lze podat pouze vic¢i nezakonnému
postupu nebo rozhodnuti vySetrovatell, zatimco vySetrovatelé v rizeni tykajicim se jejiho sexualniho
zneuziti postupovali v souladu s vnitrostatnim pravem, které neobsahuje zadna ustanoveni zakazujici
sekundarni traumatizaci.

50. Soud zastava nazor, ze vyhrada zalované vlady nastoluje otazky, které izce souviseji s podstatou
namitek stézovatelky. Danou zdalezitost tedy povazuje za spadajici do nize uvedeného prezkumu
podle hmotnépravnich ustanoveni Umluvy. Soud dale poznamendva, Ze stiznost stéZzovatelky se tyka
vyhradné otdzek sekundarni viktimizace, pricemz stézovatelka nevznasi namitky ohledné uc¢innosti
vySetrovani jejiho idajného sexualniho zneuzivani jako takového. Ve véci Y. proti Slovinsku
(rozsudek ze dne 28. 5. 2015, ¢. 41107/10, body 74-75) byla G¢innost prisluSného vySetrovani
zkoumdna podle ¢l. 3 Umluvy, zatimco otdzka sekundarni viktimizace - tykajici se vyslechu
stézovatelky béhem soudnich jednani v dobé, kdy jiz nebyla nezletild - byla posuzovana podle ¢l. 8
Umluvy. Ve véci J. L. proti Italii (rozsudek ze dne 27. 5. 2021, &. 5671/16, body 117-142), ktera se
tykala otazky sekundérni viktimizace v navaznosti na komentare na adresu dospélé stézovatelky v
oduvodnéni rozsudku, byl tento aspekt rovnéz zkouméan podle ¢l. 8. Nicméné ve véci N.C. proti
Turecku (rozsudek ze dne 9. 2. 2021, ¢. 40581/11, bod 90), kterd je nyni projedndvanému pripadu
blizsi, byla jak uc¢innost prislusného vySetrovani, tak zadvazna obvinéni ze sekundarni viktimizace
nezletilé obéti sexudlniho zneuzivani, posuzovana podle ¢l. 3 a ¢l. 8 spolecné. S ohledem na akutni
zranitelnost stézovatelky a obzvlasté zavaznou povahu jeji idajné sekundarni viktimizace (viz body
55 a 69 nize), kterd dosahuje prahu zavaznosti vyzadovaného ¢l. 3 (tamtéz, bod 100), se Soud
domniva, Ze projednéavany piipad spada do rozsahu posledné uvedeného ustanoveni Umluvy. Soud
konstatuje, Ze stiznost neni ani zjevné neopodstatnénd, ani neprijatelnd z jinych duvoda uvedenych v
¢l. 35 Umluvy. Musi byt proto prohla$ena za piijatelnou.

(...)



B. K véci samé

(...)
2. Posouzeni Soudu

53. Soud je vyzvan, aby prezkoumal, zda stat v trestnim rizeni tykajicim se udajného sexualniho
zneuzivani stézovatelky dostatecné chranil jeji osobni integritu s ohledem na jeji zvlastni zranitelnost
z duvodu nizkého véku a tudajného sexuélniho zneuzivani. Predmétem sporu jsou tedy chybgjici ¢i
nedostateCna opatieni zamérena na ochranu prav ditéte coby obéti sexualniho zneuzivani v trestnim
rizeni (viz rozsudek ze dne 20. 6. 2019, A. a B. proti Chorvatsku, ¢. 7144/15, bod 105).

54. Soud pripomind, Ze pozitivni zévazky podle ¢l. 3 Umluvy zahrnuji ochranu prav obéti v trestnim
rizeni (tamtéz, bod 109). V pripadech podezreni ze sexualniho zneuzivani déti tyto zavazky vyzaduji
ucinné uplatnovani prav déti tak, aby byly v popredi jejich nejlepsi zajmy a aby byly nalezité
zohlednény jejich potreby a zvlastni zranitelnost (viz rozsudek velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, X. a
ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16). V pripadech, kdy je dité obéti nasili, musi byt zvlastni
pozornost vénovana pravu na lidskou dustojnost a psychickou integritu. Pri vykladu tykajiciho se
vy$e uvedenych zdvazki statu plynoucich z Umluvy, ptihlizi Soud k pfislu$nym mezindrodnim
dokumentum, a to zvlasté k Lanzarotské umluvé (viz tamtéz a rozsudek ze dne 22. 6. 2021, R. B.
proti Estonsku, ¢. 22597/16, body 83-84).

55. V projednavané véci se stézovatelka, divka, jiz bylo na zaCatku vySetrovani v inoru 2019 dvanact
let (a ktera prisla o matku a prosla si umisténim do détského domova), musela po dobu jednoho roku
a sedmi mésicl ucCastnit opakovanych vyslecht ohledné svého sexualniho zneuzivani, opakovat své
vypovédi na mistech, kde mélo ke zneuzivani dochdazet, identifikovat a osobné konfrontovat
pachatele a byt znovu vyslechnuta u soudu proti jednomu z nich.

56. Pouze prvni vyslech byl zaznamenan na videozdznam, ktery se ztratil v den jeho porizeni (...). Jak
Soud jiz drive poznamenal, aby se pocet vyslechll omezil na minimum a zabranilo se tak dal$imu
traumatu, Lanzarotska umluva ve svém ¢l. 35 stanovuje pouziti videozaznamu a doporucuje, aby
takové zdznamy byly pripustény jako dikaz (viz X a ostatni proti Bulharsku, cit. vySe, bod 214).
Rusky trestni rad ukladd povinnost porizovat videozaznamy pri vSech vySetrovacich ukonech s
obétmi trestnych ¢ind proti sexuélni integrité mladsimi 16 let (...). Trestni rad vSak neupresiuje
smysl tohoto pravidla, zejména to, ze cilem vySetrovéani a trestniho rizeni by mélo byt zabrénit
prohloubeni traumatu, které dité zazilo, a ze by méla byt vedena v nejlepSim zdjmu ditéte.
Neobsahuje ani ustanoveni, kterd by zajiStovala, ze pocet vyslechli bude co nejvice omezen a v
rozsahu nezbytné nutném pro tcely trestniho rizeni (viz ¢l. 30 a 35 Lanzarotské tmluvy).

57. To muze byt divodem pro ndmitku stézovatelCiny opatrovnice proti porizovani videozaznamu
vySetrovacich ukonu, které mohly byt pri absenci vySe uvedenych zaruk povazovany za dalsi obtiz
pro stézovatelku (...). V kazdém pripadé ani pred rozhodnutim ze dne 4. 9. 2019, kterym bylo této
namitce vyhovéno, nebyla zadna z naslednych vypovédi (...) natdCena na videozaznam.

58. Zabezpeceni videozdznamu prvni vypovédi bylo mimoradné dualezité. Nic vSak nenasvédcuje
tomu, Ze by byly v tomto sméru zavedeny odpovidajici postupy. Po jeho ztraté nebyly zvazeny a
uplatnény zadné dalsi prostredky, které by zabranily tomu, aby stézovatelka opétovné vypravéla
pribéh o svém zneuzivdni a znovu prozivala trauma, pricemz skutecnost, ze probihala Ctyri
samostatna rizeni, nebranila pouziti stejnych relevantnich dikazu v riznych fizenich (...). V disledku
vySe uvedenych nedostatkll musela stéZovatelka opétovné vypovidat o zneuzivani, kterému byla
udajné vystavena ze strany Ctyr osob, a to jesté nejméné trikrat. Pri vyslechu dne 17. 2. 2019 a 4. a
20. 9. 2019 byla déle vyzpovidanéa ohledné zneuziti ze strany kazdého z pachateld, aniz by byla jasné



prokazana nutnost téchto dodate¢nych vyslecht (...), a dne 19. 2. 2019 musela znovu vypravét o
svém zneuziti soudnimu znalci (...).

59. Soud dale poznamenava, ze stézovatelka nejenze byla vyslychana opakovane, ale byla vyslychana
¢tyrmi riznymi vySetrovateli, z nichz tfi byli muzi, coz pro stézovatelku vytvarelo dle jejich tvrzeni
jesté vétsi stres (viz body 31, 40 a 51 vysSe). Ustanoveni ¢l. 35 Lanzarotské umluvy stanovuje, ze
vSechny vyslechy ditéte by mély byt, pokud mozno, vedeny stejnou osobou (viz X a dalsi proti
Bulharsku, cit. vySe, bod 216). Takové ustanoveni v ruském vnitrostatnim pravu chybi. V materialech
predlozenych Soudu nic nenasvédcuje tomu, Ze by v praxi nebylo mozné, aby vyslech stéZovatelky
vedl stejny vysSetrovatel a aby byla touto roli povérena vysetrovatelka, kterd by zmirnila obavy
stézovatelky (srov. R. B. proti Estonsku, cit. vyse, bod 91).

60. VSechny vyslechy (celkem dvanact) se konaly v béznych mistnostech. Pouziti prostor urcenych
nebo upravenych pro vyslechy ditéte predpoklada ¢l. 35 Lanzarotské umluvy. Vlada se sice odkazala
na prikaz Vysetrovaciho vyboru z roku 2015 tykajiciho se vytvoreni specidlnich mistnosti pro
vySettovaci ukony s nezletilymi, neposkytla vSak zadné informace o provedeni tohoto prikazu a nic
nenasvédCuje tomu, ze by takové mistnosti byly k dispozici na oddéleni VySetrovaciho vyboru pro
Privolzsky okres Kazané a ze by byly vyuzity v pripadé stézovatelky.

61. Kromé cCetnych vyslechli musela stézovatelka opakovat své vypovédi na mistech, kde k idajnému
zneuzivani doslo, coz jeji trauma jesté prohloubilo. Vnitrostatni organy neprokézaly, ze to bylo
nezbytné, a ve skutecnosti bylo takové ,ovéreni” vypovédi stézovatelky ve vztahu k trestnym ¢inim
dalsich dvou ze Ctyr idajnych pachateld provedeno pomoci fotografii (...). V jednom z byt bylo navic
,ovéreni” provedeno za pritomnosti bratra jednoho z pachatelli, coz je$té umocnilo stézovatel¢in
stres. Zalovana vlada to odlivodnila tim, Ze doty¢né osoba byla vlastnikem bytu. Neprokazala vsak,
zZe jeho pritomnost byla nezbytnda a prevazila nad zajmy ditéte.

62. Pro Soud je zvlasté znepokojujici kontakt stézovatelky s udajnymi pachateli (srov. véc Y. proti
Slovinsku, cit. vySe, body 105-109, ve které stézovatelka nebyla nezletila, kdyz byla podrobena
osobnimu krizovému vyslechu obvinéného). Lanzarotska imluva vyzyva k zajiSténi toho, aby se
zabranilo kontaktu obéti s pachateli ve vySetrovacich sluzebnéach a soudnich mistnostech, pokud to
nevyzaduji nejlepsi zajmy ditéte nebo vySetrovani ¢i rizeni (Cl. 31). Stézovatelka musela identifikovat
dva pachatele, a to v redlnem case a pri osobnim setkéni. Prestoze byla v mistnosti s jednosmérnym
zrcadlem, méla strach a stres z toho, ze ji pachatel uvidi (...), coz mohlo byt duasledkem
nedostatecnosti poskytnutych vysvétleni a ujiSténi. Pri jedné takové prilezitosti pachatel vstoupil do
mistnosti, v niz byla pritomna stézovatelka, a to kvuli chybé vySetrovatele. Stézovatelka se velmi
vydésila a trvalo dlouho, nez se uklidnila (...). Konfrontace s idajnymi pachateli, kterd neni v rizenich
tykajicich se détskych obéti sexudlniho zneuzivani podle trestniho rddu zakazana ani nepodléha
zvlastnim ustanovenim (...), byla pro stéZovatelku obzvlasté stresujicim zazitkem (...), ktery byl navic
umocnén tim, ze jednomu z nich asistovali dva pravni zastupci, kteri stézovatelku podrobili
intenzivnimu vyslechu. Zadné alternativy, které by obhajobé umoznily klast otédzky zplisobem pro
obét méné obtézujicim, nebyly navrzeny (viz rozsudek ze dne 18. 7. 2013, Vronchenko proti
Estonsku, ¢. 59632/09, body 61 a 65).

63. Podle zalované vlady bylo pro vysetrovatele systematicky organizovano Skoleni ¢i vypracovany
pokyny pro vySetrovéani trestnych ¢ina proti sexudlni integrité nezletilych. Bohuzel v$ak nic
nenasvédcuje tomu, Ze byli za timto ucelem vyskoleni vySetrovatelé zapojeni do rizeni tykajiciho se
pohlavniho zneuZzivani stézovatelky (viz prislusné ustanoveni ¢l. 34 a 35 Lanzarotské umluvy; viz také
rozsudek ze dne 26. 10. 2021, A.P. proti Moldavii, ¢. 41086/12, bod 35).

64. Soud konstatuje, ze béhem vySe uvedenych vySetrovacich ikonl vykazovala stézovatelka znamky
psychického traumatu typického pro détské obéti sexudlniho zneuzivani, znovuprozivani studu,



emocionalniho stresu, nervového pretizeni a strachu. Uvedené reakce byly obzvlasté silné, kdyz
musela vidét pachatele béhem identifika¢nich pruvoda nebo se s nimi osobné konfrontovat za
asistence jejich pravnich zastupcu, coz vyvolalo emocionélni zhrouceni stézovatelky. Potrebovala
psychologickou rehabilitaci, byla ve stavu vysoké tzkosti a silného emoc¢niho stresu a byla
emocionalné i fyzicky vyCerpana (...).

65. VySetrovatelé si byli védomi vySe uvedenych stanovisek psychologl tykajicich se stavu
stézovatelky (...). Bez ohledu na to, kdy se rozhodli psychology vyslechnout, byly tyto informace po
celou dobu vySetrovani snadno dostupné, nebot psychologové byli pritomni vSem vySetrovacim
ukonlm, jichz se stéZovatelka musela ucastnit. Centrum pomoci détem bez rodicovské péce, které
poskytovalo stézovatelce pomoc psychologt, se pred zahédjenim vySetrovacich tkont neispésné
obrétilo na vedouciho oddéleni VySetrovaciho vyboru pro Privolzsky okres Kazané s zadosti o
zvy$eny dohled nad vySetfovanim za UcCelem ochrany prav stézovatelky (...). Ackoli bylo dulezité, ze
stézovatelce béhem vysetrovani pomahali psychologové, jejich nézory byly z velké ¢asti ignorovany.
Zejména pri vyslechu vySetrovatelem L. G. dne 18. 2. 2019 psycholog uvedl, Ze je nutné zabranit
setkani stézovatelky s idajnymi pachateli, aby nedoslo k jeji dalsi traumatizaci, kterda by mohla
zkomplikovat jeji rehabilitaci a zhorsSit jeji psychicky stav (...). Presto v dubnu 2019 tentyz
vysSetrovatel provedl konfrontaci stézovatelky se dvéma obvinénymi. V ¢ervnu 2019 bylo vySetrovaci
oddéleni informovano o emocCnim, duSevnim a fyzickém vycerpani stézovatelky a sklonu k depresim z
duvodu akutniho pretizeni a o doporuceni psychologt, aby se vyhybala psychicky traumatizujicim
situacim a negativnim emocim (...). Jeden z vySetrovatelll vyhovél zadosti pravniho zastupce
stézovatelky, aby ji osvobodil od ucasti na vySetfovacich tikonech (...). Ze zpravy soudnich znalct ze
dne 25. 6. 2019 vyplynulo, Ze se stézovatelka nachdzela ve stavu emociondlniho a dusevniho stresu
mimo jiné v dusledku vySetrovacich ukont. VySetrovatel byl rovnéz informovan o znepokojivém stavu
stézovatelky v dusledku dalSich rozhovora provedenych psychology v ¢ervenci 2019 (...). V témze
meésici vyhovél zastupujici vedouci vySetrovaciho oddéleni dalsi zadosti pravniho zastupce
stézovatelky o zprosténi povinnosti prijimat formalni oznameni, aby se predeslo dalSimu negativnimu
dopadu na jeji psychické zdravi (...). Presto vySetrovatelé pokracCovali v dalSich sedmi vyslesich
stézovatelky v zari a rijnu 2019 a v tnoru, kvétnu a zari 2020. I pres existujici mezery ve
vnitrostatnim pravu (...) vySetrovatelé - s odkazem na své obecné opravnéni provadét vySetrovani -
prijali néktera rozhodnuti zamérena na ochranu stézovatelky (zprostili stézovatelku povinnosti
ucastnit se na vySetrovacich ukonech, jak bylo uvedeno vyse, nebo od konfrontace s jednim z
obvinénych ... ). Tato rozhodnuti vSak nebyla koordinovana mezi jednotlivymi zucastnénymi
vySetrovateli a nebyla prosazena ve vSech rizenich tykajicich se sexualniho zneuzivani stézovatelky.

66. Zvlasté zardzejici jsou pokracujici vyslechy stézovatelky vySetrovateli a jeji vyslech v ramci
hlavniho liceni pred Privolzskym okresnim soudem v Kazani dne 10. 6. 2020 - poté, co komise
soudnich znalcu ve svém posudku ze dne 17. 1. 2020 u stézovatelky diagnostikovala du$evni poruchu
v podobé prolongované depresivni reakce, kterd se rozvinula v dusledku jejiho sexuélniho
zneuzivani, tragické rodinné situace a jeji iCasti na vySetrovani a trestnim rizeni. Jeji stav vyzadoval
1écbu. DalSi GcCast na vySetrovani a soudnim rizeni ji nebyla doporucena (...).

67. Privolzsky okresni soud v Kazani zamitl zadost o prezkoumani vySe uvedeného posudku ze dne
17. 1. 2020 na zakladé namitky obhajoby (...), nebot jeho vyhotoveni bylo narizeno v jiném rizeni
tykajicim se tdajného sexualniho zneuziti stézovatelky jinym obvinénym. Soud jiz v bodé 58 vysSe
uvedl, ze v ruznych rizenich bylo mozné pouzit stejné diukazy. Kromé toho byl predmétny posudek
narizen za tcelem odstranéni rozpora mezi drivéj$imi soudnimi znaleckymi posudky ve véci proti
obvinénému v daném rizeni (...) a byl jiz uc¢inén soucasti nékolika souboru rizeni tykajicich se
zneuzivani stézovatelky (...). Rozhodnuti soudu postradalo odivodnéni, z néhoz by vyplyvalo, Ze by
byla vazné dotCena prava obhajoby a Ze by musela prevazit nad pravy stézovatelky. Soud déle zamitl
opakované zadosti statniho zastupce, aby byly precteny vypovédi stézovatelky v pripravném rizeni,



aby se predeslo jejimu vyslechu, a tedy dalsi traumatizaci, s odkazem na absenci jakychkoli dukazl
proti Ucasti stézovatelky na vyslechu, a to navzdory nazoru psychologu, ze stézovatelka trpi emocnim
stresem a vyCerpanim se znamkami stredné tézké deprese a Ze je tfeba se vyhnout psychicky
traumatizujicim situacim a emocnimu tlaku (...).V rozporu s ustanovenimi trestniho radu soud
neuvedl zadné duvody, pro¢ povazoval stézovatelCinou vypovéd u soudu za nezbytnou, a vagné
odkazal na ,material zkoumany pri jednani“ (...). StéZovatelka byla podrobena rozsahlému a
podrobnému vyslechu ohledné svého sexualniho zneuzivani, byt bez osobni ucasti obvinéného a v
neverejném jednani. Byla rovnéz nucena vyslechnout své vypovédi uc¢inéné v pripravném rizeni a
byla vyslychdna ohledné udajnych rozporu. Jeji vyslech pokracoval az do dosazeni maximalni délky
dvou hodin, a to i pres predchozi namitku psychologa, ze dochdzi k jeji dalsi traumatizaci. Nasledné
byla jesté trikrat predvolana k pokracovani vyslechu (...).

68. Soud ma za to, zZe bylo predevsim odpovédnosti vnitrostatniho soudu zajistit, aby byla pri
soudnim rizeni dostatecné chranéna osobni integrita stézovatelky (viz Y. proti Slovinsku, cit. vyse,
bod 109, a N. C. proti Turecku, cit. vySe, bod 133), a aby bylo provedeno nalezité vyvazovani pri
pomeérovani prav stézovatelky a prav obhajoby (tamtéz, bod 106). Je zarazejici, Ze soudce své
rozhodnuti vyslechnout stézovatelku nijak neodtvodnil a nevzal v ivahu jeji zvlastni zranitelnost jako
détské obéti sexudalniho zneuzivani, dukazy o znepokojivém stavu jejiho psychického zdravi,
doporuceni znalci netcastnit se vyslechu, a dokonce ani zadost psychologa a opatrovnice o
zastaveni jejiho vyslechu z davodu dal$iho traumatizovani. Uvedené je neslucitelné s citlivym
pristupem, ktery je vyzadovén ze strany vnitrostatnich organt pri vedeni trestniho rizeni tykajiciho
se sexualniho zneuzivani nezletilé osoby (viz Y. proti Slovinsku cit. vySe, bod 114). Soud
poznamenava, ze ¢l. 36 Lanzarotské umluvy se tyka vzdélavani o pravech détskych obéti sexualniho
zneuzivani, které by mélo byt k dispozici véem osobdm ¢innym v trestnim rizeni, zejména soudcum,
statnim zéstupcum a advokatiim.

69. V pribéhu rizeni se stav stézovatelky zhorsil, byla ji diagnostikovana posttraumaticka stresova
porucha a trpéla astenii, uzkosti, depresi, sebeposkozovanim a existovalo u ni riziko sebevrazdy (...).
V prosinci 2021, kdy rizeni zahajené témér pred tremi lety stale probihalo, musela byt umisténa pod
dohled psychiatra a potrebovala dlouhodobou 1écbu (...).

70. S ohledem na tvrzeni zalované vlady, ze postup a rozhodnuti vySetrujiciho organu byly plné v
souladu s vnitrostatnim pravem (...), na skutec¢nost, ze vlada neodkazala na zadny priklad pouziti
opravného prostredku podle Cl. 125 trestniho radu v pripadé podobném projednavané véci, a na
zjisténi tykajici se absence ustanoveni ve vnitrostatnim pravu zajiStujicich zvlastni ochranu prav
détské obéti sexudlniho zneuzivani v trestnim rizeni (viz mimo jiné bod 56 vyse), je Soud toho
nazoru, ze stézovatelka nebyla povinna zpochybnit u vnitrostatniho soudu postup vysSetrujiciho
organu. Proto ndmitku vlady zamita.

71. VySe uvedené uvahy postacuji Soudu k zavéru, ze zalovany stat (jehoz organy projevily naprostou
netctu k utrpeni stéZovatelky, kterd se nachazela v situaci akutni zranitelnosti z divodu svého
nizkého véku, tragické rodinné situace, prozitého umisténi do détského domova a udajného
sexualniho zneuzivani ze strany nékolika osob) neochranil osobni integritu stézovatelky v prubéhu
trestniho rizeni proti idajnym pachatelum sexudlniho zneuzivani, coz vedlo k jeji sekundéarni
viktimizaci.

72. Doslo tedy k poruseni ¢l. 3 Umluvy.
(...)

VYROK



Z TECHTO DUVODU SOUD

(...)

3. prohlasuje stiznost za prijatelnou;

4. rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy
5. rozhoduje, ze

(a) zalovany stat je povinen do tfi mésicli ode dne, kdy rozsudek nabude pravni moci v souladu s ¢l.
44 odst. 2 Umluvy, zaplatit stézovatelce nasledujici ¢astky, které budou prepocteny na ménu
zalovaného statu podle kurzu platného v den vyporadani:

(i) 13 553 EUR (trinact tisic pét set padesat tri eur) jako ndhradu majetkové Gjmy plus jakakoliv
pripadna dan, ktera muze byt ulozena;

(ii) 20 000 EUR (dvacet tisic eur) jako nahradu nemajetkové Gjmy plus jakdkoliv pripadna dan, ktera
muze byt uloZena;

(iii) 6 741 EUR (Sest tisic sedm set ¢tyricet jedna eur) jako ndhradu néakladu rizeni plus jakéakoliv
pripadna dan, ktera mize byt stézovatelce ulozena;

(...)

(Zpracovali Mgr. Livia Ivankova a JUDr. Pavel Simon)



