Vasarab a Paulus proti Slovensku, rozsudek
ze dne 15. 12. 2022 - Neprovedeni dukazu
navrhovanych obvinénym vedlo k poruseni
¢lanku 6 Umluvy
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VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
3/2023
Vasarab a Paulus proti Slovensku, rozsudek ze dne 15. 12. 2022

Autorsky komentar

V komentovaném rozhodnuti se Soud zabyval stiznosti pana Vasaraba (dale jako ,prvni stéZzovatel”) a
pana Pauluse (dale jako ,druhy stézovatel”), kteri byli oba rozsudkem slovenského Specializovaného
trestniho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 2T/12/2012, uznani vinnymi z vrazdy a druhy stézovatel
také z nedovoleného ozbrojovani, za coz byli oba odsouzeni k mnohaletym trestim odnéti svobody.
AC stézovatelé nejen v pripravném rizeni, ale pozdéji taktéz v ramci rizeni pred soudy opakované
navrhovali provedeni diikazl v jejich prospéch v podobé vyslechu nékolika svédka, kterfi podle jejich
nazoru meéli prokazat, ze dané trestné ¢iny nespachali, vSechny jejich navrhy byly odmitnuty.

Soud v rédmci posouzeni, zda bylo dodrZeno pravo predvolat svédka obhajoby podle ¢l. 6 Umluvy,
pristoupil k aplikaci tristupnového testu formulovaného drive v rozsudku velkého senatu ze dne 18.
12. 2018, Murtazaliyeva proti Rusku, ¢. 36658/05. Konkrétné posuzoval:

(1) zda byl navrh na provedeni vyslechu svédka dostatecné oduvodnény a vyznamny pro predmét
obvinéni; (2) zda vnitrostatni soudy zvazily vyznam této svédecké vypovédi

a dostate¢né oduvodnily své rozhodnuti o neprovedeni vyslechu svédka v soudnim rizeni; a (3) zda



rozhodnuti vnitrostatnich soudu neprovést vyslech svédka nenarusilo celkovou spravedlivost rizeni.

Postupu slovenskych vnitrostatnich organa Soud vytknul zejména to, Ze pri rozhodovani o viné
stézovatelu vychéazely pouze z dikazu predlozenych obZalobou. Upozornil taktéZz na obecnost
oduvodnéni odmitnuti provedeni stézovateli navrzenych dukazu ze strany policejniho orgéanu

a soudu, kdyz tato obsahovala pouze odkazy na pouzitelnd pravidla, pricemz ve vztahu
k projednavané véci nebyla podporena nic¢im specifickym.

Soud taktéz zduraznil potfebu provérovani vypovédi svédki, kteri jsou sami podezreli ze spachani
trestné ¢innosti a svédeckou vypovéd poskytuji vyménou za beztrestnost ¢i jiné vyhody. V této
Slovensku, ¢. 45084/14, kde taktéz konstatoval pochybeni slovenskych vnitrostatnich orgénu a
poruseni ¢l. 6 Umluvy. Preklad tohoto rozhodnuti a autorsky komentér byl publikovén v ¢. 3/2020
Vybéru rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava pro justicni praxi.

Rozsudek jisté muze byt prinosny i pro ¢eské orgény ¢inné v trestnim rizeni v ramci rozhodovani, zda
diikazy navrhované obhajobou provést ¢i nikoli tak, aby nedo$lo k poruseni ¢l. 6 Umluvy (srov. téZ ¢l.
36 odst. 1 Listiny zdkladnich prava a svobod). V této souvislosti lze také pripomenou doktrinu
opomenutych diikazl, kterou ve své rozhodovaci praxi postupné formuloval Ustavni soud CR [srov.
napt. nalez sp. zn. I1I. US 1330/11 ze dne 15. 3. 2012 (N 54/64 SbNU 673), bod 24.; nalez sp. zn. IIL.
US 1414/16 ze dne 26. 7. 2016 (N 138/82 SbNU 215), bod 43.; nalez 11.US 1904/20 ze dne 10. 2.
2021 (N 29/104 SbNU 348) aj.] a v ndvaznosti na tuto téz na ,nové“ formulovany dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu ve své treti varianté.

(JUDr. Petr Skvain, Ph.D., Mgr. Bc. Anna Cermdkovd)
SKUTKOVY STAV A PRAVNI POSOUZENI

Pripad se tykda spravedlivosti trestniho rizeni vedeného proti stéZzovatelum pro obvinéni z vrazdy,
zejména toho, ze nemohli dosdhnout predvolani a vyslechu svédka ve sviij prospéch, coz vyvolava
otazky podle ¢lanku 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

Spravedlivost rizeni je tfeba posuzovat s ohledem na roli, kterou by v ném dot¢ené dukazy hraly. Pro
usnadnéni tohoto posouzeni je nejprve popsano odsouzeni stézovateld a jeho dukazni zédklad,
pricemz soudni fizeni a stéZovateli predlozené, ale soudy neprovedené, dukazy jsou popsany
nasledné.

Kromé vrazdy, za kterou byli stéZzovatelé odsouzeni, byli prvni stézovatel a dalSi osoba ve stejném
rizeni obvinéni z vrazdy treti osoby. Obzaloby ale byli zprosténi. Vzhledem k tomu, Ze tato skutecnost
primo nesouvisi s predmétem projednavané véci, jsou rizeni vedena proti stéZzovatelim popséana nize
pouze ve vztahu k prvnimu z obvinéni.

...
ODSOUZEN{ STEZOVATELU

Dne 23. 2. 2010 byla zasttelena osoba A., kdyz ridila auto na ulici v Sale, dalsi osobou, ktera jela v
jiném voze. Totoznost ridice druhého vozu nebyla nikdy zjiSténa.

Soudy ve svych skutkovych zjisténich, ktera stézovatelé ve vSech fazich rizeni zpochybnovali,
konstatovaly, ze strelcem byl druhy stézovatel a ze vrazdu si objednal prvni stézovatel.

Ze skutkové véty vyplyva, ze (i) si prvni stéZovatel objednal u druhého stézovatele vrazdu za Gplatu;



(ii) prvni stézovatel mél s A. , dlouhotrvajici osobni neshody*; (iii) prvni stézovatel jiz drive pozadal
jinou osobu, B., aby byla ridicem pro druhého stézovatele, ale B. to odmitl;
a (iv) druhy stézovatel pozadal jinou osobu, C., aby pro néj obstarala uto¢nou pusku, coz C. uéinila.

Soudy uznaly, ze klicové dukazy, o které se odsouzeni opird, pochézeji od B., C. a dalsi osoby, D.
Konkrétné se jednalo o nasledujici duikazy.

vypovédél, ze byl v roce 2009 osloven prvnim stézovatelem a dalsi osobou s zZadosti, aby byl ridicCem
druhého stézovatele s cilem nékoho usmrtit, coz odmitl. Rovnéz uvedl, ze slySel vyroky druhého
stézovatele, které pochopil tak, Ze z nich vyplyvalo, Ze druhy stézovatel A. usmrtil.

potvrdil, Zze byl druhym stéZzovatelem pozadan, aby pro néj obstaral utocnou pusku, a ze tak ucinil.
Jakmile pusku ziskal a predtim, nez ji predal druhému stézovateli, ji vyzkousel,

a proto byly na jedné z jeho rukou poté, co byl v den vrazdy zadrZen vnitrostatnimi organy, zjiStény
povystrelové zplodiny. Drive toho dne predal zbran druhému stézovateli.

O nékolik dni pozdéji se setkal s druhym stézovatelem, ktery mu zaplatil za zbran a rekl, ze ,,sundal”
A. Dodal, Ze prvni stéZovatel mél problémy s A., ktery se ho predtim pokusil usmrtit.

uvedl, Ze mu druhy stézovatel rekl, Ze osobu A. usmrtil na zadost prvniho stézovatele.

Oba stézovatelé byli uznéni vinnymi z vrazdy a druhy stézovatel také z nedovoleného ozbrojovani, za
coz byli odsouzeni k trestu odnéti svobody v délce dvaceti dvou a dvaceti péti let.

TRESTNI{ RiZENI PROTI STEZOVATELUM

Trestni rizeni ve véci bylo zahdjeno dne 23. 2. 2010 a dne 18. 9. 2011 byli stéZovatelé obvinéni. V
prubéhu celého rizeni byli pravné zastoupeni a svou vinu popirali.

Dne 2. 2. 2012 byli stéZovatelé v souvislosti s ukon¢enim vysetrovani vyzvani

k prostudovani spisu a k uc¢inéni ndvrhu na doplnéni vySetrovani. Navrhli devatenact bodi, ke
kterym mély byt provedeny dukazy. Jednalo se o vyslechy péti svédkul, kteri méli prokézat vztah mezi
prvnim stézovatelem a A., jakoz i mezi A. a dalsi osobou, s niz mél byt A. idajné

v konfliktu, a sedmi dalSich osob, které mély ovérit vérohodnost vypovédi C. ohledné toho, kde se
nachazel v den, kdy byl A. usmrcen.

Podle zdznamu o prostudovani spisu stézovateli policejni organ s odkazem na § 208 odst. 1 trestniho
f4du (zékon ¢. 301/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,TR“) navrh stéZovatelll odmit],
nebot ,nepovazoval navrhované doplnéni vySetrovani za nutné”.

Dne 3. 4. 2012 predlozil policejni organ statnimu zastupitelstvi (dale jen ,SZ“) navrh na podani
obZaloby vuci stézovatelum na zakladé vySe uvedenych obvinéni a vysvétlil, Ze jejich Zadost o
doplnéni vySetrovani byla odmitnuta, ,protoze na zékladé jiz provedenych dukazu je diikazni situace
takova, ze navrhy [stézovatel] by na ni nemély zadny vliv*”.

Dne 19. 4. 2012 byla u Specializovaného trestniho soudu (dale jen ,,STS“) podana obzaloba, ktera se
opirala vyluéné o dukazy predlozené SZ.

Dne 30. 4. 2012 podal pravni zastupce stézovatelu pisemny navrh na provedeni diikazu ve prospéch
obhajoby ve dvaceti bodech, které zahrnovaly body vyse uvedené.

Dne 28. 5. 2012 konal STS verejné zasedani, v ramci néhoz byla predbézné projednana obzaloba. Ve
vztahu k navrhu na provedeni dal$ich dukazu pravni zastupce stézovatelu vysvétlil, ze cilem je ovérit
tvrzeni C. ohledné jeho pobytu v den vrazdy (tj. zda mohl predat predpokladanou vrazednou zbran



druhému stézovateli) a ohledné toho, jak si udajné zbran opatril. V ramci pripravného rizeni byla tato
tvrzeni prijata jako skutecnost, aniz by byla jakkoli ovérena. Navrhované dukazy by navic prokazaly,
ze prvni stézovatel nemél s A. zadné neshody, a tudiz ani motiv nechat ho usmrtit, a ze se jednalo
spiSe o neshody mezi A. a jinou jiz zminénou osobou.

Dne 11. 9. 2012 predlozil prvni stézovatel STS pisemné vyjadreni, v némz poprel, ze by si objednal
vrazdu A. Uvedl, ze B., C. a D. byli podezreli z rizné organizované trestné ¢innosti riznych
organizovanych trestnych ¢innosti a ze mohli spolupracovat na vySetrovani vyménou za beztrestnost
nebo s cilem pomstit se stézovatelum.

Na jednéani konaném dne 19. 9. 2012 pravni zastupce stézovatell znovu navrhl provedeni dalSich
dukazu. Podotkl, ze vypovéd C. je rozporuplna a nevérohodnad, a to zejména pokud jde o jeho prichod
a odchod z jisté restaurace v dobé, kdy udajné zkousSel zbran. Vnitrostatni organy vibec nezkoumaly
jeho tvrzeni o tom, jak si zbran opatril, a prijaly jedinou verzi ohledné motivu prvniho stézovatele
nechat A. usmrtit.

V reakci STS uved], ze nékteri svédci navrzeni obhajobou byli vyslechnuti pred vznesenim obvinéni
proti stézovatelim za situace, kdy bylo zvazovano nékolik smérd vySetrovani. Po vzneseni obvinéni
vsak tyto vysSetrovaci verze jiz nebyly dale zkoumdany a tyto osoby nebylo nutné znovu vyslychat.

Procesnim rozhodnutim prijatym v pribéhu soudniho jednani odmitl STS provést dukazy navrzené
obhajobou. Zatimco stézovatelé ve své stiznosti popreli, ze by toto rozhodnuti bylo jakkoli
odavodnéno, do protokolu o jednéani bylo zaznamenéano nésledujici:

,Podle § 272 odst. 3 [TR] soud odmit4 provést dikazy predloZené [pravnim zastupcem

stézovateld] ... v jeho podani ze dne 30. 4. 2012 ..., [a] na jednéanich dne 28. 6. 2012, 12. 9. 2012 a
dalsich ....

Predsedkyné senatu své rozhodnuti odivodnila a poucila strany, Ze proti nému neni pripustny zadny
opravny prostredek.”

V rozsudku ze dne 25. 9. 2012 odsoudil STS stézovatele tak, jak je uvedeno vyse. Uznal, ze klicovymi
dukazy spojujicimi vrazdu se stézovateli jsou svédecké vypovédi B., C. a D. Ve svém rozsudku se
nezminil o diikazech, které stéZovatelé navrhli provést v jejich prospéch, ani o svém rozhodnuti jejich
navrhu nevyhoveét.

Pokud jde o motiv prvniho stéZovatele a zejména o zjisténi, Zze mél s A. dlouhodobé osobni neshody,
STS uvedl, ze tyto neshody vedly k tomu, ze byl A. v roce 2005 obvinén z pripravy vrazdy prvniho
stézovatele.

Stézovatelé podali odvolani, v némz predevsim namitali, ze STS zalozil své zavéry pouze na dikazech
ve prospéch obzaloby a ze pravdivost svédeckych vypovédi, na nichz se zakladala obzaloba, nebyla
zadnym zpusobem ovérena. Konkrétné se odvolavali na diikazy, jejichz provedeni ve sviij prospéch se
drive domahali. Kromé toho prvni stéZovatel ve vztahu k jeho udajnému motivu vysvétlil, Ze incident
z roku 2005 spocival v tom, ze ho sledovaly neznamé osoby. Je pravda, Ze v této souvislosti bylo proti
A. vzneseno obvinéni, nicméné mezi nimi neexistovaly zadné vazby a konflikt, na ktery se vnitrostatni
organy odvolavaji, se ve skute¢nosti odehral mezi A. a jinou osobou. Svédci, provedeni jejichz
vyslechu se doméhal, by toto prokazali, stejné jako to prokazali pri vyslechu pred vznesenim obvinéni
proti nému.

Dne 3. 4. 2013 Nejvyssi soud odvolani zamitl. V rdmci relevantnich Césti konstatoval, ze vnitrostatni
organy dostatecné zjistily skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro jejich rozhodnuti, a proto shledal,



ze provedeni dal$ich dtikazu nebylo nutné. Nejvyssi soud se ztotoznil s tim, ze dliikazy vyplyvajici ze
sdéleni B., C. a D. byly pro zjisténi skutkového stavu stézejni. Rozhodnuti STS o viné stéZovatelu
,bylo zaloZeno na presvédcivych diikazech, které bez jakychkoli pochybnosti vylucuji jakoukoli jinou
alternativu skutkového déje, ktery byl na zakladé téchto diukazl ustéleny.” Nejvyssi soud déle
konstatoval, Ze tyto dikazy nebyly zpochybnény ni¢im jinym nez tvrzenimi stézovateld.

Stézovatelé podali dovolani. Tvrdili mimo jiné, Ze jim bylo v pribéhu celého rizeni upirdano pravo
zarucené v ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy na dosaZeni piedvolani a vyslechu svédki

v jejich prospéch, coz podle jejich ndzoru predstavovalo poruseni jejich prava na obhajobu,

a tedy divod pripustnosti dovolani podle § 371 odst. 1 pism. c) TR.

Dne 25. 1. 2018 Nejvyssi soud dovolani odmitl. K vy$e uvedenému argumentu stézovatelt uvedl, ze
rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu na provedeni dikazi a absence odivodnéni takového
rozhodnuti nemuze predstavovat duvod pripustnosti dovolani podle citovaného ustanoveni TR.

StéZovatelé se dale doméhali svych prav podanim dvou Ustavnich stiZznosti podle ¢l. 127 Ustavy, v
nichz uvadeéli v podstaté stejné argumenty jako vySe a dovoléavali se rovnéz prava na kontradiktorni
rizeni.

Dne 4. 12. 2018 a 30. 1. 2019 Ustavni soud odmit] tyto stiZnosti jako zjevné neopodstatnéné. Uznal,
ze skutkovy zavér soudu ,vychazel predevs$im z usvédcujicich dikazu v podobé svédeckych vypovédi
tr1 konkrétnich svédka, kterym se [druhy stéZovatel] osobné priznal ...

a z nichz jeden [poskytl] relevantni svédectvi o zpuisobu, jakym byla pouzita zbran opatrena.” Podle
zésady subsidiarity nemé&l Ustavni soud ve vztahu k STS Zadnou pravomoc. Pokud jde

o Nejvyssi soud, ten se dostatecné zabyval vSemi relevantnimi aspekty pripadu. Strany trestniho
rizeni nemély pravo na provedeni vSech jimi navrzenych dukazu. Rozhodnuti o tom, ktery dikaz
bude proveden, bylo vzdy na soudu. Proto rozhodnuti soudu neprovést diikazy navrzené jednou ze
stran, napriklad proto, Ze jsou nepodstatné nebo nadbyte¢né, nelze povazovat za rozhodnuti, které
by ji branilo jednat pred soudem.

III. NAVRHY NA POVOLENI OBNOVY RIZENi

Stézovatelé nasledné dvakrat pozadali o povoleni obnovy fizeni na zdkladé existence novych dikazu.
Poukdzali na to, Ze v jiném soudnim rizeni tykajicim se nesouvisejicich obvinéni B. a D. jako obvinéni
uvedli, Ze na né policie vyvijela natlak, aby spolupracovali pri vySetrovani proti druhému stézovateli,
coz vedlo k jeho odsouzeni, jak je uvedeno vySe. Prvni stézovatel rovnéz uvedl, ze se podrobil testu
na detektoru 1zi, jehoz vysledek svédcil o jeho neviné. Kromé toho tvrdil, ze existuje novy svédek,
ktery by mohl vypovidat o osobnosti C.

a o tom, ze se mu tento svéril s tim, co chapal jako priznani, Ze predchozi obvinéni C. proti
stézovatelum byla fale$na.

Néavrhy byly odmitnuty a koneéna rozhodnuti vydal Nejvyssi soud dne 20. 2. 2018

a 10. 12. 2019. Nejvyssi soud uvedl, ze je pravdou, Ze v jiném rizeni B. a D. uvedli, Zze byli
k usvédceni druhého stézovatele donuceni. Tato podani vsak ucinili jako obvinéni, coz je zbavuje
odpovédnosti za nepravdiva prohlaseni. Kdyz byli B. a D. vyslychani jako svédci

v Tizeni o nédvrhu stéZovateld na obnovu rizeni, odmitli vypovidat. Vzhledem k tomu, ze policie
poprela, ze by se dopustila jakéhokoli protipravniho jednani, neexistovaly ve skuteé¢nosti Zzaddné nové
dikazy, které by navrh na povoleni obnovy rizeni podporily. Testovani na detektoru 1zi se na
Slovensku nepovazuje za diukaz v soudnim rizeni a vypovéd nového svédka byla nedivéryhodna.

RELEVANTNI PRAVNI UPRAVA



TRESTNI RAD

Paragraf 2 TR definuje zékladni z4sady trestniho fizeni. Podle odstavce 10 postupuji orgény ¢inné v
trestnim rizeni tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Dikazy obstaravaji

z uredni povinnosti. Pravo obstaravat dukazy néalezi rovnéz stranam. Organy ¢inné v trestnim rizeni
maji se stejnou peclivosti objasnovat okolnosti svédcici v neprospéch obvinéného, jakoz i okolnosti
svédcici v jeho prospéch, a provadét dukazy v obou smérech tak, aby umoznily soudu spravedlivé
rozhodnout.

Paragraf 34 vymezuje prava a povinnosti obvinéného. Podle odstavce 1 mezi né patri pravo
navrhovat dukazy a predkladat je.

Podle § 119 musi byt v trestnim rizeni mimo jiné prokazano, zda se skutek stal a zda naplnuje znaky
trestného ¢inu [odstavec 1 pism. a)], a pokud ano, kdo tento skutek spachal
a na zakladé jakych pohnutek [odstavec 1 pism. b)].

Podle § 168 odst. 1 musi rozsudek mimo jiné obsahovat odivodnéni, pro¢ soud nevyhovél navrhiim
na provedeni dal$ich dukazu.

Po skonceni vySetrovani ma policejni orgdn umoznit obhajobé a dalSim osobam prostudovat spis a
podat navrhy na doplnéni vySetrovani. Tyto navrhy mohou byt odmitnuty, pokud je policejni organ
nepovazuje za nutné (§ 208 odst. 1).

Podle § 272 odst. 2 ma predseda senatu po provedeni vech dukazu zjistit, zda strany maji navrhy na
doplnéni dokazovani. Podle odstavce 3 uvedeného paragrafu soud odmitne provést dukaz, pokud se
tyka okolnosti, kterd je pro rozhodnuti nepodstatna nebo muze byt zjiSténa jinymi drive navrzenymi
dikazy. Rozhodnuti o odmitnuti provedeni diikazu musi byt oznameno osobg, ktera podala navrh na
jeho provedeni. Oznameni se zpravidla provadi ustné a po zahdjeni hlavniho liceni. Rozhodnuti je
mozno zménit, pokud se v prubéhu dalsiho rizeni ukaze, Ze je potfebné dany dikaz provést.

Duvody, pro které lze podat dovolani, jsou uvedeny v § 371 odst. 1. Podle pism. c) mezi né patri
pripady, v nichz doslo k zdsadnimu porusSeni prava na obhajobu.

(...)
SPOJENI STIZNOSTI

S ohledem na podobny predmét stiznosti povazuje Soud za vhodné posoudit je spolecné v ramci
jednoho rozsudku.

TVRZENE PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 A 3 PiSM. D) UMLUVY

Stézovatelé namitali, ze rizeni vedend proti nim byla nespravedliv4, nebot organy svévolné odmitly
provést jimi navrzené dikazy. Tuto stiZnost je tfeba posoudit podle ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy,
jehoz prislusné ¢asti znéji takto:

Clanek 6

»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé ... projednéana ... soudem, ... ktery
rozhodne ... 0 opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému

(..)



Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

(..)

vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout predvolani a vyslech svédka ve svij
prospéch za stejnych podminek, jako svédku proti sobg;

(..
Prijatelnost

Soud konstatuje, ze stiznosti nejsou zjevné neopodstatnéné ani neprijatelné z jinych davoda
uvedenych v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt proto prohlaseny za piijatelné.

Vécné posouzeni
Vyjadrenti stran

Stézovatelé tvrdili, Ze rizeni proti nim byla nespravedliva, nebot jejich odsouzeni bylo zaloZeno pouze
na diukazech predlozenych SZ, zatimco jim bylo odepreno pravo dosdhnout predvolani a vyslechu
svédki v jejich prospéch. V prubéhu rizeni ve vSech fazich zadali

o predvolani a provedeni vyslechu dvanacti svédku. Podrobné a opakované upresnili, ze tyto dukazy
se tykaji neexistence jakéhokoli motivu prvniho stézovatele nechat A. usmrtit

a vérohodnosti svédka C. a jeho vypovédi. Dilezitost motivu byla umocnéna tim, ze se jedna

o jeden z klicovych prvku, které je tfeba v trestnim rizeni prokézat, a Ze v konkrétnich skutkovych
okolnostech projednavaného pripadu samy vnitrostatni organy vyslovné uznaly duleZitost motivu tim,
ze jej zahrnuly do skutkové véty ve vztahu k trestnym ¢inum pri¢itanym prvnimu stézovateli.
Vnitrostatni organy zcela ignorovaly vSechny dukazy navrzené stézovateli a odeprely jim jakoukoli
moznost vyslechnout vySe uvedené svédky, prestoze jim byla znama jejich totoznost. Jakékoli
vysvétleni v tomto ohledu bylo podano povrchné a zcela nahodile formou citace prislusnych pravnich
ustanoveni, ale neobsahovalo zadny prvek skute¢ného individuélni oduvodnéni. Vysvétleni tak bylo
déno pouze naoko. V situaci, kdy vSechny navrhy obzaloby na provedeni diikazu byly prijaty, doslo ke
zjevné nerovnosti zbrani. Misto toho, aby vnitrostatni soudy zajistily dodrzovani této zasady, jednaly
spiSe jako zastupce organi Cinnych v trestnim rizeni. Absence oduvodnéni odmitnuti provedeni
dukazu ve prospéch stézovatell byla navic podle vnitrostatniho prava nezakonnd, zejména pokud
vyslovné vyzadovalo, aby takové oduvodnéni bylo obsazeno v odsuzujicich rozsudcich.

Pokud jde o argumenty vlady v jeji odpovédi (viz nasledujici odstavce), stézovatelé je povazuji za
pokus o bagatelizaci problému. Jejich pozdéjsi zadosti o povoleni obnovy rizeni

a odmitnuti téchto zadosti nemély na projednavanou véc zadny vliv, nebot nezahrnovaly posouzeni
otazek, kterych se tykaly. Navic vyjadreni predsedkyné senatu STS, ktery zasedal

v jejich véci (viz bod 47. nize), nesvédcilo o ni¢em jiném nez o tom, ze duvody, pro které se domahali
prezkoumani spornych dukazu, byly zcela jasné. Konec¢né, pokud byl néktery ze stézovateli
navrzenych svédku vyslechnut pred vznesenim obvinéni proti nim, probéhly tyto vyslechy bez
pritomnosti stéZzovateld, a tudiZ jim nebyla poskytnuta moznost uplatnit jejich pravo na obhajobu.

Vlada poukéazala na to, ze otézky pripustnosti diikazl jsou primarné zalezitosti vnitrostatniho prava a
vnitrostétnich soudu, pricemz role Soudu je omezena na posouzeni spravedlivosti rizeni jako celku.
Projednavany pripad je treba posoudit podle kritérii reflektovanych ve véci Murtazaliyeva proti
Rusku (rozsudek velkého senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢. 36658/05). Jadrem projednavaného pripadu
byly svédecké dikazy navrzené obhajobou, které mély zpochybnit vérohodnost C. a prokéazat vztahy
A., které byly dulezité pro motiv nechat ho usmrtit. Kromé vypovédi C. se vSak odsouzeni stézovatell
opiralo i o vypovédi dal$ich svédku, vCetné B. a D. Navrhy obhajoby byly prezkoumény a odmitnuty



policejnim orgénem, SZ, soudy tii stuphi a nakonec i Ustavnim soudem. Zejména STS se po
predlozeni pripominek ze strany SZ navrhem zabyval na soudnim jednani, priCemz z protokolu o
jednani vyplyvd, zZe toto rozhodnuti bylo odivodnéno. Kromé toho byly v souvislosti s nédvrhy
stézovatell na povoleni obnovy rizeni zkoumany dalsi dukazni otazky.

Vlada tvrdila, Ze vnitrostatni soudy dostatecné posoudily relevanci diikazu navrzenych stézovateli a
ze i kdyz rozhodnuti o odmitnuti jejich provedeni nebylo nijak konkrétné oduvodnéno, je ziejmé, ze
davodem bylo, ze ostatni jiz provedené dikazy jednoznaCné poskytovaly Uplny obraz o véci, s
ohledem na ktery bylo provedeni dalSich dukazi nadbytec¢né, coz uznal i Nejvyssi soud jako soud
odvolaci.

Vlada predlozila prohlaseni ze dne 15. 11. 2019 vyhotovené pro ucely rizeni pred Soudem
predsedkyni senatu STS, ktery rozhodoval ve véci stézovatelu. Predsedkyné senatu pripustila, ze
obhajoba pozéadala o provedeni predmétnych dukazl pisemné i ustné, a souhrnné uvedla konkrétni
svédky, jejichz vyslech stézovatelé pozadovali, a konkrétni ucely jejich vyslechu. Predsedkyné senatu
uvedla, ze odsouzeni stézovatelu se opirad o rozsahlé mnozstvi dukaz,

a v souvislosti s jednotlivymi vypovédmi svédka B., C. a D. dodala:

... Na zdkladé posouzeni pripustnosti a relevance [dal$ich] dukazu dospél soud k zavéru, ze jsou
dostate¢né pro rozhodnuti o viné [a] trestu, [zatimco] ndvrh dukazli ve prospéch obhajoby
dostatecné nevysvétluje jejich vyznam pro zjisténi skutecného stavu véci.”

Zavérem vlada uvedla, ze nékteri ze svédkl navrzenych stéZovateli byli vyslechnuti pred vznesenim
obvinéni proti stézovatelum. Jelikoz neuvedli nic, co by bylo povazovano za relevantni, nebylo nutné
tyto svédky znovu vyslechnout. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé byli po celou dobu zastoupeni
advokaty a méli neomezené moznosti uplatnit svd prava na obhajobu, byla rizeni jako celek
spravedliva.

Posouzeni soudu
Obecné zasady

Soud na Gvod pripoming, ze zaruky uvedené v Cl. 6 odst. 3 pism. d) jsou specifickymi aspekty prava
na spravedlivy proces stanoveného v odstavci 1 tohoto ¢lanku, které musi byt zohlednény pri
jakémkoli posuzovani spravedlivosti rizeni (viz napriklad rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12.
2015, Schatschaschwili proti Némecku, ¢. 9154/10, bod 100., s dalSimi odkazy).

Soud déale pripomind, Ze podle &l. 6 Umluvy podléhé pripustnost dikazl v prvni fadé pravidlim
vnitrostatniho prava a ukolem Soudu neni rozhodovat o tom, zda byly vypovédi svédkt radné
pripustény jako dukaz, ale zabyvat se tim, zda rizeni jako celek, véetné zplisobu, jakym byly dukazy
provedeny, bylo spravedlivé (viz, kromé mnoha jinych, rozsudek ze dne

23. 4. 1997, Van Mechelen a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 21363/93, 21364/93, 21427/93

a 22056/93, bod 50.; a rozsudek velkého senatu ze dne 6. 5. 2003, Perna proti Italii ¢. 48898/99, bod
29.). Clanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy nevyZaduje ucast a vyslech kazdého svédka ve prospéch
obvinéného. Zakladnim cilem tohoto ustanoveni, jak naznacuji slova ,za stejnych podminek”, je
zajistit uplnou ,rovnost zbrani” (viz rozsudek ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemsku, ¢.
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72, bod 91.; rozsudek ze dne 22. 4. 1992, Vidal proti
Belgii, ¢. 12351/86, bod 33.; a rozsudek velkého senatu Murtazaliyeva proti Rusku, citovano vyse,
bod 139.).

V posledné citovaném rozsudku (bod 158.) Soud formuloval nasledujici tristupniovy test pro
posouzeni, zda bylo dodrzeno pravo predvolat sveédka obhajoby podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d):



(1) zda byl navrh na provedeni vyslechu svédka dostate¢né oduvodnény a vyznamny pro predmét
obvinéni; (2) zda vnitrostatni soudy zvazily vyznam této svédecké vypovédi

a dostatecné oduvodnily své rozhodnuti o neprovedeni vyslechu svédka v soudnim fizeni; a (3) zda
rozhodnuti vnitrostatnich soudu neprovést vyslech svédka nenarusilo celkovou spravedlivost rizeni.

Co se tyce prvniho kroku testu, Soud rozhodl, ze je tfeba zkoumat, zda vypovédi svédku mohly
ovlivnit vysledek soudniho rizeni nebo zda se od nich dalo rozumné ocekavat, ze posili pozici
obhajoby. ,Dostate¢nost” oduvodnéni navrhu obhajoby na vyslech svédka bude zaviset na posouzeni
okolnosti daného pripadu, véetné pouzitelnych ustanoveni vnitrostatniho prava, stadia a prubéhu
rizeni, argumentacnich linii a strategii sledovanych stranami a jejich procesniho postupu (tamtéz,
body 160.-161.).

Pokud jde o druhy krok testu, Soud vysvétlil, Ze obecné vyznam vypovédi svédka

a dostatec¢nost odivodnéni predlozeného obhajobou v kontextu okolnosti pripadu urci rozsah

a detailnost posouzeni nutnosti zajistit pritomnost a vyslech svédka ze strany vnitrostatnich soudua. V
souladu s uvedenym, ¢im silnéjsi a zavaznéjsi jsou argumenty predlozené obhajobou, tim peclivéjsi

vvvvvv

obhajoby na vyslech svédka nevyhovély (tamtéz, bod 166.).

S ohledem na celkové posouzeni spravedlivosti fizeni jako tretiho kroku testu Soud zduraznil, ze
soulad s pozadavky spravedlivého procesu musi byt zkouman vzdy s ohledem na vyvoj rizeni jako
celku, a nikoli na zékladé izolovaného posouzeni jednoho konkrétniho aspektu nebo jedné konkrétni
udalosti. I kdyz by zévéry v ramci prvnich dvou kroku tohoto testu obvykle silné naznacovaly, jestli
bylo rizeni spravedlivé, nelze vyloucit, ze v nékterych, byt vyjime¢nych, pripadech, by uvahy o
spravedlivosti rizeni mohly odGvodnit opa¢ny zavér (tamtéz, body 167-168).

Pouziti uvedenych zasad na projednavanou véc

V projednavané véci byli stézovatelé stihani za zavazné trestné ¢iny na pozadi spletitého
organizovaného zlo¢inu. Na vnitrostatni irovni bylo uznano a pred Soudem nebylo zpochybnéno, ze
klicové dlikazy proti nim pochazeji od svédku B., C. a D. Byly to zejména tyto diikazy a motiv prvniho
stéZovatele, jak byl zjistén vnitrostatnimi soudy, které je spojovaly s vrazdou A. Cast téchto dikazd,
ta pochézejici od C., méla zvlastni vyznam, protoze na rozdil od dikazu poskytnutych B. a D., kdy Slo
prevazné o famy, C. osobné vypovédél, ze druhému stézovateli obstaral to, co bylo pozdéji prokazano
jako vrazednd zbran.

Pripad se soustredi kolem navrhu stézovatell na provedeni vyslechu svédki, ktery podali pisemné
dne 2. a 30. 4. 2012 a tGstné dne 28. 5. a 19. 9. 2012 (viz body 13., 17., 18. a 20. vyse). Tyto zadosti
se tykaly provedeni dikazu v priblizné dvaceti bodech, véetné vyslechu dvandacti konkrétnich svédka.

(i) Zda byl ndvrh na provedeni vyslechu svédki dostatecné odiivodnény a vyznamny pro predmét
obvinéeni

Na vnitrostatni Grovni stézovatelé specifikovali, Ze doty¢ni svédci maji byt vyslechnuti ohledné
vztahu A. k prvnimu stézovateli a k dalsi osobé a dale ohledné mista pobytu C. v den, kdy byl A.
zabit, a jeho tdajného obstarani vrazedné zbrané pro druhého stézovatele.

Podle podani stézovatell byla otdzka vztahl A. k vySe uvedenym osobam relevantni pro zavér
vnitrostatniho soudu ohledné motivu prvniho stézovatele nechat A. zabit. V této souvislosti Soud
poznamenava, ze dulezitost této otdzky je dana mimo jiné tim, Ze se jedna

o jednu z otazek, kterou se musi zabyvat odsuzujici rozsudek (viz vySe bod 35.). Ve skutkovych
okolnostech projednavané véci byl navic motiv prvniho stézovatele zjiStény soudy rovnéz zahrnut do



skutkové véty ve vztahu k trestnému ¢Cinu, za ktery byl odsouzen (viz vyse bod 9.).

Pokud jde o dukazy, jejichz provedeni stézovatelé pozadovali ve vztahu k C., vysvétlili, Ze se snazili
zpochybnit jeho verzi udalosti, Ze obstaral vrazednou zbran, otestoval ji a predal druhému
stézovateli, nebot podle stézovatell byla tato tvrzeni orgény prijata bez jakéhokoli ovéreni, prestoze
obsahovala mnoho nesrovnalosti.

Vzhledem k tomu, ze predmétny diikaz mohl mit vliv na motiv prvniho stézovatele jako strukturalni
prvek pripadu a na vérohodnost vypovédi klicového svédka proti stézovatelim, Soud jej povazuje za
prima facie relevantni pro predmét obvinéni proti nim.

(ii) Zda vnitrostatni soudy zvdzily vyznam dikazu a dostatecné odtivodnily své rozhodnuti
o neprovedeni vyslechu svédkt v soudnim rizeni

Navrh stézovateli na provedeni vyslechu svédku byl podan ve fazi pripravného rizeni, pri
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predbéznem projednani obzaloby, v prubéehu soudniho rizeni a v jejich naslednych odvolanich a
ustavnich stiznostech.

Odpovéd policejniho orgéanu a STS spocivala predevsim v odkazu na pouzitelna procesni pravidla
obecné umoznujici odmitnout navrhy na provedeni dalSich diikazu v pripadech, kdy jejich provedeni
neni nutné nebo pokud jsou dikazy nepodstatné ¢i nadbyte¢né (viz body 14., 22., 37. a 38. vy$e). Nic
nenasvédcuje tomu, ze by ,oduvodnéni” procesniho rozhodnuti STS ze dne 19. 9. 2012 v této véci,
jak je zaznamenano v protokolu o jednani, na némz byl vyhotoven, obsahovalo néco vice nez prosty
odkaz na pouzitelna pravidla.

Policejni organ a Nejvyssi soud jako soud odvolaci rovnéz dodaly, ze dukazy navrzené stézovateli by
nemély zadny vliv na skutkovy stav, ktery jiz byl zjiStén na zakladé jinych dikazl, a zZe neexistuje nic,
kromé tvrzeni samotnych stézovatel, co by zpochybnovalo jiz u¢inénda skutkova zjisténi (viz body 15.
a 26. vyse). V této souvislosti Soud upozornuje na obecny raz tohoto posouzeni, které ve vztahu k
danému pripadu nebylo podporeno ni¢im specifickym. Prestoze nékteri ze svédk, jejichz vyslech
stézovatelé navrhovali, byli vyslechnuti jesté pred vznesenim obvinéni proti nim, zadny z organd,
které se podilely na projednavani jejich ndvrht na provedeni dal$ich dikazu, nijak podrobné
nespecifikoval, pro¢ by dikazy, které méli tito svédci poskytnout, byly irelevantni nebo nezpusobilé
vyvratit zjisténi uCinénd na zakladé jinych dukazu. Za takového kontextu se muze zdat paradoxni
dospét bez prozkouméani navrhovanych dikazl k zavéru, Ze neexistovalo nic jiného neZz tvrzeni
samotnych stézovatelll, co by bylo v rozporu s jiz zjiSténymi skute¢nostmi.

Obdobné soudy shledaly, ze motiv prvniho stéZzovatele spocival v nesporné skutecnosti, ze A. byl jiz
drive obvinén z pokusu o vrazdu prvniho stéZovatele. SAm prvni stéZovatel vSak dusledné popiral, ze
by byl s A. v jakémkoli kontaktu nebo konfliktu, a predlozil dukazy, které mély prokéazat, ze ve
skutecnosti existovala jind osoba, ktera méla motiv nechat A. usmrtit. Vzhledem k absenci jakychkoli
podrobnosti o stavu obvinéni proti A. a jakéhokoli jiného oduvodnéni ze strany vnitrostatnich soudua
pro neprovedeni predloZenych dikaz neshledédvé Soud dostatecné duvody pro zévér, ze predlozené
dukazy nebyly relevantni pro predmét obvinéni proti stézovatelim.

Pokud jde o STS, Soud dale podotyka, ze ackoli pouzitelna procesni pravidla vyslovné vyzadovala,
aby v odsuzujicim rozsudku podrobné uvedl, pro¢ odmitl provést dalsi dukazy (viz bod 36. vyse), jeho
rozsudek ze dne 25. 9. 2012 se touto otazkou nijak nezabyval.

Kromé vySe uvedeného Nejvyssi soud jako dovolaci soud shledal, Ze dovolani stézovatel nespada do
jeho pravomoci, a s timto zdvérem se v zasadé ztotoznil i Ustavni soud (viz body 28. a 30. vysSe). Ani
jeden z téchto soudi tak ve skute¢nosti nezkoumal opravnénost odmitnuti soudl nizsich stupnu



provést predmétné dikazy.

V rozsahu, ve kterém se vlada opirala o skutecnost, ze nékteri ze svédku, které stézovatelé oznadili,
byli vyslechnuti pred vznesenim obvinéni proti stéZovatelim, toto nema zadny vliv na posouzeni
stiznosti stézovatelll pred Soudem, protoze zadné takové vypovédi nebyly ve skuteCnosti predlozeny
vnitrostatnim soudim a nebyly jimi prezkoumany. Kromé toho nic nenasvédCuje tomu, ze by
stézovatelé byli témto vyslechum pritomni a mohli tak pri této prilezitosti uplatnit sva prava na
obhajobu.

Jak sama vlada pripustila, v projednavaném pripadé soudy v reakci na zadost stézovatela

o provedeni dukazl v jejich prospéch neuvedly zadné konkrétni davody (viz odstavec 46. vyse). I za
predpokladu, Ze by tedy relevance predmétnych dukazl byla skutecné dostate¢né zvazena, nelze
rici, Ze by vnitrostétni soudy dostate¢né oduvodnily, pro¢ je neprovedly.

(iii) Zda rozhodnuti vnitrostdtnich soudt neprovést vyslech svédkii nenarusilo celkovou spravedlivost
rizeni

Soudni rizeni se stézovateli probéhlo v podstaté na zékladé diukazu predlozenych obzalobou, pricemz
nic nenasvédcuje tomu, Ze by soudy jakykoli dikaz navrzeny obzalobou neprovedly. Jinymi slovy,
soudy provedly vSechny dukazy predlozené obzalobou. Naproti tomu zadny

z dikazl predlozenych stézovateli nebyl proveden, ackoli stézovatelé o toto v prubéhu rizeni ve
vSech jeho fazich soustavné zadali.

Trestni rad jako jednu ze zakladnich zasad trestniho rizeni na Slovensku stanovi, ze organy ¢inné v
trestnim rizeni maji se stejnou peclivosti objasnovat jak okolnosti svédcici v neprospéch obvinénych
osob, tak i okolnosti svédcici v jejich prospéch (viz bod 33. vyse). Nic vsak nenasvédcCuje tomu, Ze by
tak v daném pripadé ucinily. Naopak obraz vyplyvajici ze skutkovych okolnosti pripadu naznacuje, ze
vnitrostatni organy zkoumaly pouze jednu verzi skutecnosti

a aktivné odmitly zkoumat verzi predlozenou stézovateli.

Soud navic poznamenava, ze klicovi svédci B., C. a D. byli potencionalné sami zapleteni do ruznych
skutkovych okolnosti na pozadi véci a Ze tvrzeni prvniho stézovatele, Zze mohli oba stézovatele obvinit
vyménou za beztrestnost (viz vySe bod 19.), zrejmé nevedlo k zadnym vySetrovacim opatrenim.
V souvislosti s navrhy stézovatelt na povoleni obnovy rfizeni to nebylo napraveno ani provérenim
tvrzeni, které B. a D. ucinili v jinych rizenich o tom, Ze byli k usvédc¢ovani druhého stézovatele
donuceni (viz bod 32. vyse).

V této souvislosti Soud pripomind, Ze uziti vypovédi svédku, jimz byla vyménou poskytnuta
beztrestnost nebo jiné vyhody, muze zpochybnit spravedlivost rizeni proti obvinénému a muze
vyvolat zdvazné otdzky, zda tyto vypovédi nemohou byt z jejich podstaty manipulovany ve snaze
ziskani nabizenych vyhod nebo za Uc¢elem osobni pomsty. Riziko, Zze osoba muze byt obvinéna a
souzena na zakladé neovérenych tvrzeni, kterd nemusi byt nutné nezaujata, proto nesmi byt
podcenovano (viz rozsudek ze dne 12. 11. 2019, Adamco proti Slovensku,

¢. 45084/14, bod 59., s dalsim odkazem).

(iv) Zaver

VySe uvedené uvahy postacuji Soudu k zavéru, ze vzhledem k tomu, jak vnitrostatni soudy reagovaly
na navrh stéZzovatelll na provedeni vyslechu svédku v jejich prospéch, byla rizeni jako celek
nespravedliva.

Doslo tedy k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.
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(...)

Ujma

Stézovatelé pozadovali ndhradu nemajetkové Gjmy nasledovné.

V podani ze dne 20. 7. 2020 prvni stéZovatel pozadoval 10 000 EUR. V néasledném podani ze dne 25.
7. 2020 pozadoval na zadkladé stejného divodu ¢astku 5 000 000 EUR a tvrdil, Ze ¢astku pozaduje
v souvislosti s odnétim svobody a zdsahem do jeho soukromého a rodinného zivota, které povazoval
za protipravni. V dalS$im podéni ze dne 19. 8. 2020 prvni stézovatel upresnil, ze ma byt bran v ivahu
narok uvedeny v druhém podéni.

Druhy stézovatel pozadoval 10 000 EUR z divodu frustrace, tizkosti a nespravedlnosti zpisobenymi
nemoznosti branit se v rizeni vedeném proti nému.

Vlada v odpovédi poukdazala na to, ze pripadné poruseni, které by bylo v tomto pripadé shledéano, je
procesni povahy, a uvedla, ze naroky obou stézovatelu jsou zjevné nadhodnocené. Kromé toho se
domnivala, ze v pripadé zjiSténi poruseni prav stézovatell by se tito mohli domahat povoleni obnovy
rizeni v jejich véci, coz je podle nazoru vlady nejvhodnéjsi formou napravy.

Soud poznamenal, Ze narok prvniho stézovatele vychdazi z predpokladu, Ze jeho odsouzeni bylo
nezakonné. Soud vSak nemuze spekulovat o vysledku rizeni proti nému, pokud by probéhla v souladu
s pozadavky ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy. Zjisténi poruseni téchto ustanoveni v projedndvané
véci tedy neznamenad, Ze stézovatelé byli odsouzeni nepravem.

V kazdém pripadé se Soud na zakladé skutkovych okolnosti daného pripadu domniva, ze zjiSténi
poruseni predstavuje spravedlivé zadostiuc¢inéni. Upozorinuje, ze v navaznosti na toto zjiSténi
opraviuje vnitrostatni pravo stézovatele napadnout zavéry vnitrostatnich soudu prostrednictvim
podani navrhu na povoleni obnovy Fizeni (viz rozsudek ze dne 21. 7. 2015, Zachar a Cierny proti
Slovensku, ¢. 29376/12 a 29384/12, bod 85., s dal$imi odkazy). Soud proto naroky stézovatell zamita
(viz rozsudek velkého senatu ze dne 20. 10. 2015, Dvorski proti Chorvatsku, ¢. 25703/11, bod 117., s
dalsimi odkazy).

(...)

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE:

Rozhoduje o spojeni stiznosti;

Prohlasuje stiznosti za prijatelné;

Rozhoduje, Ze do$lo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy;

Rozhoduje, ze konstatovani poruseni predstavuje samo o sobé dostatecné zadostiucinéni za
pripadnou nemajetkovou Gjmu utrpénou stézovateli;

Zamitd ve zbyvajici ¢asti naroky stézovatell na spravedlivé zadostiu¢inéni.
(...)

(Zpracovala Mgr. Bc. Anna Cermdkovd)



