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Autorsky komentar

Eutanazie. Téma, které ceské pravo nezna, 1épe receno, neuznava. Presto predkladané rozhodnuti je
dalezité nejen tématem, ale predevsim zpusobem, jakym je Soud uchopil, coz vynikne zejména po
seznameni se s odliSnymi stanovisky soudkyné Elosegui a soudce Serghidese. Jde o pilotni
rozhodnuti, ve kterém Soud zkoumal slucitelnost provedené eutanazie na matce stézovatele
s Umluvou, aniZz by se chtél vyjadrit k (ne)existenci prava na eutanazii. Soud vySel z prejudikatury ve
véci Pretty v. Spojené kralovstvi (2346/02): pravo na zivot nesmi byt vyklddano jako pravo na smrt
nebo vysada volby smrti namisto zivota (bod 120) a pridava, ze pravo na zivot zakotvené v cl. 2
Umluvy nelze vykladat tak, Ze samo o sobé zakazuje podminénou dekriminalizaci eutanazie.
Vnitrostatni zékony umoziujici eutanazii véak samy o sob& nejsou v rozporu s ¢l. 2 Umluvy za
predpokladu, Ze jejich pravni ramec stanovi vhodné ,zaruky” na ochranu prava na zivot, jak je
zakotveno v Umluvé, a tyto zaruky jsou radné aplikovany na kazdy piipad (body 139-140). Zaruky
stanovené belgickym pravem jsou jednak hmotné (body 150-165) a jednak procesni povahy (body
166-185). Ve vztahu k hmotnym zarukdm Soud neshledal, Ze by akt eutanazie matky stézovatele,
provedeny v souladu se stanovenym pravnim ramcem, byl proveden v rozporu s pozadavky cl. 2
Umluvy. Ve vztahu k procesnim zarukém jiz poruseni ¢l. 2 Umluvy shledal, nebot jak délka trestniho
vySetiovani zahajeného zalobkyni (vice nez 4 roky), tak systém kontroly zavedeny vnitrostatnim
pravem porusuji ¢1. 2 EULP. Hlavnim pochybenim fizeni a posteriori bylo umoznéni 1ékati, ktery
provedl eutanazii (profesor D.), byt ¢lenem komise a hlasovat o svém vlastnim pripadu pri jeho
projednavani, ¢cimz byla porusena povinnost nezavislosti a anonymity komise (body 177-178). Soud
nicméné shledal, ze belgicky legislativni ramec tykajici se eutanazie a podminky, za kterych byla



eutanazie v tomto pripadé provedena, byly v souladu s ¢l. 2 EULP a nésledné i ¢1. 8 EULP nebyl
porusen (bod 203). Kromé toho, pokud jde o pravo stézovatele doprovazet svou matku béhem celého
procesu a pravo pacienta na autonomii, Soud vyvazoval ve prospéch posledné uvedeného zajmu (bod
204-207).

Se zavérem o neporuseni hmotnych zaruk vsak polemizuji uplatnéna odliSna stanoviska, a to zejména
s ohledem na problematické otazky tykajici se osob s chronickym duSevnim onemocnénim, jak tomu
bylo v pripadé matky stézovatele.

Jak upozornila soudkyné Elosegui, neni jednoduché urcit, zda je chronickd psychopatologie, v tomto
pripadé chronicka deprese, nelécitelna (bod 22, samostatné stanovisko). To plati zejména tehdy,
kdyz konzultovani odbornici neznaji pacientku a jeji klinickou anamnézu. Také proto, Ze eutanazie je
povazovana za lékarsky zakrok, musi byt autonomni a informovand. Pokud vsak jde o pacienty trpici
dusevnimi chorobami, je treba zvazit nékolik problémi. Jednak muze dojit k neshoddm mezi 1ékari,
kteri maji posouzeni na starosti. Stoji za zminku, ze prakticky lékar matky zalobkyné nesouhlasil s
postupem eutanazie a jeden z lékart, s nimiz se setkala v prvni instanci, se domnival, ze jde o
,predcasné” rozhodnuti. Dalsi vyzddané posudky byly vypracovany lékari, kteri vSichni patri ke
stejné organizaci podporujici eutanazii, coz vSak podle Soudu nepostacuje k prokazani jejich
nedostatecné nezavislosti (body 162-163). Dale je otdzkou, zda ma pacient trpici dusevni chorobou
potrebnou autonomii, aby mohl dat informovany souhlas s eutanazii (bod 23, samostatné stanovisko).
A konec¢né, co kdyz je pacientova neochota zapojit do rozhodovaciho procesu blizké pribuzné
dasledkem samotné psychopatologie? (bod 26, samostatné stanovisko). V komentovaném pripadé
bylo rozhodnuti pacientky nekontaktovat své dospélé déti, aby jim vysvétlila své prani ukoncit zivot,
motivovano predevsim tim, Ze s nimi v poslednich dvou letech ztratila kontakt. To ale neznamena, ze
by lékari neméli viibec brat v Givahu rodinny Zivot a prostredi pacienta, zejména pokud doty¢na
osoba trpi psychickymi poruchami. Pacienti trpici dusevnim onemocnénim mohou ztracet autonomii
a maji tendenci se izolovat a pachat sebevrazdy. Rodina muze byt jednim z prostredku, které mohou
byt pouzity k zabranéni pripadim sebevrazd motivovanych pravé pocitem nebo situaci osameélosti.
Existuje tak nebezpeci, Ze jakmile je zranitelny pacient zbaven svych zékladnich vztaht, vztah mezi
pacientem a lékarem se muze stat jednostrannym, coz ohrozuje proces rozhodovani.

Odlisné stanovisko soudce Serghidese vSak ohledné posuzované slucitelnosti eutanazie s pravem na
zivot garantovanym v ¢l. 2 jde jesté dale. Argumentuje, ze zadny legislativni ramec tykajici se
eutanazie - bez ohledu na jeho kvalitu nebo souvisejici ,zaruky” - neni v souladu se zdkladnimi
zésadami zakotvenymi v Umluvé, nebot ve skute¢nosti ¢l. 15 odst. 2 EULP zakazuje jakoukoli
vyjimku, pokud jde o pravo na zivot, s vyjimkou valecného obdobi. Nemuze zde tak byt ani zadny
prostor ¢lenskych statl pro uvézeni. Pro vzajemnou vazbu mezi ¢l. 2 a ¢l. 8 pak plati, Ze pravo na
respektovani lidské dustojnosti, které vyplyva z ¢l. 8, nelze uplatiiovat tak, aby bylo popreno préavo
na zivot chranéné cl. 2.

Uvodem bylo pfedznamendno, Ze ¢eské pravo eutanazii neuznava. Presto se timto tématem okrajové
zabyva i judikaturu Nejvyssiho soudu. Ojedinélé rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.8.2022 sp.
zn. 24 Cdo 2237/2022 nepredstavuje formalistické cviceni z nélezitosti podani k soudu, ale sdéluje,
Ze v rizeni, v némz se plné svépravny ¢lovek domahd vysloveni souhlasu se zasahem do své integrity,
se nepostupuje podle § 2 pism. c) a § 65 z. I s.; soud rozhodne o podaném navrhu v rizeni sporném,
upraveném zejména v Casti treti obcanského soudniho radu. Jinymi slovy zdkonem predvidany postup
v § 102 obcanského zékoniku neni zpusobilou platformou pro navrh plné svépravného clovéka, ktery
se proti statu domaha své eutanazie.

(JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.)

SKUTKOVY STAV



Stézovatel je synem pani G. T., u niz byla priblizné ctyricet let diagnostikovdna chronickd deprese.
Nekolik let se lécila u psychiatra B. G. T. proto uvazovala o eutanazii. Jeji prakticky lékar, doktor W.,
nechtél pri takovém postupu prevzit roli osetrujiciho lékare a odkdzal ji na profesora D.

Dne 29. zdri 2011 prijal profesor D. matku stéZovatele na své konzultaci paliativni péce. Uvedla, Ze
se psychiatricky 1é¢i od svych 19 let a vyzkousela vsechny 1éky. Dodala, ze ji doktor B. rekl, ze jiz
neexistuji dalsi lécebné moznosti. Behem konzultace Zadatelka popsala své rodinné vazby a rodinnou
anamnézu. Uvedla, Ze se synem ani vnoucaty nebyla v kontaktu jiz dva roky. Profesor D. dospél k
zaveru, ze G. T. byla tézce traumatizovdana, méla vaznou poruchu osobnosti a ndlady a jiz neverila v
uzdraveni nebo lécbu. Na zavér jejich rozhovoru souhlasil s tim, Ze se stane jejim praktickym
lékarem podle zdkona o eutanazii. Odkdzal ji na doktora V., psychiatra, ktery mél pusobit jako jeji
konzultant.

Dne 17. listopadu 2011 se G. T. setkala s dr. V. Ta potvrdila, Ze matka stéZovatele trpi chronickou
depresi a vzhledem k délce 1écby zalobkyné a terapeutickému netspéchu dospéla k zavéru, ze
vyhlidky jsou spatné. Presto se domnivala, ze Zddost pacientky o eutanazii byla predcasnd. Proto
navrhla, aby pacientka jako prvni krok zménila psychiatra a odkdzala ji na dalsi lécbu k doktoru V. D.

Dne 23. prosince 2011 meél profesor D. dalsi pohovor s matkou stéZovatele, kterd uvedla, Ze se boji,
Ze bude opusténa a ze jeji Zddost o eutanazii bude zamitnuta. Uvedla, Ze je pripravena navstivit
doktora V. D., jak ji navrhla doktorka V., ale Ze se rovnéz obavd mozného zamitnuti. Uvedla, Ze si jiz
nepreje zadny kontakt se svymi detmi. Jeji syn byl podle ni agresivni a ona se ho bdla.

Dne 12. ledna 2012 matka stézovatele sdélila profesoru D., Ze je vycerpand. Znovu uvedla, Ze se
nechce stykat se svymi détmi. Uvedla, ze k doktoru V. D. zatim nesla, protozZe se s nim nedalo spajit.
Ve vztahu k doktorce V. uvedla, ze ¢ekaci doba na novy termin je velmi dlouhd. Profesor D. ji proto
odkdzal na novou konzultaci k Dr. T., jinému psychiatrovi.

Dne 17. ledna 2012 matka stézovatele setkala s Dr. T. Uvedla, Ze jiz nemd nikoho ve svém Zivoté a zZe
je kazdy den sama. Cely den ztstdvala v posteli a nechtéla nic délat. Dodala, Ze jeji souc¢asny
psychiatr, doktor B., o jeji Zddosti o eutanazii védél, ale Ze ji nechtél pomoci zemfit. Rekla, Ze ztratila
divéru v psychiatrii.

Dne 20. ledna 2012 byla matka stézovatele znovu vysetrena profesorem D. a souhlasila s tim, aby ji
pri vyjasiiovani zadosti o eutanazii doprovdzel doktor V. D. TéhoZ dne ji bylo navrzZeno, aby o své
Zadosti o eutanazii informovala své déti, aby ji mohly béhem procesu doprovazet.

Dne 31. ledna 2012 matka zaslala stéZovateli a své dceri e-mail, v nemz je informovala o své Zadosti
o eutanazii, o svém pradni distojné ukoncit svij Zivot a o intenzité svého utrpeni v poslednich
Ctyriceti letech. Ze spisu nevyplyvd, Ze by stéZovatel na tento e-mail odpovedél. Pokud jde o dceru
Zalobkyneé, ta odpovédeéla, Ze prdni své matky respektuje.

Téhoz dne profesor D. informoval Zalobkyni, Ze by se méla objednat k doktoru V. D., nebot se
domnivd, zZe by ji mohl pomoci.

Dne 7. tunora 2012 profesor D. kontaktoval doktora B., protoZe 1é¢ba Zalobkyné nebyla formdlné
ukoncena. Na otdzku, zda existuje néjakd Sance na zlepseni situace matky Zalobkyné, odpovédél Dr.
B. zdporné. Podle jeho ndzoru se jednalo o chronicky a zdvazny problém s nepriznivou progndézou.

Dne 10. tinora 2012 Dr. B. napsal Dr. T. a uvedl, Ze si je védom stavu matky stéZovatele. Uvedl, Ze
matku stézovatele znd od roku 1996 z duvodu velmi zdvazné a rozsdhlé psychopatologie, kterd
vychdzi z psychotraumatizace od détstvi. Popsal situaci Zalobkyné a dospél k zdveru, ze jeji progndza
je velmi spatnd.



Dne 14. tinora 2012 matka stézovatele podala formdini rucné psanou zZddost o eutanazii. Téhoz dne
bylo formalné stanoveno, Ze osetrujicim lékarem v souvislosti s Zddosti o eutanazii bude profesor D.
Téhoz dne také doktorka T. sepsala zprdvu, v niz uvedla, Zze matka stéZovatele s ni nékolikrat
konzultovala svou zddost o eutanazii z diivodu nesnesitelného a beznadéjného utrpeni. Podle jejiho
ndzoru byla zadatelka rozumnd a orientovand. Byla si védoma terapeutickych moznosti, které byly k
dispozici ke zmirneni jejich bolesti, ale které nevedly k vyléceni. Dr. T. poznamenala, Ze profesor D.
pacientku vyzval, aby kontaktovala své déti, ale ona chtéla napsat pouze dopis na rozloucenou. Poté,
co doktor T. zjistil, Ze nedoslo k zadnému ndtlaku ze strany tretich osob, usoudil, Ze matce
stéZovatele Ize pomoci zemrit.

Dne 17. unora 2012 byla matka stézovatele vysetrena doktorem V. D., ktery se vzhledem k jejimu
stavu domnival, Ze ji Ize asistovat pri umirdni. Z jeji zdravotnické dokumentace vyplyvd, Ze dne 20.
unora 2012 lékar vypracoval zprdvu, v niz uvedl, Ze Zddost o eutanazii podala osaméld zena, matka
dvou déti, kterd se od dospivdni lécila na psychiatrii pro poruchy ndlady a osobnosti. Konstatoval, Ze
se jednalo o vyraznou socidlni izolaci a zatrpkly postoj k Zivotu, véetné odmitdani jakékoli dalsi 1é¢by.
Poukdzal na to, Ze chronicky depresivni stav a beznadéjnost moznosti lécby potvrdil i psychiatr, ktery
ji 1éta 1écil. Rozhovor s pacientkou byl podle néj pomerné snadny, s urcitymi emocemi, kdyz mluvila o
svych vnoucatech, kterd uz neméla moznost vidat.

Dne 22. unora 2012 se profesor D. znovu setkal s matkou stéZovatele. Podle jeho ndzoru se situace
zddla beznadéjnd. Konzultoval také doktora B., ktery mu sdélil, Ze vSechny moznosti lécby a péce
byly vycerpdny. Profesor D. opet pozadal zadatelku, aby kontaktovala své déti.

Ve dnech 8. a 12. brezna 2012 profesor D. znovu vysetril matku stézovatele. Dospél k zdveru, ze
Zivot Zalobkyné jiz nemd zddnou perspektivu. A dne 12. brezna 2012 dospél doktor B. k zdveru, Ze
kontakt s detmi zalobkyné jiz nemd smysl. Dr. V. doporucil informovat je dopisem. Matka stéZovatele
pozddala o néjaky ¢as na rozmyslenou.

Dne 3. dubna 2012 se profesor D. a P. D. znovu setkali s matkou stéZovatele. Pri této prileZitosti
matka zopakovala, Ze nechce volat svym détem, protozZe nechce mit v Zivote dalsi potize. Souhlasila,
Ze s pomoci P. D. napise dopis svym détem. Na konci rozhovoru dospél profesor D. spolu s matkou
Zalobkyné a po konzultaci s konzultovanymi psychiatry k zdvéru, Ze jedinou rozumnou moznosti je
eutanazie. Termin eutanazie stanovili na 19. dubna 2012.

Dne 19. dubna 2012 provedl profesor D. tikon eutanazie na matce stéZovatele, kterd zemrelav 11.15
hodin ve verejné nemocnici za pritomnosti nékolika pratel.

Udalosti nasledujici po eutanazii

Dne 20. dubna 2012 byl stézovatel informovdn nemocnici, Ze jeho matka byla predchoziho dne
podrobena eutanazii.

Prezkum Komise z vlastniho podnétu

Dne 20. cervna 2012 obdrzela Spolkovd komise pro sledovdni a posuzovdni eutanazie (ddle jen
~Komise”) registracni dokument o eutanazii vyplnény prof. D. V této cdsti bylo uvedeno, Ze pacientka
trpi velmi rozsdhlou psychopatologii, kterd vychadzi z negativniho detstvi a ndsledné negativni
rodinné situace, coz vedlo k opakovanym a nevylécitelnym epizoddm deprese. Psychoterapie ani léky
zatim nedokdzaly jeji utrpeni zmirnit. V. dokumentu bylo rovnéz uvedeno, ze byly splnény vsechny
podminky a postupy stanovené zdkonem o eutanazii a Ze bylo ziskdno stanovisko dvou nezavislych
lékart, kteri potvrdili zpusobilost pacientky, nevylécitelnost jejiho stavu a existenci extrémniho,
nesnesitelného a neutiSiteIného dusevniho utrpeni.



Dne 26. cervna 2012 komise, jejimz spolupredsedou byl profesor D., prezkoumala registracni
dokument a dospéla k zaveru, Ze eutanazie matky zalobkynée byla provedena v souladu s podminkami
a postupem stanovenym zdkonem o eutanazii.

Dopisem se Dr. C., Iékar stézovatele, obratil na profesora D., aby nahlédl do zdravotni dokumentace
matky Zalobce. To mu bylo umoznéno. Ve své zprdvé uvedl, Ze prohldseni o eutanazii se ve spisu
nenachdzi. StéZovatel proto pozddal Komisi o kopii dokumentu zaznamendvajiciho eutanazii, ta mu ji
odmitla poskytnout.

Dne 16. unora 2014 podal stézovatel stiznost na profesora D. u lékarské komory. O vysledku své
stiznosti nebyl s ohledem na divérnou povahu rizeni informovan.

Prvni trestni vysetrovani

Dne 4. dubna 2014 podal zalobce u stdtniho zastupitelstvi trestni ozndmeni v souvislosti s eutanazii
jeho matky.

Dne 8. kvétna 2017 byl stézovatel informovdn, Ze stdtni zdstupce odlozil véc z divodu
nedostatec¢nych dikazi.

Dne 6. listopadu 2017 podal stézovatel u Soudu tuto stiznost.

Druhé trestni vySetrovdni

Dne 2. kvétna 2019 justicni orgdny znovu zahdjily trestni vysetrovdni okolnosti eutanazie matky
steézovatelky. Byl jmenovdn vysetrujici soudce. Ten jmenoval znalce, profesora mediciny, aby
prozkoumal zdravotni dokumentaci matky stézovatelky.

Znalec vydal jedendctistrdnkovou zprdvu. Konstatoval, ze matka Zalobkyné trpéla od dospivdni
poruchou osobnosti a ndlady, pro kterou se lécila u nékolika psychiatri. Dospél k zavéru, ze z ndlezi
nékolika l1ékart je zrejmé, ze Zalobkyné skutec¢né netinosné psychicky trpéla a Ze se ocitla v
terapeutické situaci bez vychodiska. Rovneéz zjistil, ze si byla védoma terapeutickych moznosti a
podala zadost o kontinudlni, dobrovolnou a trvalou eutanazii. Poznamenal, Ze jednotlivi lékari uvedli,
Ze matka zalobkyné je schopnd, inteligentni a pri smyslech, a ze doktor T. uvedl, Ze nelze
zaznamenat Zddny ndtlak tretich osob. Kromé toho znalec poznamenal, Ze formdlni zddost byla
poddna dne 14. inora 2012 a ze eutanazie byla provedena o vice nez dva mésice pozdeji v souladu s
povinnou ¢ekaci lhiitou stanovenou zdkonem pro osoby, které nejsou nevylécitelné nemocné. Ddle
uvedl, Ze profesor D. si jako osetrujici 1ékar opatril posudek dvou psychiatrii. Poznamenal, Ze ve
spise nejsou zadné dokumenty tykajici se prohldseni o eutanazii predloZzeného Komisi, ani tykajici se
jeho posouzeni Komisi.

Po obdrzeni znaleckého posudku byl profesor D. dne 16. cervna 2020 vyslechnut policii povérenou
vysetrovdnim. Uvedl, ze konzultovani psychiatri byli nezdvisli a ze opakované vyzyval matku
stézovatelky, aby zavolala svym détem, coz ona vzdy odmitla.

Usnesenim ze dne 11. prosince 2020 bylo rozhodnuto, Ze neexistuji diivody pro pokracovani, a
trestni vysSetrovdni bylo skonceno. Proti tomuto rozhodnuti nebyl poddn Zddny opravny prostredek.

PRAVNI POSOUZENI
PREDBEZNE NAMITKY VZNESENE VLADOU

Tvrzeni ucastniku rizeni



Vlada

Vlada vznesla dvé predbézné namitky tykajici se nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredka.
Zaprvé zpochybnila prijatelnost stiznosti v rozsahu, v némz stézovatel nepodal obcanskopravni
zalobu u vySetrujiciho soudce, neobratil se se svym narokem na trestni soud a nezahdjil
obcCanskopravni rizeni s cilem domoci se odpovédnosti statu. Zadruhé, ve svém vyjadreni ze dne 4.
brezna 2020 vlada tvrdila, Ze namitky stéZovatele podle ¢lanki 2 a 8 Umluvy jsou pred¢asné, nebot
trestni vySetrovani bylo v roce 2019 obnoveno a v dobé poddani vyjadreni stale probihalo pred
vnitrostatnimi soudnimi organy.

Stezovatel

Stézovatel vyvracel tyto predbézné namitky. Bylo na vladé, aby prokazala, Ze uvedené vnitrostatni
prostredky napravy byly v rozhodné dobé teoreticky i prakticky u¢inné a dostupné a ze mély
primérenou nadéji na uspéch. Stézovatel uvedl, ze v dobé, kdy podal svou stiznost k Soudu, nebyl
zadny pripad uspésné predlozen vysetrujicimu soudci podle zdkona o eutanazii. Podal vSak stiznost
statnimu zastupci, ktery k ni idajné zaujal pasivni postoj, a poté rozhodl o jejim zamitnuti. Navic v
rozporu s tim, co tvrdila vlada, bylo mozné uplatnit narok u trestniho soudu pouze v pripadé
trestnych ¢ind, a nikoliv jinych ¢ind, za které hrozi trestni sankce, jako v tomto pripadé.

Pokud jde o nepodani obcanskopravni zaloby ve véci odpovédnosti statu, s odkazem zejména na véc
Brincat a dalsi proti Malté (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 7. 2014, ¢.
60908/11 a 4 dalsi), stézovatel uvedl, ze takovy prostredek ndpravy nelze povazovat za ucinny, pokud
se jedna, jako v tomto pripadé, o dusledek nebezpecné ¢innosti, o niz neprobéhlo uc¢inné vysetrovani.

Konecéné, pokud jde o udajné predcasnou povahu zZaloby, Zalobce ve svém vyjadreni doruceném dne
21.12. 2020 uvedl, Ze dne 11. 12. 2020 bylo skonceno trestni vySetrovani, které bylo obnoveno v
roce 2019. Namitka vlady proto podle jeho nazoru jiz neobstoji.

Posouzeni Soudem
Obecné principy

Soud pripomina, Ze podle ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy mu miZe byt véc predloZena aZ po vyéerpani
vSech vnitrostatnich prostredku népravy a ze tyto prostredky napravy se musi vztahovat k
namitanym porusenim, musi byt dostupné a primérené. Je na vladé, ktera se dovolava nevycerpani,
aby Soud presvedcila, Ze prostredek napravy byl v rozhodné dobé uc¢inny a dostupny jak teoreticky,
tak prakticky, tj. Ze byl dostupny, zpusobily poskytnout stéZovateli napravu a mél primérené vyhlidky
na uspéch (viz zejména rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava o predbézné
namitce ze dne 25. 3. 2014, Vuckovic a dalsi proti Srbsku, ¢. 17153/11 a 29 dalSich, body 74 a 77,
rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 7. 2015, Gherghina proti
Rumunsku, ¢. 42219/07, body 85 a 88, a rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 22. 12. 2020, Selahattin Demirtas proti Turecku (¢. 2), ¢. 14305/17, bod 205,). Teprve tehdy,
prokdaze-li to vlada, je na stézovateli, aby prokézal, ze prostredek napravy, na ktery se vlada
odvolava, byl skutec¢né pouzit, nebo Ze z jakéhokoli divodu nebyl s ohledem na skutkové okolnosti
pripadu ani priméreny, ani u¢inny, nebo ze jej urcité zvlastni okolnosti této povinnosti zprostily
(rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 9. 1996, Akdivar a dalsi proti Turecku, C.
21893/93, bod 68, Vuckovic¢ a dalsi, citovano vyse, bod 77, Gherghina, citovano vySe, bod 89, a
Selahattin Demirtas (C. 2), citovano vyse, bod 205).

Soud Casto zduraznuje, ze pravidlo o vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredki musi byt
uplatinovano s urcitou mirou flexibility a bez priliSného formalismu (viz Vuckovi¢ a dalsi, citovano



vysSe, bod 76, a Gherghina, citovano vyse, bod 87). Dale pripustil, ze pravidlo, Ze vnitrostatni opravné
prostredky musi byt vyCerpany, nelze uplatnovat automaticky a neni absolutni; pri prezkumu jeho
dodrzeni je treba prihlizet k okolnostem pripadu (viz mimo jiné vySe citované rozhodnuti Gherghina,
bod 87).

Aplikace téchto zdsad na projedndvany pripad
a) Udajné predcasna povaha Zadosti

Vzhledem k tomu, Ze trestni vySetrovani, které bylo znovu zahajeno dne 2. 5. 2019, bylo ukonceno
usnesenim ze dne 11. 12. 2020 (viz vySe bod 47), Soud konstatuje, ze namitka vlady, ze zadost byla
predcasng, ztratila jakoukoli relevanci. Je proto treba ji odmitnout.

b) VycCerpani vnitrostatnich opravnych prostredku

Pokud jde o namitku, Ze stézovatel nepodal obéanskopravni Zalobu proti statu, Soud opakuje, Ze pro
urceni, zda vnitrostatni rizeni predstavuje pro stézovatele ucinny prostredek napravy podle clanku
35 odst. 1 Umluvy, je tfeba vzit v ivahu fadu faktord, véetné ndmitek stéZovatele, rozsahu povinnosti
statu podle dotéeného ustanoveni Umluvy, prostiedki ndpravy dostupnych v Zalovaném staté a
konkrétnich okolnosti pripadu (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
19. 12. 2017, Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku, ¢. 56080/13, bod 134,).

Pokud byla smrt zpisobena umyslné, je zpravidla nutné trestni vySetrovani (viz mimo jiné rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 4. 2015, Mustafa Tung a Fecire Tung
proti Turecku, ¢. 24014/05, bod 170, a rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 25. 6. 2019, Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, bod 158). Na druhou
stranu v pripadech neimyslného zabiti postaCuje, aby pravni systém poskytl pribuznym obéti
opravny prostredek pred obcanskopravnimi soudy, a to samostatné nebo ve spojeni s opravnym
prostredkem pred trestnimi soudy, ktery muze vést ke zjisténi pripadné odpovédnosti a priznani
priméreného obcanskopravniho odSkodnéni. Pokud se jedna o prislusniky urcitych profesi, 1ze rovnéz
predpokladat disciplinarni opatreni (viz mimo jiné rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidsk4 prava ze dne 9. 4. 2009, Silih proti Slovinsku¢. 71463/01, bod 194, Lopes de Sousa Fernandes,
citovano vyse, bod 137, a Nicolae Virgiliu Tdnase, citovano vyse, bod 159). Za urcitych vyjimec¢nych
okolnosti muze byt pro tcely ¢lanku 2 nezbytné, aby bylo provedeno ucinné trestni vySetrovani, a to i
v pripadé, ze doslo k netimyslnému poruseni prava na zivot nebo télesnou integritu. Tak tomu mize
byt napriklad v pripadé, kdy dojde k umrti za podezrelych okolnosti (viz Nicolae Virgiliu Tanase,
citovano vyse, bod 160).

Soud shledéava, Ze v pripadé, kdy je smrt dusledkem eutanazie provedené na zakladé pravnich
predpistl, které eutanazii povoluji, ale podminuji ji prisnymi podminkami, neni trestni vySetrovani
obecné nutné. Pokud vSak bylo podéno trestni oznameni nebo stiznost pribuzného zemrelého, které
vérohodné naznacuji existenci podezrelych okolnosti, musi prislusné organy zahdjit vySetrovani za
ucelem zjisténi skutec¢nosti a pripadné identifikace a potrestani odpovédnych osob (viz vyse citované
rozsudky Silih, bod 156, a Lopes de Sousa Fernandes, bod 220).

V projednavaném pripadé podal stéZzovatel trestni ozndmeni statnimu zastupci. Volba tohoto
opravného prostredku se nejevi jako neprimérena. Nepripadala neprimérena ani vnitrostatnim
organum, které zahdjily vySetrovéani a poté i rozsahlé predbézné Setreni, a vlada vhodnost tohoto
opravného prostredku nezpochybnila. Soud proto nevidi duvod domnivat se, ze stézovatel jednal
neprimérené, kdyz se rozhodl podat trestni ozndmeni (viz obdobné Nicolae Virgiliu Tdnase, citovano
vyse, bod 176).



Soud se v kazdém pripadé domniva, Ze stézovatel mohl rozumné ocekavat, ze jeho stiznosti budou v
ramci uvedeného trestniho rizeni prezkoumany. Za téchto okolnosti, i za predpokladu, Ze by
samostatnd obcanskopravni zaloba proti statu byla za téchto okolnosti pripadu vhodnym
prostredkem népravy, nemuze byt skutecnost, ze stézovatel takovou zalobu nepodal, vykladana v
jeho neprospéch pri posuzovani, zda vycerpal vnitrostatni prostredky napravy (viz Nicolae Virgiliu
Tdnase, citovano vyse, bod 177).

S ohledem na vysSe uvedené se Soud domniva, ze ob¢anskopravni zaloba, na kterou se odvolava vlada
a ktera by mohla vést pouze k priznani odSkodnéni, které by mél zaplatit stat, neni za danych
okolnosti pripadu ucinna.

Vlada navic neupresnila, jak by podani obCanskopravni Zaloby stéZovatelem umoznilo napravit
tvrzené nedostatky trestniho vySetrovani, ani nevyvratila argument stézovatele, Ze primé uplatnéni
naroku pred trestnim soudem neni ve vztahu k namitanym trestnym ¢inum zakonem umoznéno.

Soud proto rovnéz odmita namitku tykajici se nevyCerpéni vnitrostatnich opravnych prostredka.
NAMITANE PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

S odvolanim na ¢lanek 2 Umluvy stéZovatel tvrdil, Ze stat nesplnil své pozitivni zdvazky chrénit Zivot
jeho matky, nebot v daném pripadé nebyl dodrzen postup stanoveny zdkonem o eutanazii, takze
zéruky, které poskytoval, byly neié¢inné. S odvolanim na ¢lanek 13 Umluvy si rovnéz stéZoval, Ze
nebylo provedeno dikladné a GCinné vysetrovani skutec¢nosti vylicenych v jeho trestnim oznédmeni.

O pravni kvalifikaci pripadu rozhoduje Soud (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 15. 6. 2021, Kurt proti Rakousku ¢. 62903/15, bod 104,) a povazuje za vhodné
prezkoumat stéZovatelova tvrzeni vyhradné ve svétle ¢lanku 2 Umluvy, ktery zni nasledovné:

»1. Pravo kazdého na Zivot je chrdnéno zdkonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven Zivota kromé
vykonu soudem ulozeného trestu ndsledujiciho po uzndni viny za spdchani trestného cinu, pro ktery
zdkon ukladd tento trest.

Zbaveni Zivota se nebude povazovat za zptisobené v rozporu s timto ¢ldnkem, jestlize bude vyplyvat z
pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pri:

a) obrané kazdé osoby proti nezdkonnému ndsili;

b) provddéni zdkonného zatceni nebo zabranéni utéku osoby zdkonné zadrzené;
c) zdkonné uskutecnéné akci za ticelem potlaceni nepokoji nebo vzpoury.”
Podani stran

Stézovatel

Podle stézovatele situace jeho matky ukazuje, ze ramec stanoveny zakonem neposkytuje ucinnou
zaruku ochrany prava na zivot zranitelnych osob. Zakon nezabranil jeho matce, aby v kratkém
obdobi nékolika mésictu zavrhla opakované svého praktického lékare a konzultovala svij stav s
novymi lékai, dokud nenasla lékare ochotného provést eutanazii. Lékar, ktery eutanazii proved], s
tim navic souhlasil poté, co sdruzeni LEIF, jemuz predsedal, obdrzelo dar ve vysi 2 500 EUR, coz
svédéi o jasném stretu zajmu.

Stézovatel dale tvrdi, Ze zdkon o eutanazii nebyl dodrzen v nékolika ohledech. Jeho matka nebyla v



beznadéjném zdravotnim stavu a jeji utrpeni nebylo takové, aby nemohlo byt zmirnéno. Navic druhy
konzultovany 1ékar nebyl nezavisly na prvnim, pokud byli ¢leny stejného sdruzeni. A konecné,
neprobéhlo zadné jednani s 1ékarskym tymem matky stézovatele, ktery by ji mél dlouhodobé v péci.
Zaruky stanovené zakonem tak byly v praxi nefunkcni.

Konecéné stézovatel tvrdil, Ze nebylo provedeno zadné uc¢inné vySetrovani okolnosti eutanazie jeho
matky. VysSetrovani by mélo byt provedeno osobami nezavislymi na téch, kteri se na danych
udalostech podileli. To se vSak nestalo, nebot 1ékar, ktery provedl eutanazii jeho matky, byl
spolupredsedou komise povérené zjiStovanim, zda byl dany ukon v souladu se zakonem. Podle nazoru
stézovatele se jak trestni vySetrovani, které vedlo k odlozeni véci statnim zastupcem, tak soudni
rizeni, které skoncilo usnesenim o odlozeni véci, ukazalo jako neuc¢inné.

Vlada

Vlada se domniva, ze pravo matky stézovatele na zivot bylo respektovano. Staty maji Siroky prostor
pro uvazeni v otazkach tykajicich se konce Zivota, zejména pokud jde o to, jak dosahnout rovnovahy
mezi ochranou prava pacienta na zivot a jeho pravem na respektovani soukromého zivota a osobni
autonomie, vzhledem k tomu, Ze mezi ¢lenskymi staty nepanuje shoda v otazce, zda ma jednotlivec
pravo rozhodnout, jak a kdy ma jeho zivot skoncit.

Vlada uvedla, ze z judikatury je zrejmé, ze Soud neodsuzuje podminénou dekriminalizaci eutanazie,
ale ponechava tuto otdzku k posouzeni vnitrostatnim zdkonodarcum. Pravo na zivot sice nelze
vykladat tak, Ze priznava pravo na smrt, avSak neexistence takového prava neznamenad, ze zakon
povolujici a upravujici zadost o eutanazii by byl v rozporu s pravem na zivot za predpokladu, zZe je
tento postup zalozen na védomé a dobrovolné zadosti pacienta, predpoklada zjisténi beznadéjného
zdravotniho stavu a je doprovéazen radou podminek a kontrolnim mechanismem.

S odkazem zejména na rozsudek Lambert a dalsi proti Francii (rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 24. 8. 1998, ¢. 46043/14,) a na Pruvodce rozhodovdnim o 1éc¢bé v
situacich na konci Zivota (viz bod 68 vysSe) vlada poznamenala, Ze 1ékar nesmi provést 1éCbu, ktera je
zbyte¢nd nebo neprimérend rizikim a omezenim, ktera predstavuje. Zduraznila povinnost lékaru
pecCovat o své pacienty, zmirnovat jejich utrpeni a podporovat je.

Vlada dale tvrdila, Ze od rozsudku Haas proti Svycarsku (rozsudek Evropského soudu pro lidské
prava ze dne 20. 1. 2011, ¢. 31322/07) bylo stanoveno, Ze pravo na zivot vyzaduje, aby staty zavedly
postup, ktery zajisti, ze rozhodnuti o ukonceni zivota odpovida svobodné vili doty¢né osoby. Podle
jejtho ndzoru, jak vyplyva ze stanoviska Statni rady (bod 63 vyse) a judikatury Ustavniho soudu (bod
64 vyse), je tomu tak v Belgii diky zakonu o eutanazii a zakonu o pravech pacientu.

K projednavané véci vlada uvedla, Zze matka stézovatele trpéla vaznym a nevylécitelnym
patologickym stavem, ktery ji zpiisoboval trvalé a nesnesitelné utrpeni, jez jiz nebylo mozné zmirnit
zddnym jinym zpusobem. Pred eutanazii byla prijata Cetnd opatteni. Vldda dodala, Ze vzhledem k
tomu, Ze matka stéZovatele vyslovila nesouhlas s ucasti svého syna na zakroku, byli 1ékari povinni
toto prani respektovat v souladu se svou povinnosti mlcenlivosti a prisného 1ékarského tajemstvi.

Pokud jde o naslednou kontrolu provadénou Komisi, vldda uvedla, Ze nékteri ¢lenové Komise byli
1ékari, kteri provadéli eutanazii. Rovnéz konstatuje, Ze nékolik lékart, kteri jsou Cleny Komise, ma v
souladu s pranim zakonodarce rovnéz odborné znalosti v oblasti paliativni péce. Komise funguje jako
jakysi naraznik mezi 1ékari a soudy. Jeji prvni tlohou je zajistit kontrolu spolec¢nosti nad ukony
eutanazie diky jejimu pluralitnimu slozeni. Pouze v pripadé pochybnosti a na zdkladé prosté vétSiny
hlast komise muze rozhodnout o zru$eni anonymity. Vlada pripomina podminky zakona tykajici se
odvoléani ¢lena Komise a uvadi, ze v pripadé, Ze anonymita nebude zrusena, mél by Clen, ktery se



ucastnil rizeni o eutanazii, zajistit, aby zachoval mlcenlivost, kdyz zjisti, Ze je zkouman spis, ktery se
ho tyka. Tento ¢len by nemohl odstoupit, protoze by to znamenalo, Ze by byla porusena anonymita,
coz zakon nedovoluje.

S odkazem na zpravu Komise o prohldsenich o eutanazii v letech 2016 a 2017 vlada uvadi, ze ve 23,7
% pripadu Komise rozhodla o zruSeni anonymity a otevieni prohlaseni o eutanazii. Zavérem vlada
upozornuje, ze rozhodnuti Komise neznamena, ze lékari jsou imunni vici trestnimu stihani.

Pokud jde o sdruzeni LEIF, jehoz ¢leny byli profesor D. a dalsi dva 1ékari, s nimiz matka stézovatele
konzultovala, vldda poznamenala, Zze jeho cilem bylo zajistit, aby kazdy dosahl konce Zzivota
dastojnym zpusobem. Sdruzeni plnilo ikoly ve verejném zajmu a jeho financni zdroje se skladaly z
verejnych dotaci a soukromych dart. Organizovalo vzdélavaci kurzy, konference a studijni cesty pro
lékarsky a zdravotnicky personal. Toto sdruzeni vyskolilo vice nez 600 lékara. Tito 1ékari mohli byt
schvaleni jako 1ékari opravnéni vydavat posudky v rizenich o eutanazii. Podle nézoru vlady proto
nebylo prekvapivé, Ze se na pripadu matky stézovatelky podileli dva l1ékari ze sdruzeni LEIF.

Vlada ve svém puvodnim vyjadreni ze dne 4. 3. 2020 nezpochybnila netc¢innost trestniho vySetrovani
vedeného statnim zastupcem v obdobi od dubna 2014 do kvétna 2017. Ve svém vyjadreni ze dne 25.
3. 2021 vsak tvrdila, Ze vySetrovani vedené po obnoveni vySetrovani dne 2. 5. 2019 bylo ucinné.
Clanek 2 Umluvy proto nebyl poru$en v jeho procesnim aspektu.

(...)
Posouzeni Soudem
K prijatelnosti

Soud pripominé svou ustalenou judikaturu, podle které pokud tidajné obét poruseni ¢lanku 2 Umluvy
zemrela pred podanim stiznosti, mohou osoby, které maji opravnény zajem, jako pribuzni zemrelého,
podat stiznost, kterd se tyka jeho smrti (viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8.
3. 2005, Fairfield a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 24790/04, a rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 9. 2009, Varnava a dalsi proti Turecku, ¢. 16064/90 a
8 dalsich, bod 112). Z toho vyplyva, ze ¢lenové blizké rodiny, osoby, za jejiz smrt idajné nese
odpovédnost stat, vcetné déti, mohou tvrdit, Ze jsou neprimymi obétmi idajného poruseni clanku 2
(viz, pokud jde o rodi¢e zemrielé osoby, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 11.
2017, Tsalikidis a dalsi proti Recku, ¢. 73974/14, bod 64).

StéZovatel tedy muzZe tvrdit, Ze je nepfimou obéti mozného nedodrzeni zavazkl statu podle ¢lanku 2
Umluvy v souvislosti s imrtim jeho matky.

Déale Soud konstatuje, Ze stiZznost neni zjevné nediivodna ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy a Ze neshledava zadny jiny diivod neprijatelnosti, a proto ji prohlasuje za prijatelnou.

Ve véci samé

Soud nikdy predtim nerozhodoval o otdzce, ktera je predmétem této stiznosti. Jedna se o prvni
pripad, kdy Soud musi zkoumat soulad provedené eutanazie s Umluvou. PovaZuje proto za nezbytné
objasnit povahu a rozsah povinnosti statu podle ¢lanku 2 Umluvy v této souvislosti predtim, nez bude
zkoumat dodrzovani téchto povinnosti v tomto pripadeé.

a) Pouzitelna norma

Obecné zdsady
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Soud pfipomind, Ze prvni véta ¢lanku 2 odst. 1, kterd je jednim z nejdiileZitéjsich ¢lankd Umluvy,
nebot zakotvuje jednu ze zdkladnich hodnot demokratickych spolecnosti, které tvori Radu Evropy,
uklada statu povinnost nejen zdrzet se ,umyslného” zpusobeni smrti (negativni zédvazek), ale také
prijmout nezbytna opatfeni na ochranu zivotl osob v ramci své jurisdikce (pozitivni zavazek) (viz
vysSe uvedeny rozsudek Lambert a dalsi, bod 117, a Lopes de Sousa Fernandes, bod 164).

Tento hmotnépravni pozitivni zdvazek znamend prvoradou povinnost statu zajistit pravo na zivot
zavedenim legislativniho a spravniho ramce, ktery bréni ohrozeni tohoto prava. Uplatiiuje se v
souvislosti s jakoukoli ¢innosti, verejnou ¢i jinou, kterd by mohla ohrozit pravo na zivot (viz vyse
uvedeny rozsudek Nicolae Virgiliu Tdnase, bod 135, a rozhodnuti v ném citovana).

Judikatura tykajici se konce Zivota

Ackoli je tato stiznost prvnim pripadem, v némz Soud musi posoudit stiZznost podle ¢lanku 2 Umluvy
tykajici se dusledki provedeni eutanazie, mél presto moznost rozhodnout v radé pripadu tykajicich
se souvisejicich otazek. Judikatura Soudu byla shrnuta ve véci Lambert a dalsi (citovano vyse, body
136-139).

Soud zejména rozhodl, Ze z ¢lanku 2 nelze vyvodit pravo na smrt, at uz rukou treti osoby nebo za
asistence organu verejné moci (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 4. 2002,
Pretty proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 2346/02, bod 40, a rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 12. 4. 2022, Lings proti Dansku, ¢. 15136/20, bod 52).

Ve vy$e uvedené véci Pretty stéZovatelka tvrdila, Ze pokud by se rozhodlo, Ze Umluva nezahrnuje
préavo na smrt, dostaly by se zem&, které umoziuji asistovanou sebevrazdu, do rozporu s Umluvou.
Soud, ktery uvedl, Ze mu neprislusi urCovat, zda pravo v jinych zemich nerespektuje povinnost
chrénit pravo na zivot, mél za to, Ze rozsah, v jakém stat umoznuje nebo se snazi regulovat moznost,
aby si jednotlivci, kteri jsou na svobodé ublizili nebo aby jim ublizili jini, muze vyvolat Gvahy
zahrnujici konflikt mezi svobodou jednotlivce a verejnym zajmem, ktery lze vyresit pouze po
prezkoumani konkrétnich okolnosti pripadu (tamtéz, bod 41).

Ve vy$e citovaném rozsudku Haas Soud poznamenal, Ze ¢ldnek 2 Umluvy zavazuje vnitrostatni
organy, aby zabranily jednotlivci, aby si vzal Zivot, pokud jeho rozhodnuti nebylo uc¢inéno svobodné a
s plnou znalosti skutec¢nosti (viz Haas, citovano vyse, bod 54).

Ve véci Lambert a dalsi (citovano vysSe), ktera se tykala ukonceni zivot udrzujici 1é¢by pribuzného
stézovatell, Soud rozhodl, Zze v kontextu francouzského préva, které zakazovalo imyslné vyvolani
smrti, se negativni zavazky statu podle ¢lanku 2 Umluvy neuplatnily (viz bod 124). Soud posoudil
stiznosti stéZovatell pouze z hlediska pozitivniho zévazku statu chrénit zivot, nahlizeno ve svétle
prava kazdého jednotlivce na respektovani jeho soukromého zivota a konceptu osobni autonomie,
ktery toto pravo zahrnuje. Vzal v ivahu ruzné faktory, jako je existence legislativniho ramce ve
vnitrostatnim pravu, rozsah, v jakém byla zohlednéna prani pacienta, jeho rodiny a zdravotnického
personalu, a kone¢né moznost obratit se na soud s zadosti o vydani rozhodnuti chraniciho zajmy
pacienta (tamtéz, body 150-180).

Soud konstatoval, Ze mezi ¢lenskymi staty nepanuje shoda ohledné povoleni ukonceni zivot udrzujici
1é¢by, i kdyz se zda, ze vétsSina stat ji povoluje. V této souvislosti Soud uvedl, Ze ackoli se uprava
ukonceni 1é¢by v jednotlivych statech lisi, presto existuje shoda ohledné prvoradé role prani pacienta
v procesu rozhodovani, at uz je vyjadreno jakkoli (tamtéz, bod 147; viz také rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 27. 6. 2017, Gard a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 39793/17, bod
83).



Nakonec Soud znovu pfipoming, Ze lidska dlistojnost a svoboda jsou samotnou podstatou Umluvy (viz
Pretty, citovéno vySe, bod 65). Zejména podle ¢lanku 8 Umluvy, jehoZ zaruky jsou vykladany ve
svétle pojmu osobni autonomie, je chranéna osobni sféra kazdého jednotlivce (rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 7. 2002, Christine Goodwin proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 28957/95, bod 90). Pravo zvolit si, jak a kdy ukoncit sviij zivot, za predpokladu, Ze je
clovek schopen svobodné formulovat sva prani v tomto ohledu a jednat podle nich, je jednim z
aspektd prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy (viz Pretty, citovano
vyse, bod 67, a Haas, citovano vyse, bod 51).

iii. Aplikace na pripad tykajici se eutandzie

Tento pripad se od pripadu Lambert a dalsi (citovano vyse) lisi v tom, Ze eutanazie je v belgickém
pravu definovana jako ukon, ktery provadi treti osoba a kterym je imyslné ukoncen zivot ¢lovéka na
jeho zadost (viz bod 50 vyse).

Soud proto musi nejprve urcit, zda lze takovy ukon za urcitych okolnosti provést, aniz by byl v
rozporu s ¢lankem 2 Umluvy. Otézka, kterd vyvstava v tomto pripadé, zni, zda eutanazie provedend
podle belgického zdkona povolujiciho eutanazii na zadost matky stézovatele byla provedena v
souladu s timto ustanovenim.

V této souvislosti Soud zdlraznuje, ze projednavany pripad se netyka existence ¢i neexistence prava
na eutanazii. Tyka se spiSe slucitelnosti eutanazie provedené na matce stézovatele s Umluvou.

a) Interpretace ¢lanku 2 Umluvy

Soud musi ur¢it obvykly vyznam, ktery je treba prikladat pojmum v jejich kontextu a s ohledem na
predmét a ucel ustanoveni, z néhoz jsou prevzaty. Musi vzit v ivahu skutecnost, ze kontext
ustanoveni spo¢iva v imluvé, kterd méa slouZit ochrané individualnich lidskych prav a ze Umluva
musi byt vykladana jako celek a musi byt vyklddana tak, aby podporovala svou vnitrni soudrznost a
harmonii mezi jednotlivymi ustanovenimi (N. D. a N. T. proti Spanélsku, 13. 2. 2020, ¢. 8675/15 a
8697/15, bod 172). Soud je povinen chapat a uplatiiovat ustanoveni Umluvy tak, aby z nich plynouci
pozadavky byly konkrétni a ucinné (viz mimo jiné rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava o
predbéznych namitkach ze dne 23. 3. 1995, Loizidou proti Turecku, ¢. 15318/89, bod 72, a rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 1. 2019, Giizelyurtlu a dalsi proti
Kypru a Turecku, rozsudek velkého senatu, ¢. 36925/07, bod 234). Kromé toho je tfeba Umluvu a jeji
protokoly vykladat s ohledem na soucasné podminky (viz Haas, citovano vyse, bod 55).

Soud konstatuje, ze duvodové zpravy (travaux préparatoires) neobsahuji zadné informace, pokud jde
o vyklad ¢lanku 2 Umluvy. Z textového hlediska je ¢lanek 2 iimluvy formulovan v pasivnim smyslu, a
to jak ve francouzstiné, tak v anglictiné. Neni v ném vyslovné uvedeno, zda se vztahuje pouze na
zpusobeni smrti zastupci statu, nebo zda se horizontdlné vztahuje i na vztahy mezi soukromymi
osobami. Stejné jako vSechna ustanoveni Umluvy se lze prav v ni uvedenych dovolavat viiéi ¢lenskym
statim. V této souvislosti jsou sice povinnosti statll v zdsadé negativni, ale mohou byt rovnéz
zavazany k ochrané téchto prav, ktera mohou byt porusena tretimi osobami, prostrednictvim
pozitivnich opatreni.

Toto ustanoveni musi byt vykladano také s ohledem na vyjimky stanovené v ¢lanku 2 odst. 1 druhé
vété a v odstavci 2 tohoto ustanoveni. Podle nazoru Soudu jsou tyto vyjimky s ohledem na jejich
znéni uréeny predevs$im zastupcliim statu a za urcitych stanovenych okolnosti umoznuji umyslné
zpusobeni smrti.

Pripady tykajici se vztahli mezi soukromymi osobami byly tedy zkoumany predevsim ve svétle prvni



véty ¢lanku 2 odst. 1 Umluvy, z niZ Soud vyvodil pozitivni povinnost statu chranit pravo na Zivot.

Tak tomu bylo i v pripadé otazky, zda muze byt dobrovolné preruseni téhotenstvi slucitelné s
¢lankem 2 Umluvy (rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 9. 2002, Boso proti
Italii, ¢. 50490/99). Soud véc posuzoval z hlediska pozitivniho hmotnépravniho zévazku chrénit pravo
na zivot vyplyvajiciho z tohoto ustanoveni. Konstatoval, ze interrupce, jak ji upravovalo tehdejsi
italské pravo, byla povolena, pokud existovalo riziko pro fyzické nebo dusevni zdravi zZeny. Za téchto
okolnosti Soud rozhodl, Ze takové ustanoveni predstavuje spravedlivou rovnovahu mezi potiebou
zajistit ochranu plodu a zajmy Zeny.

Eutanazie, o kterou se jedna v tomto pripadé, byla provedena podle pravnich predpisu, které povoluji
eutanazii pouze tehdy, pokud ji provede 1ékar, pacient je v beznadéjné zdravotni situaci a uvadi
trvalé a nesnesitelné fyzické nebo psychické utrpeni, které nelze zmirnit a které je disledkem
vazného a nevylécitelného ndhodného nebo patologického stavu (viz bod 51 vyse).

V pripadé, jako je tento, musi tedy Soud pri zkoumaéni, zda doslo k poruseni ¢lanku 2, vzit v tvahu
¢lanek 8 Umluvy a pravo na respektovani soukromého zivota a pojem osobni autonomie, ktery
zahrnuje (viz vySe uvedeny rozsudek Lambert a dalsi, bod 142).

Prévo jednotlivce rozhodnout, jak a kdy ma jeho zivot skoncit, je jednim z aspektl prava na
respektovani soukromého zivota (viz Haas, citovano vyse, bod 51). V tomto bodé Soud uved], ze
nemuze vyloucit, ze branéni osobé zdkonem v tom, aby uplatnila svou volbu vyhnout se tomu, co by
podle jejiho nazoru bylo nedustojnym a bolestivym ukoncenim Zivota, predstavuje zasah do jejiho
préava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy (viz Pretty, citovano
vyse, bod 67).

V dobé rostouci vyspélosti mediciny a prodluzujici se délky zZivota se mnoho lidi obava, ze budou
nuceni dozit se velmi vysokého véku nebo ve stavu vazného fyzického ¢i duSevniho upadku, ktery
bude v rozporu s jejich predstavou o sobé sama a o osobni identité (viz Pretty, citovano vyse, bod
65).

Cilem dekriminalizace eutanazie je, jak zd{iraznil belgicky Ustavni soud, dat ¢lovéku svobodnou
volbu vyhnout se tomu, co by podle jeho nazoru bylo nedustojnym a bolestivym ukon¢enim zivota (viz
vy$e, bod 65). Lidska dlistojnost a svoboda jsou samotnou podstatou Umluvy (viz bod 124 vyse).

Za téchto okolnosti se Soud domnivd, Ze ackoli z ¢lanku 2 Umluvy nelze vyvodit pravo na smrt (viz
bod 119 vyse), pravo na zivot zakotvené v tomto ustanoveni nelze vykladat tak, Ze samo o sobé
zakazuje podminénou dekriminalizaci eutanazie.

Aby byla dekriminalizace eutanazie slucitelné s ¢lankem 2 Umluvy, musi byt doprovazena zavedenim
primérenych a dostatecnych zaruk, které zabrani zneuziti, a zajisti tak dodrzovani prava na zivot. V
této souvislosti Soud rovnéz poznamenava, ze Vybor OSN pro lidska prava rozhodl, Zze eutanazie
sama o sobé nepredstavuje poruseni prava na zivot, pokud je doprovazena pevnymi pravnimi a
instituciondlnimi zarukami, které zajiStuji, ze zdravotni¢ti pracovnici uplatnuji vyslovné,
jednoznac¢né, svobodné a informované rozhodnuti svého pacienta, takze kazdy pacient je chranén
pred natlakem a zneuzitim (viz odstavec 69 vyse).

Soud miiZe rozhodnout o uéincich takového opatreni ve vztahu k Umluvé pouze po prezkouméni
konkrétnich okolnosti pripadu (viz odstavec 120 vyse).

b) Rdmec prezkumu Soudem

V kontextu piipadu tykajiciho se provedeni eutanazie, které je tidajné v rozporu s ¢lankem 2 Umluvy,



se proto Soud domniva, ze stiznosti stézovatele musi byt prezkoumany z hlediska pozitivnich zéavazka
statu chranit pravo na zivot ve smyslu prvni véty odstavce 1 tohoto ustanoveni (viz body 116-117
vySe). Soud pritom vezme v Gvahu nasledujici faktory

existenci legislativniho rdmce tykajiciho se ukonu predchézejicich eutanazii, ktery je v souladu s
pozadavky Clanku 2 Umluvy, ve vnitrostatnim pravu a praxi;

soulad s legislativnim rdmcem stanovenym v daném pripadé a
existence prezkumu a posteriori, ktery poskytuje viechny zaruky poZadované ¢lankem 2 Umluvy.
b) Prostor pro uvazeni v dané veci

Problematika konce zZivota, a zejména eutanazie, vyvolava slozité pravni, socialni, moralni a etické
otdzky. Nazory a pravni reakce na tyto otdzky se ve smluvnich stdtech Umluvy znaéné lis{ a
neexistuje shoda ohledné prava jednotlivce rozhodnout o tom, jak a kdy ma byt jeho zZivot ukoncen
(viz Haas, citovano vyse, bod 55, a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 7. 2012,
Koch proti Nemecku, ¢. 497/09, bod 70, pokud jde o asistovanou sebevrazdu, a Lambert a dalsi,
citovano vyse, bod 147, pokud jde o moznost povolit ¢i nepovolit ukonceni zivot udrzujici 1éCby; viz
také Lings, citovano vyse, bod 26-32 a bod 60).

Soud se proto domniva, ze v této oblasti, kterd se tyka konce zivota a zplsobu, jakym je zajiSténa
rovnovaha mezi ochranou prava pacienta na zivot a jeho pravem na respektovani jeho soukromého
zivota a osobni autonomie, musi byt statim ponechan prostor pro uvazeni (viz obdobné, pokud jde o
moznost povolit ¢i nepovolit ukonceni zivot udrzujici 1é¢by a zpusob jejiho provadéni, rozsudek
Lambert a dalsi, citovany vySe, bod 148). Tento prostor pro uvazeni vSak neni neomezeny, nebot
Soud si vyhrazuje pravo prezkoumat, zda stat plni své povinnosti podle ¢lanku 2 (tamtéz).

¢) Dodrzovani pozitivnich zavazku ze strany statu v tomto pripadé

V projednavaném pripadé jde o to, zda zadkon o eutanazii platny v rozhodné dobé poskytoval tc¢innou
zaruku ochrany prava na zivot zranitelnych osob a zda byla eutanazie matky stézovatele provedena
za podminek, které byly v souladu s ¢lankem 2 Umluvy. Kromé toho se strany neshodly na tom, zda
byl nasledny dohled nad eutanazii, provadény nejprve Spolkovou komisi pro dohled a posuzovani
(dale jen ,Komise“) a poté soudnimi organy, v souladu s timto ustanovenim. Soud se bude témito
tremi otazkami zabyvat postupné.

Pravni ramec tykajici se ukont predchdzejicich eutanazii

Soud na uvod poznamenava, ze belgicky zdkonodérce se rozhodl nestanovit predbézné prezkouméani
ukonu eutanazie nezavislym organem. Vzhledem k neexistenci takového prezkumu bude Soud pri
posuzovani véci vice dbat na existenci materialnich a procesnich zaruk.

Podle nazoru Soudu musi legislativni rdmec upravujici ikony predchdazejici eutanazii zajistit, aby
rozhodnuti pacienta pozadat o ukonceni svého zivota bylo uc¢inéno svobodné a s plnou znalosti
skute¢nosti. Clanek 2 Umluvy, ktery ukldd4 orgdniim povinnost chrénit zranitelné osoby i pied
jednanim, kterym ohrozuji svij vlastni zivot, totiz uklada vnitrostatnim organum povinnost zabranit
jednotlivci v ukonéeni jeho zivota, pokud rozhodnuti nebylo uc¢inéno svobodné a s plnou znalosti
skutecénosti (viz Haas, citovano vysSe, bod 54; viz také prvky evropského a mezinarodniho prava v
bodech 67 a 69 vyse).

Soud poznamenava, ze zadost o eutanazii v daném pripadé byla poddna z duvodu dusevniho, nikoli
fyzického utrpeni, v jehoz kontextu by smrt matky stézovatelky zjevné nehrozila bezprostredné ve



smyslu clanku 3 odst. 3 zakona o eutanazii (viz bod 51 vyse).

Za téchto okolnosti se Soud domniva, Ze zakon musi poskytnout silngjsi zaruky pro rozhodovaci
proces tykajici se eutanazie.

Pokud jde o legislativni ramec platny v Belgii, Soud konstatuje, Ze dekriminalizace eutanazie podléha
podminkam prisné upravenym zakonem o eutanazii, ktery stanovi radu hmotnépravnich a procesnich
zaruk.

Clanek 3 zékona o eutanazii tak umoZiuje lékaii provést eutanazii pouze tehdy, pokud je pacient, at
uz dospély nebo emancipovany nezletily, v dobé podani zadosti pri védomi, zadost je podana
dobrovolné, peclivé a opakované a neni vysledkem vnéjSiho natlaku. Ddle je eutanazie povolena
pouze tehdy, pokud se pacient nachazi v beznadéjné zdravotni situaci a trpi trvalou a nesnesitelnou
fyzickou nebo psychickou bolesti, kterou nelze zmirnit a kterd je dusledkem védzného a
nevylécitelného ndhodného nebo patologického stavu (bod 51 vyse).

Zakon o eutanazii rovnéz uklada lékarum povinnost poskytnout informace a konzultovat jiného
lékare, ktery musi byt nezavisly jak na pacientovi, tak na lékari, ktery ho oSetruje, a ktery musi byt
kompetentni v dané patologii (tamtéz). Mezi pisemnou zadosti pacienta a provedenim eutanazie musi
uplynout nejméné jeden mésic, aby bylo zajisténo, ze zadost je vysledkem uvazeného a opakovaného
prani. To je obzvlasté dulezité v pripadé zadosti podané pacientem, ktery trpi duSevné a jehoz smrt
neni bezprostredné hrozici.

Kromé toho zdkon poskytuje dalsi zaruky v pripadé, zZe smrt nehrozi bezprostredné. V takovém
pripadé se lékar musi poradit s druhym lékarem. Tento 1ékar musi rovnéz zjistit, zda je utrpeni
trvalé, nesnesitelné a neunosné a musi zajistit, aby zadost byla dobrovolnd, uvdzena a opakovana.
Druhy lékar musi byt rovnéz nezavisly na pacientovi i oSetrujicim lékari a musi byt kompetentni v
dané patologii (tamtéz).

S ohledem na vySe uvedené se Soud domniva, ze legislativni rdmec tykajici se ukonu predchézejicich
eutanazii zavedeny belgickym zakonodarcem zajistuje, ze rozhodnuti jednotlivce ukonc¢it svuj zivot
bylo u¢inéno svobodné a s plnou znalosti skutecnosti. Soud zejména priklada velky vyznam
skutecnosti, Ze jsou stanoveny dalsi zaruky pro pripady, jako je ten matky stézovatele, které se tykaji
dusevniho utrpeni a kdy smrt nenastane v kratké dobé, a pozadavku, aby ve véci bylo konzultovano
vice lékaru, ktefi jsou nezavisli na sobé vzéjemné i na pacientovi.

Zavérem Soud poznamenavd, Ze zdkon o eutanazii byl predmétem nékolika prezkumu ze strany
vy$Sich organd, a to jak a priori ze strany Statni Rady (viz bod 63 vySe), tak a posteriori ze strany
Ustavniho soudu (viz body 64 a 65 vy$e), které po diikladné analyze shledaly, Ze z{istava v mezich
stanovenych ¢lankem 2 Umluvy.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti a na prostor pro uvazeni, ktery ma stat (viz
odstavec 143 vySe), se Soud domniva, ze pokud jde o ukony a postup predchdazejici eutanazii,
ustanoveni zakona o eutanazii v zdsadé predstavuji legislativni ramec, ktery je schopen zajistit
ochranu préava pacientil na Zivot, jak vyzaduje ¢lanek 2 Umluvy.

V tomto ohledu tedy nedoslo k poruseni ¢lanku 2.
Soulad s pravnim rdmcem v projedndvaném pripadé

Pokud jde o dodrzovani pravniho ramce v tomto pripadé, Soud zduraznil, Ze jeho pravomoc
kontrolovat dodrzovani vnitrostatniho prava je omezend, nebot je predevsim na vnitrostatnich
organech, zejména na soudech, aby ovérily, zda eutanazie provedena v tomto pripadé byla v souladu



s vnitrostatnim pravem. Ukolem Soudu je zkoumat dodrZovéani pozitivnich zavazkd statu podle
¢lanku 2 Umluvy (viz obdobné vy$e uvedeny rozsudek Lambert a ostatni, bod 181).

Soud se proto omezi na prezkoumani riiznych ndmitek vznesenych stézovatelem.

Pokud jde o zdravotni stav stézovatelovy matky, Soud neni schopen nahradit svym hodnocenim
hodnoceni 1ékara, kteri jej vySetrovali. Soud konstatuje, Ze v souladu se zakonem konzultoval
profesor D. dva dalsi psychiatry (viz body 17-18 vyse). Ti se ujistili, Zze matka stézovatelky byla pri
smyslech, ze zadost byla dobrovolnd, uvazena a opakovana a ze nedoslo k natlaku ze strany tretich
osob, a predtim, nez dospéli k zavéru, ze matce stézovatele lze pomoci zemrit, konstatovali
nesnesitelné a beznadéjné utrpeni. Vzhledem k tomu, Ze nebyly predlozeny zadné konkrétni dukazy
zpochybnujici zplsobilost konzultovanych lékarti nebo spravnost jejich 1ékarskych zavéru, nemuze
Soud dospét k zavéru, ze zdravotni stav matky stéZovatele nespadal do pusobnosti ¢lanku 3 zékona o
eutanazii.

Déle, pokud jde o dar ve vysi 2 500 EUR, ktery matka stézovatele poskytla sdruzeni LEIF nékolik
tydna pred svou smrti, stézovatel se domniva, ze tim doslo ke stretu zajmu, jelikoz 1ékarsky tym,
ktery se na procesu podilel, mél vazby na toto sdruzeni (viz bod 87 vyse). Profesor D. byl rovnéz
predsedou sdruzeni (viz bod 21 vyse).

Soud nicméné poznamenavd, ze k predmétnému darovani doslo 29. 2. 2012, tedy nékolik mésicu po
neformalni zadosti o eutanazii a patnact dni po formalni zadosti. Navic vzhledem k vysi daru se Soud
domniva, Ze jej za okolnosti pripadu nelze povazovat za projev stretu zajmu. Ve spise navic nebylo
nic, co by nasvédcovalo tomu, ze matka stézovatele poskytla takovy dar, aby 1ékari dali souhlas s
jeho eutanazii.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele tykajici se nedostatecné nezévislosti dvou lékart konzultovanych ve
vztahu k profesorovi D., vzhledem k tomu, Ze patrili ke stejnému sdruzeni (viz vySe bod 21), Soud se
domniva, Ze pozitivni zavazky vyplyvajici z ¢lanku 2 Umluvy predpokladaji, Ze podminka nezavislosti
lékaru konzultovanych v souvislosti s zadosti o eutanazii predpoklada nejen absenci jakéhokoli
hierarchického nebo institucionalniho propojeni, ale také nezavislost formalni i faktickou, a to mezi
lékari vzajemné i ve vztahu k pacientovi (viz obdobné Lopes de Sousa Fernandes, citovano vyse, bod
217, ve vztahu k takovému pozadavku, pokud jde o systém sledovani zavedeny za ucelem urceni
priciny smrti osob, za které odpovidaji zdravotnicti pracovnici).

V projednavaném pripadé Soud stejné jako vlada (viz vySe uvedeny bod 97) konstatuje, ze velky
pocet 1ékart, véetné téch, kteri jsou odpovédni za zadosti o eutanazii, prosel $kolenim poskytovanym
sdruzenim LEIF, jehoz cilem je zajistit, aby vSechny osoby dosahly distojného konce svého Zivota. V
této souvislosti se Soud domniva, Ze skutecnost, Ze konzultovani 1ékari byli Cleny téhoz sdruzeni,
nepostacuje pri absenci jinych diukazi k prokazéani nedostatku nezavislosti.

V kone¢ném dusledku byla eutanazie matky stézovatele provedena priblizné dva mésice po jeji
formdlni zadosti o eutanazii a poté, co profesor D. zjistil, Ze zadost byla dobrovolnd, opakovana,
uvazena a bez vneéjsiho natlaku, ze se matka nachézela v beznadéjné zdravotni situaci a ze trpéla
neustalymi a nesnesitelnymi psychickymi bolestmi, které jiz nebylo mozné zmirnit a které byly
dasledkem vazného a nevylécitelného onemocnéni. Tento zavér byl nasledné potvrzen na zékladé
trestniho vySetrovani provedeného soudnimi organy, které rozhodly, ze predmétna eutanazie
spliovala materialni a procesni podminky stanovené zakonem o eutanazii.

Soud se proto domniva, ze z dikazu, které mu byly predlozeny, nevyplyvd, ze by akt eutanazie matky
stézovatele, provedeny v souladu se stanovenym pravnim ramcem, byl proveden v rozporu s
pozadavky ¢lanku 2 Umluvy. V tomto ohledu tedy nedoslo k poruseni tohoto ustanoveni.



iii. Ndsledna kontrola
a) Obecné principy

Povinnost statu chranit pravo na zivot zahrnuje nejen pozitivni hmotnépravni povinnosti, ale také
pozitivni procesni povinnost zajistit, aby v pripadech smrti existoval uc¢inny a nezavisly soudni
systém. Tento systém se muze li$it podle okolnosti, musi vSak umoznit rychlé zjisténi skutecnosti,
pohnani odpovédnych osob k odpovédnosti a poskytnuti priméreného odSkodnéni obétem (viz
Nicolae Virgiliu Tdnase, citovano vyse, bod 137).

V pripadech umrti Soud rozhodl, Zze pokud neni okamzité a jasné prokazano, ze smrt nastala v
dusledku nehody nebo jiného neimyslného jednani, a pokud je teorie zabiti na zakladé fakta
prinejmensim spornd, vyzaduje Umluva, aby bylo provedeno vy$etfovéani spliiujici minimaln{ kritéria
ucinnosti, jehoz cilem je objasnit okolnosti umrti. Skute¢nost, ze vySetrovani nakonec dospéje k
zavéru, Ze pricinou smrti byla nehoda, nema na tuto otazku zadny vliv, nebot ucelem vysetrovaci
povinnosti je pravé vyvraceni nebo potvrzeni teorii. Za téchto okolnosti existuje povinnost provést
ucinné uredni Setreni i v pripadé, ze udajny pachatel predmétné Skody neni verejnym Cinitelem (viz
vyse uvedeny rozsudek Nicolae Virgiliu Tdnase, bod 161). Podle nazoru Soudu by se tyto pozadavky
mély uplatnit i v pripadech, kdy je provedena eutanazie predmétem trestniho oznameni nebo
stiznosti pribuzného zemrelého, které vérohodné poukazuji na existenci podezrelych okolnosti (viz
vysSe uvedeny bod 79).

Za takovych okolnosti se Soud domniva, Ze jsou pouzitelné zasady, které jsou popsany v rozsudku
Nicolae Virgiliu Tanase (citovaném vyse, bod 165-171) takto (odkazy vynechany):

,165. Aby mohlo byt vySetrovani oznaceno za ,u¢inné“, musi byt nejprve primérené. To znamena, ze
musi byt schopno vést ke zjiSténi skutkového stavu a pripadné ke zjiSténi a potrestani odpovédnych
0sob.

VySetrovani musi byt rovnéz dukladné, coz znamenad, ze organy musi podniknout vSechny primérené
kroky, které maji k dispozici, aby ziskaly dukazy tykajici se dané udalosti, ze musi vzdy vyvinout
vazné usili, aby zjistily, co se stalo, a ze se pri uzavirani vySetrovani nebo pri rozhodovani nesmi
spoléhat na ukvapené nebo nepodlozené zavéry.

Je treba rovnéz zduraznit, ze i kdyz mohou existovat prekazky nebo obtize, které brani postupu
vySetrovani, rychla reakce organi je nezbytna pro bezpecnost verejnosti, pro udrzeni duvéry
verejnosti a podpory pravniho statu a pro zabranéni jakémukoli zdani tolerance protipravnich ¢ind
nebo spol¢eni pti jejich pachani. Rizeni musi byt rovnéz ukonceno v primérené lhuté.

Obecné recCeno, vnitrostatni systém zrizeny za tcelem zjisténi pric¢in imrti nebo vazné Gjmy na zdravi
musi byt rovnéz nezavisly. To znamena nejen absenci hierarchickych nebo institucionédlnich vazeb,
ale také praktickou nezavislost, coz znamen4, ze vSechny osoby odpovédné za posouzeni skutecnosti
v rizeni, které ma vést ke zjiSténi priciny smrti nebo tézké Ujmy na zdravi, musi byt formalné i
prakticky nezavislé na osobach, které se na udalostech podilely.

V pripadé, jako je tento, kdy byly k dispozici ruzné prostredky napravy, jak ob¢anskopravni, tak
trestnépravni, musi Soud zvazit, zda lze rici, Ze ve svém celku a tak, jak jsou stanoveny zdkonem a
uplatiovany v praxi, predstavuji pravni prostredky napravy, které umoznuji zjistit skutkovy stav,
pohnat odpovédné osoby k odpovédnosti a poskytnout obéti primérené odskodnéni. Volba opatreni,
ktera ma stat prijmout, aby splnil své pozitivni zavazky podle ¢lanku 2, je v zasadé véci prostoru pro
uvazeni statu. Vzhledem k rozmanitosti zplisobt, jak zarudit prava zakotvend v Umluvé, nebrani
skuteCnost, ze doty¢ny stat neprovede urcité opatreni stanovené ve vnitrostatnim pravu, tomu, aby
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svuj pozitivni zavazek splnil jinym zpusobem.

Tyto povinnosti vSak nelze povazovat za splnéné, pokud ochranné mechanismy stanovené
vnitrostatnim pravem existuji pouze teoreticky, predevsim musi u¢inné fungovat v praxi. Povinnost
se netyka vysledku, ale prostredkl. Proto pouha skutecnost, Ze fizeni nevedlo k priznivému vysledku
pro obét (nebo jeji pribuzné), sama o sobé neznamend, ze zalovany stat nesplnil svij pozitivni
zévazek podle ¢lanku 2 Umluvy.

171 Zavérem Soud opakuje, Ze splnéni procesniho pozadavku ¢lanku 2 se posuzuje na zakladé rady
zakladnich parametrl, vCetné vySe uvedenych (viz body 166-168 vySe). Tyto parametry jsou
vzajemné provazané, ale na rozdil od pozadavku na spravedlivy proces stanovenych v ¢lanku 6
nepredstavuji, posuzovany izolované, cil sam o sobé. Jsou to vSechno kritéria, kterd ve svém souhrnu
umoznuji posoudit miru Gc¢innosti vySetrovani. Pravé ve svétle tohoto cile Gcinnosti vySetrovani je
treba posuzovat jakoukoli otazku v této oblasti, véetné otazky rychlosti a primérené peclivosti.”

Vnitrostatni soudy nesmi byt v Zadném pripadé ochotny pripustit, aby ujma na zivoté zustala bez
trestu. To je nezbytné pro udrzeni duvéry verejnosti a zajisténi verejné podpory pravniho statu a pro
zabranéni jakémukoli zdani tolerance protipravnich ¢int nebo spolCeni pri jejich pachéni (viz
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské préava ze dne 4. 7. 2017, Oneryildiz proti
Turecku, ¢. 48939/99, bod 96, a rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 30. 6. 2020,
S.F. proti Svycarsku, ¢. 23405/16, bod 127). Ukolem Soudu je tedy ovérit, zda a do jaké miry lze ¥ici,
ze soudy predtim, nez dospély ke konkrétnimu zavéru, podrobily projednavany pripad svédomité
kontrole vyzadované ¢lankem 2 Umluvy, aby nebyl naru$en odstrasujici u¢inek zavedeného soudniho
systému a vyznam role, kterou ma hrat pri prevenci porusovani prava na zivot (viz vySe citovany
rozsudek Oneryildiz, bod 96, a rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
24. 3. 2011, Giuliani a Gaggio v. Itdlie, ¢. 23458/02, bod 306, a rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 30. 3. 2016, Armani Da Silva proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek
velkého senéatu, ¢. 5878/08, bod 239).

b) Aplikace v projednavané véci

Byly provedeny dvé kontroly, aby se zjistilo, zda byla eutanazie matky stézovatele provedena v
souladu se zdkonem: automatickd kontrola provedena Komisi a trestni vySetrovani zahdjené na
zakladé oznameni podaného stézovatelem. Soud je prezkouma postupné.

- Kontrola ze strany Komise

Zdakon o eutanazii zavedl automatickou kontrolu a posteriori ze strany Komise u kazdé provedené
eutanazie (viz body 52-53 vyse). Podle nazoru Soudu, pokud se belgicky zdkonodarce rozhodl zavést
pouze nasledny dohled nad eutanazii (viz body 52-55 vySe), musi byt tento dohled provadén
obzvlasté prisnym zplisobem, aby byly splnény povinnosti stanovené v ¢lanku 2 Umluvy.

Podle nazoru stézovatele nemohla Komise vydat nezavislé rozhodnuti o zdkonnosti eutanazie jeho
matky, nebot musela rozhodnout ve véci, na niz se podilel jeji spolupredseda, profesor D., ktery se
nevyloucil z rozhodovani (viz odstavec 89 vyse).

Vldda odpovédéla, ze zkoumani bylo provedeno nestranné na zakladé druhé casti registracniho
dokumentu, ktera nemohla obsahovat jména. Poukazala také na to, Ze pokud registracni dokument
pro eutanazii vyplnil pritomny lékar, nikdy se neucastnil diskuse ani ji nijak neovliviioval. Pri
respektovani pravidel deontologie a etickych zasad musi takovy lékar zachovat mlcenlivost, pokud si
vSimne, zZe Komise projednava pripad, ktery se ho primo ¢i neprimo tyka (bod 95 vyse).

Pokud jde o slozeni Komise, Soud konstatuje, ze zadkon o eutanazii stanovi pritomnost lékaru,



profesoru prava a odborniku z kruhl zabyvajicich se problémy nevylécitelné nemocnych pacienta
(viz vySe odstavec 51), coz nepochybné predstavuje zaruku multidisciplinarnich znalosti a praxe.
Kromé toho skutecnost, ze ¢leny komise navrhuje zakonodarny sbor, rovnéz predstavuje zaruku jeji
nezavislosti, coz stézovatel nezpochybnuje.

Na druhou stranu Soud konstatuje, Zze v projednavaném pripadé Komise ovérovala pouze na zakladé
druhé Casti spisu, a to anonymni Casti, zda byla eutanazie matky stézovatele provedena v souladu se
zakonem. Komise dospéla k zavéru, ze eutanazie byla provedena v souladu s podminkami a
postupem stanovenym zakonem (viz bod 30 vySe). Zda se tedy, ze profesor D. se nevyloucil, a neni
zrejmé, zda byla v daném pripadé dodrzena praxe popsana vladou (viz odstavec 95 vyse), kdy 1ékar,
ktery se podilel na eutanazii pod dohledem, mlci.

Soud znovu pripomind, ze systém dohledu zrizeny na vnitrostatni rovni za Gcelem zjiSténi okolnosti
smrti osob, za které odpovidaji zdravotnicti pracovnici, musi byt nezavisly. Jak totiz uvedl v rozsudku
Lopes de Sousa Fernandes (citovaném vySe, bod 217), tento pozadavek je obzvlasté dulezity v
pripadé, kdy je treba ziskat diikaz lékarskym posudkem (viz také rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 13. 11. 2012, Bajic¢ proti Chorvatsku, ¢. 41108/10, bod 90).

Soud sice chape, Ze zdkonem stanoveny postup (viz vySe uvedeny bod 55) ma za cil zachovat
davérnost osobnich udaju obsazenych v registracnim dokumentu a anonymitu dotCenych osob,
presto se domniva, ze systém zavedeny belgickym zdkonodarcem tykajici se rizené eutanazie
zalozZeny pouze na anonymni ¢asti registracniho dokumentu nesplnuje pozadavky vyplyvajici z ¢lanku
2 Umluvy. Postup stanoveny v ¢lanku 8 zdkona o eutanazii nebrani tomu, aby 1ékaf, ktery eutanazii
provedl, zasedal v komisi a hlasoval o tom, zda jeho vlastni jednani bylo v souladu s hmotnépravnimi
a procesnimi pozadavky vnitrostatniho prava. Soud se domnivd, ze ponechani rozhodnuti o
mlcenlivosti na vyhradnim uvazeni dotéeného clena, pokud zjisti, Ze se podilel na posuzované
eutanazii (viz praxe popsana vladou v bodé 95 vysSe), nelze povazovat za dostatecné pro zajisténi
nezavislosti Komise. Ackoli si je Soud védom autonomie, které v tomto ohledu pozivaji staty, domniva
se, ze takovému tuskali by bylo mozné se vyhnout a duvérnost by mohla byt zajiSténa, napriklad
pokud by se Komise skladala z vétsiho poctu Clent, nez kolik jich zaseda v jednotlivych pripadech.
Tim by se zajistilo, ze Clen komise, ktery provedl eutanazii, by nemohl zasedat v dobé, kdy komise
prezkoumava danou eutanazii.

V disledku toho a s ohledem na klicovou roli, kterou Komise hraje pri nasledném dohledu nad
eutanazii, se Soud domniva, ze systém dohledu zavedeny v projednavané véci nezajistoval jeji
nezavislost, a to bez ohledu na skutecny vliv, ktery mohl mit profesor D. na rozhodnuti Komise v
projednavané veéci.

- Trestni vySetrovani

Soud opakuje, ze v pripadech, kdy je smrt disledkem eutanazie provedené na zékladé pravnich
predpisu, které eutanazii povoluji, ale podminuji ji prisnymi podminkami, se trestni vySetrovani
obecné nevyzaduje. Prislusné organy vSak musi zahdjit vySetrovani s cilem zjistit skutkovy stav a
pripadné identifikovat a potrestat odpovédné osoby, pokud existuje oznameni nebo stiznost
pribuzného zemrelého, ktera naznacuje existenci podezrelych okolnosti (bod 79 vyse). Vzhledem k
trestnimu oznameni podanému stézovatelem, ktery vérohodné tvrdil, Zze v daném pripadé nebyl
dodrzen zadkon o eutanazii, byly tedy belgické organy povinny provést trestni vySetrovani.

Soud konstatuje, Zze prvni trestni vySetrovani, které vedl statni zastupce na zakladé stiznosti podané
stézovatelem, trvalo priblizné tri roky a jeden meésic, ackoli se nezdd, ze by statni zastupce ucinil
néjaké kroky ve vysetrovani. Vldda nezpochybnila nedostatecnou ucinnost tohoto prvniho
vySetrovani (viz odstavec 98 vyse). Druhé trestni vySetrovani vedené pod vedenim vysSetrujiciho



soudce poté, co byla tato stiznost komunikovana vladé, trvalo priblizné jeden rok a sedm mésicu.

Podle nazoru Soudu jako celek a s ohledem na absenci jakychkoli kroku provedenych béhem prvniho
vySetfovani nesplilovalo trestni vySetfovani pozadavek rychlosti stanoveny v ¢lanku 2 Umluvy.

Na druhou stranu, pokud jde o dukladnost vySetrovani, Soud se domnivd, ze béhem druhého
trestniho vysetrovani organy podnikly primérené kroky, které mély k dispozici, aby ziskaly informace
potrebné ke zjisténi skutkového stavu véci. VySetrujici soudce tak ustanovil znalce z oboru lékarstvi,
ktery prozkoumal zdravotni dokumentaci matky stézovatelky a své zavéry predlozil v podrobném
znaleckém posudku (viz body 43-44 vysSe). Policie rovnéz vyslechla profesora D. (viz odstavec 45
vysSe). Pravé na zékladé téchto dukazu soudni senat pripad zamitl (viz odstavec 47 vyse).

Tyto prvky jsou dostateéné pro zavér, ze druhé vySetrovéani bylo dostate¢né dukladné. Vzhledem k
tomu, Ze povinnosti statu se tykaji prostredku, a nikoli vysledku (viz odstavec 168 vyse), skutecnost,
zZe trestni vySetrovani vyustilo v odlozeni véci, aniz by byla jakdkoli osoba postavena pred soud, sama
o sobé nevede k zavéru, ze trestni rizeni tykajici se eutanazie matky stézovatele nespliovalo
pozadavky na uéinnost stanovené v élanku 2 Umluvy.

c) Zavér tykajici se prezkumu ex post facto

S ohledem na vySe uvedené Soud dospél k zavéru, zZe stat nesplnil svij pozitivni procesni zavazek jak
z divodu nedostate¢né nezavislosti Komise, tak z divodu délky trestniho vySetfovani v tomto
pripade.

V tomto ohledu tedy doslo k poruseni ¢lanku 2 Umluvy.
I1I. NAMITANE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel tvrdil, Ze tim, Ze stat ic¢inné nechranil pravo jeho matky na zivot, porusil také jeho pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Opiral se o ¢lanek 8 Umluvy, ktery zni takto:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecCnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchéazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.”

Podani stran
Stezovatel

Stézovatel tvrdil, ze zalovany stat porusil jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota
z divodu, Ze nechrénil zivot jeho matky. Poukazal na to, ze v pripadé provedeni eutanazie lékarem,
ktery byl spolupredsedou dozorciho organu, byli pribuzni osob podrobenych eutanazii vystaveni ze
strany statu utoku na jejich vlastni psychickou integritu a rodinny zivot. Kromé toho byl nedostatek
kontaktu s rodinou jednim z divodu, pro¢ byla matka podrobena eutanazii, coz mélo vést ke snaze o
obnoveni kontaktu s rodinou drive, nez byla zjiSténa nevylécitelnost jejiho stavu. Stézovatel si dale
stézoval, zZe nebyl informovéan ani zapojen do rozhodovaciho procesu, ktery vedl k eutanazii jeho
matky.

Vldda



Vlada se domnivala, ze tato namitka je soucasti namitky pod ¢lankem 2 a Ze nevznikla zadna
samostatna otdzka ve vztahu k pravu stézovatele na respektovani jeho soukromého a rodinného
Zivota.

Podle nazoru vlady byla prava zakotvend v Umluvé zakotvena proto, aby zabréanila nezdkonnym
zasahum ze strany statu nebo tretich stran, ale ne k tomu, aby omezila pravo jednotlivce na
sebeurceni, alespont pokud tak zdkonodarce stanovil v souladu s prostorem pro uvazeni, ktery mu byl
poskytnut. V tomto ohledu méa zasadni vyznam, aby pacient o eutanazii pozadal a aby existovaly
zaruky ohledné neporusenosti této zadosti. Z rozsudku Haas (citovaného vyse) vyplyva, Ze pravo
jednotlivce rozhodnout, jak a kdy ma jeho zivot skoncit, za predpokladu, zZe je schopen svobodné
formulovat sva prani v tomto ohledu a jednat v souladu s nimi, je jednim z aspektt prava na
respektovani jeho soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Koncept osobni autonomie proto
podle nazoru vlady odrazi dulezity princip, ktery je zakladem vykladu zaruk poskytovanych pravem
na respektovani soukromého zivota.

Pokud jde o neucast stézovatele na procesu eutanazie, vlada pripustila, ze pro pacienta by bylo
idealni, kdyby byl v takové situaci obklopen svymi blizkymi pribuznymi. Poznamenala vsak, zZe
pacienti mohou nékdy davat prednost tomu, aby byli v této zavérecné fazi svého zivota sami se svymi
lékari. V daném pripadé byla matka stézovatele proti tomu, aby se jeji syn, s nimz byly preruseny
vazby, podilel na jeji eutanazii, a to i pres snahu lékart, aby s nim obnovila kontakt. Lékari by méli
toto legitimni prani respektovat v souladu se svou povinnosti ml¢enlivosti a prisného 1ékarského
tajemstvi.

(...)
Posouzeni Soudem

Stézovatel tvrdil, ze jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota bylo poruseno
eutanazii jeho matky, ktera byla podle néj v rozporu s pozadavky ¢lanku 2 Umluvy. Zejména tvrdil,
Ze vnitrostatni organy nesplnily svou povinnost zajistit jeho Gcast v procesu eutanazie jeho matky.
Soud to povazuje za aspekt pripadu, jehoz podstata nebyla pri posuzovani stiznosti podle ¢lanku 2
Umluvy zkoumdna. Bude jej proto zkoumat samostatné.

Prijatelnost

Strany nezpochybnuji, ze skutec¢nosti tohoto pripadu spadaji do soukromého a rodinného zivota
stézovatele. Soud proto bude vychéazet z predpokladu, Ze ¢ldnek 8 Umluvy je pouzitelny v obou
ohledech.

Jelikoz Soud shledal, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢lanku 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy a neshledal Zadny jiny diivod neptijatelnosti, prohlasil ji za ptijatelnou.

Podstata veci

Soud pripomina, e podle élanku 1 Umluvy smluvni staty ,zajisti kazdému, kdo podléhd jejich
pravomoci, prdva a svobody vymezené ... v ... Umluvé.” Atkoli éelem ¢lanku 8 Umluvy je v zdsadé
chranit jednotlivce pred svévolnymi zasahy ze strany organu verejné moci, muze rovnéz ukladat
pozitivni povinnosti statu, které jsou neodmyslitelné spjaty s uc¢innym dodrzovanim prav, jez zarucuje
(véc rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 2. 2012, Von Hannover
proti Némecku (¢. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08, bod 98, rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 16. 7. 2014, Hdmadldinen proti Finsku, ¢. 37359/09, bod 62, a rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 9. 2017, Bdarbulescu proti Rumunsku, ¢.
61496/08, bod 108). Tyto povinnosti mohou zahrnovat zejména prijeti opatreni zamérenych na



respektovani soukromého a rodinného Zivota, a to i ve vztazich mezi jednotlivci (viz rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidské prava ze dnel0. 4. 2007, Evans proti Spojenému krdlovstvi, .
6339/05, bod 75, a Nicolae Virgiliu Tdnase, citovano vyse, bod 125).

S ohledem na okolnosti projednavaného pripadu, a zejména na formulaci stiznosti stézovatelem, ma
Soud za to, Ze projednavany pripad vyvolava otdzku, zda zalovany stat porusil svou pozitivni
povinnost zarucit stézovateli, jehoz matka byla podrobena eutanazii, pravo na respektovani jeho
soukromého a rodinného zivota.

Zasady platné pro posouzeni pozitivnich zavazku statu podle ¢lanku 8 jsou srovnatelné se zasadami,
jimiz se ridi posouzeni jeho negativnich zavazku. V obou pripadech je treba vzit v ivahu spravedlivou
rovnovahu, kterou je tfeba nalézt mezi verejnym zajmem a zajmy dotceného jednotlivce, pricemz cile
uvedené v odstavci 2 ¢lanku 8 hraji urcitou roli (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 19. 10. 2005, Roche proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 32555/96, bod 157, a
Hdmadldinen, citovano vyse, bod 65).

Za prvé, stézovatel si stézoval na poruseni Clanku 8, protoze se domnival, Ze eutanazie jeho matky
byla v rozporu s ¢lankem 2 Umluvy. V tomto ohledu Soud s ohledem na legislativni rdmec tykajici se
ukonu predchazejicich eutanazii a podminek, za nichz byla v daném pripadé provedena eutanazie
stéZovatelovy matky, pfipomind, Ze dospél k zavéru, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 2 Umluvy (viz body
155 a 165 vysSe). Domniva se proto, Zze pravo stézovatele na respektovani jeho soukromého a
rodinného zZivota nebylo poruseno pouze proto, ze jeho matce byla provedena eutanazie.

Déle, pokud jde o neucast stézovatele v procesu eutanazie, je Soud vyzvan, aby rozhodl o konfliktu
mezi ruznymi konkurujicimi si zajmy, konkrétné pranim stézovatele doprovazet svou matku v
poslednich chvilich jejiho zivota a pravem matky stézovatele na respektovani jeji viile a osobni
autonomie (k poslednimu bodu viz obecné zasady popsané v bodé 124 vyse). V této souvislosti musi
Soud vyvazit dotcené zajmy.

Soud poznamenava, ze zakon o eutanazii uklada lékarum povinnost projednat zadost pacienta o
eutanazii s jeho pribuznymi pouze v pripadé, ze si to pacient preje (viz bod 51 vySe). Pokud si to
pacient nepreje, nesmi lékari v souladu se svou povinnosti zachovavat mlcenlivost a lékarské
tajemstvi pribuzné pacienta kontaktovat (body 59 a 66 vyse).

V daném pripadé lékari, kteri se podileli na eutanazii matky stézovatelky, v souladu se zdkonem
nékolikrat navrhli, aby obnovila kontakt se svymi détmi (viz body 11, 17, 19 a 23 vyse). Ze spisu vSak
vyplyvé, ze matka stézovatele pokazdé uvedla, zZe si jiz nepreje kontakt se svymi détmi (viz body 6, 8,
9, 25 a 26 vyse). Dokonce uvedla, ze se svého syna boji (viz odstavec 8 vysSe). Presto na zadost 1ékart
zaslala svym détem, stéZovateli a jeho sestre e-mail, v némz je informovala o svém prani podstoupit
eutanazii (viz odstavec 12 vySe). Zatimco stézovatelova sestra na e-mail odpovédéla a uvedla, zZe
respektuje matcino prani, stézovatel na néj podle vSeho nereagoval (viz odstavec 12 vyse).

Za téchto okolnosti, které byly soucasti dlouhodobého zhorSovani vztahu mezi stézovatelem a jeho
matkou, se Soud domniva, ze 1ékari matky stézovatele ucinili vSe, co bylo rozumné, v souladu se
zakonem, jejich povinnosti mlCenlivosti a povinnosti zachovavat lékarské tajemstvi a etickymi pokyny
(viz odstavce 59 a 66 vyse), aby zajistili, ze matka kontaktovala své déti ohledné své zadosti o
eutanazii. Zdkonodarci nelze vytykat, ze v tomto bodé zavazal 1ékare respektovat prani dotycné
osoby, ani Ze jim ulozil povinnost mléenlivosti a zachovani 1ékarského tajemstvi. K posledné
uvedenému bodu Soud pripoming, ze dodrzovani duvérnosti informaci o zdravotnim stavu je zakladni
zésadou pravniho systému vSech smluvnich stran Umluvy a Ze je nezbytné nejen pro ochranu
soukromi pacientl, ale také pro zachovani jejich duvéry v 1ékarské povolani a zdravotnické sluzby
obecné (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 2. 1997, Z. proti Finsku, C.



22009/93, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 8 1997, M.S. proti Svédsku, ¢.
20837/92, bod 41, a obdobné rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 6. 2009, Szuluk
proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 36936/05, bod 47).

S ohledem na vySe uvedené se Soud domniva, ze pravni Uprava, jak byla pouzita v projednavaném
pripadé, zajistila spravedlivou rovnovahu mezi riznymi dot¢enymi zajmy.

Nedoslo tedy k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
(...)

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD,

Jednomyslné odmitda predbéznou namitku tykajici se nevyCerpani vnitrostatnich opravnych
prostredku;

Jednomyslné prohlasuje stiznost za prijatelnou;

Péti hlasy proti dvéma rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 2 Umluvy z divodu nastaveni
legislativniho ramce tykajiciho se ikonl provedenych pred eutanazi;

Péti hlasy proti dvéma rozhoduje, Ze nedo$lo k poruseni ¢lanku 2 Umluvy z divodu podminek, za
kterych byla provedena eutanazie matky stézovatele;

Jednomyslné rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢lanku 2 Umluvy z diivodu nedostatki v posmrtném
dohledu nad postupem eutanazie;

Sesti hlasy proti jednomu rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;

(..)

STANOVISKO SOUDKYNE ELOSEGUI, KTERE SE CASTECNE SHODUJE A CASTECNE
NESOUHLASI

UVOD

Stézovatel tvrdi, Ze jeho matka podstoupila akt eutanazie bez dostatecnych procesnich zaruk (¢lanek
2) a bez konzultace se svymi détmi (Clanek 8).

Souhlasila jsem se zavéry vétSiny ve dvou dulezitych bodech: zaprvé, ze doslo k poruseni ¢lanku 2
Umluvy z divodu nedostatktl v posmrtném dohledu nad eutanazii provedenou na matce stéZovatele
(bod 5 vyroku), a zadruhé, ze v daném piipadé nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy (bod 6 vyroku).

Hlasovala jsem vSak proti dalsim dvéma bodiim vyrokové ¢asti (body 3 a 4), protoze se domnivam, ze
do$lo rovnéz k poruseni ¢lanku 2 Umluvy z divodu legislativniho rdmce tykajiciho se tikonl
provedenych pred eutanazii.

Tento pripad je vyznamny v tom, Ze se zda byt prvni prilezitosti, kdy mél Soud moznost zkoumat
rozsah a povahu povinnosti statu podle ¢lanku 2 ve vztahu k eutanazii na jedné strané a k pacientiim

trpicim psychickymi poruchami, kteri zadaji o eutanazii, na strané druhé.

Pokud jde o otazku pozitivnich povinnosti statu zavést ucinny regulacni rdmec (véetné uc¢inného



posmrtného vySetrovani), souhlasim se zavérem vétsiny, ze v tomto konkrétnim pripadé doslo k
poruseni ¢lanku 2 z duvodu, Ze ve vnitrostatnim systému chybi uc¢inna posmrtna kontrola za uc¢elem
zjisténi priciny smrti pacientt, kteri podstoupili eutanazii. Nezavislost vyzaduje nejen neexistenci
hierarchické nebo institucionalni vazby, ale také to, aby vSechny strany odpovédné za provedeni
posouzeni v ramci rizeni o urceni pri¢iny smrti pacienta byly formdalné a fakticky nezavislé na
osobach, které se ucastnily rizeni o eutanazii.

V nékolika malo v soucasnosti platnych zékonech o eutanazii (asistované sebevrazdé) se rozlisuji dva
typy predpist: ty, které stanovi kontrolu a priori, aby se zjistilo, zda byly dodrzeny pravni zaruky, a
jiné, které stanovi kontrolu a posteriori. Belgické pravo je jediné ve druhém pripadé (nedavna
srovnavaci analyza viz Lings proti Dansku, ¢. 15136/20, §§ 26-31, 12. dubna 2022).

Jako soudci jsme povolani k tomu, abychom v daném pripadé rozhodli s ohledem na zjisténé
skutecCnosti, které nam byly predlozeny, a urcili, zda doslo k poruseni jednoho nebo vice prav
zakotvenych v Evropské umluveé o lidskych pravech. Nasi ulohou tedy neni jednat jako zdkonodarce
ani formulovat zdsady in abstracto. V nedavné véci Lings proti Dansku (citovano vyse) Soud
pripomnél, ze ,podle ustalené judikatury neni jeho ukolem, pokud se zabyva pripadem vyplyvajicim z
individuélni Zadosti podle ¢lanku 34 Umluvy, abstraktné zkoumat vnitrostatni pravo, ale uréit, zda
zpusob, jakym bylo toto pravo aplikovéano na stézovatele nebo jakym se ho dotklo, vedl k poruseni
Umluvy” (Lings, citovano vyse, § 47).

Z tohoto divodu neni mé hlasovéni o bodech, v nichz souhlasim se zavérem vét$iny nebo s nim
nesouhlasim, pro mé zavazné v budoucich pripadech, kdy je vnitrostatni pravo nebo skutkové
okolnosti odliSné nebo kdy neexistuje zadné platné vnitrostatni pravo. At uz se snazime aplikovat
judikaturu Soudniho dvora jakkoli, zddné dva pripady nejsou totozné, a ostatné ani vyklad nasi
vlastni judikatury neni homogenni.

V nasledujici analyze se zamérim na otdzku dodrzovani belgického prava v projedndvaném pripadé,
pricemz budu vychazet ze zjisténych skutec¢nosti a posoudim, zda byly v praxi dodrzeny konkrétni
zaruky stanovené legislativnim rdmcem. Po prezkouméni daného pripadu tedy dospéji k zavéru, ze
ani nasledny dohled nad provedenou eutanazii, ani komise zrizend belgickym pravem nebyly v
souladu s belgickym pravem a ze je zcela zrejmé, ze systém stanovujici nasledny dohled v pripadé
osob trpicich (zranitelnymi) duSevnimi poruchami je z duvodu zvlastni zranitelnosti dotéenych osob v
praxi nesluditelny se zarukami stanovenymi v ¢lanku 2 Umluvy.

STRET ZAJMU MEZI LEKARI A PACIENTY

Jak jsem jiz uvedla, souhlasim se zavérem vétsSiny, ze v tomto pripadé doslo k poruseni clanku 2,
protoze 1ékar, ktery provedl eutanazii, byl zaroven Clenem vyboru a neodvolal se. Tento rozsudek
dava belgickému zakonodarci a vladé konkrétnéjsi pokyny, jak by mél vybor organizovat postup
odvolani, aby byla zachovéana anonymita dotCenych osob (bod 177 rozsudku). Pokud jde o tento bod,
jelikoz jsem sam pét let pusobila jako mistopredsedkyné bioetické komise autonomniho spolec¢enstvi
Aragonie (2012-2018, Spanélsko) a patndct let v etické komisi své univerzitni nemocnice v Zaragoze
(Spanélsko), domnivam se, Ze pokud se pouZiji obvykla kritéria pro stiet zajmdi, je pochopitelné, Ze
1ékar, ktery provedl eutanazii, nemize v této komisi zasedat a Ze nestaci, aby doty¢na osoba mlicela.
Aby byly zachovany zaruky a uloha tohoto vyboru, musi se doty¢na osoba sama odvolat. Souhlasim se
zavérem vétsiny v bodé 178 rozsudku: ,V disledku toho a s ohledem na zésadni ulohu, kterou
komise hraje v ramci ndsledného dohledu nad eutanazii, se Soudni dvur domniva, ze systém dohledu
zavedeny v projednavané véci nezajistoval jeji nezavislost, a to bez ohledu na skuteény vliv, ktery
mohl mit profesor D. na rozhodnuti prijaté komisi v projedndvané véci. V tomto konkrétnim bodé
souhlasim s vétSinou, nebot se domnivam, Ze ramec, ktery v souCasné dobé stanovi belgické pravo a
ktery lékari, jenz eutanazii provedl, umoznuje ucastnit se jednani a vyjadrovat se ke svému jednani,



je neslucitelny se zarukami pozadovanymi clankem 2 Evropské umluvy o lidskych pravech, zejména
pokud dotyCny pacient trpél psychickymi poruchami. Domnivam se vSak, Ze tento problém se
neomezuje pouze na dany pripad a Ze obecné plati, ze soucasny legislativni rdmec, ktery stanovi
prezkum eutanazie a posteriori, nelze povazovat za takovy, ktery by poskytoval dostate¢né zaruky
proti zneuziti, a to bez ohledu na skutecny vliv, ktery by dana osoba mohla mit na rozhodnuti.

Podivejme se blize na pojem stfetu zajmu mezi lékarem a jeho pacientem. Ten lze definovat jako
»moralni figuru, ktera vznika v jednani osoby, jejiz povinnost nebo zavazek (primarni zdjem) se
stietava se zdjmem osobni povahy (sekundarni zajem) a kterd mlze v neprfijatelné mire narusit
profesionalni isudek dotycné osoby a vyvolat obavu, zda bude uc¢inéno zadost spravedlnosti®.

Podle mnoha lékart ,jsou tyto debaty v souladu se zdjmem o spravedlnost a socialni etiku v
demokratickych spolecnostech, které vyzaduji, aby rozhodnuti, ktera se tykaji tretich stran, a
zejména pacientll, byla prijimana v souladu s pravidly hry“. Kromé toho, ,[a]¢koli se v poslednich
desetiletich na Zapadé upevnila zména paradigmatu klinického vztahu od 1ékarského paternalismu k
podpore autonomie pacienta, pacienti se v situaci nouze zpravidla obraceji na zdravotnicky systém s
zadosti o pomoc a spoléhaji na moralni integritu a kompetenci zdravotnik(. Tato asymetrie, ktera
bude v klinickém vztahu vzdy pritomna, vyzaduje dislednéjsi analyzu stiett zajmu v oblasti mediciny
nez v jinych oblastech, kde, jako je tomu napriklad v obchodnich vztazich, maji uzivatelé vétsi
moznost branit se proti $Skodam zpusobenym nespravedlivymi rozhodnutimi. Naopak pacienti se
obecné nachézeji v hor$im postaveni, pokud ¢eli rozhodnutim zaujatym stretem zajmu v oblasti
mediciny”.

Navic ,pravni jistota a strach ze soudniho rizeni mohou vést odborniky k prijimani opatreni, jejichz
primarnim cilem neni zajem pacienta, ale jejich vlastni ochrana, coz nékteri oznacuji jako ,defenzivni
medicinu’ a nékteri autori to povazuji za skutec¢ny stret zajmu“.

V daném pripadé se domnivam, ze doslo nejen k pochybenim pri nasledném dohledu nad eutanazii,
ale také k tomu, Ze pravidla upravujici fungovani komise neposkytuji zaruky a ochranna opatreni
pozadovana ¢lankem 2 Umluvy a Ze tento zplisob fungovani nelze povaZovat za spadajici do prostoru
pro uvazeni statu.

Rozsudek neobsahuje hlubsi analyzu zpusobu, jakym je v praxi chdpéna a zajiSténa nezéavislost
konzultovaného lékare ve vztahu k pacientovi/oSetrujicimu lékari (¢l. 3 zdkona).

LEGISLATIVNI RAMEC V BELGII, JAK JE UVEDEN VE VYJADREN{ BELGICKE VLADY

Pokud jde o kontrolu komise, belgicky zakon ze dne 28. kvétna 2002 stanovi postup pro néaslednou
kontrolu aktu eutanazie. Do ¢tyr dna od provedeni aktu eutanazie musi 1ékar predlozit prohldseni
Federalni komisi pro dohled a hodnoceni eutanazie. Komise méa Sestnact Clent: osm lékaru, Ctyri
pravniky (profesory prava nebo praktikujici pravniky) a ¢tyri odborniky z oblasti nevylécitelné
nemocnych pacientt. Tito ¢lenové jsou jmenovani na ¢tyrleté funkéni obdobi, které 1ze prodlouzit,
pricemz je treba dbat na jazykovou paritu a zajistit pluralitni zastoupeni: v komisi mohou byt i
¢lenové, ktef{ nemusi nutné podporovat dekriminalizaci eutanazie. Clenové komise jsou obménovani
na zakladé vybérového rizeni zverejnéného v deniku Le Moniteur belge. Nominace se predkladaji
Snémovné reprezentantu, kterd po provéreni schopnosti a kvalit kandidatu sestavi dva seznamy,
jeden se Sestndacti radnymi ¢leny a druhy s jejich ndhradniky. Je treba také poznamenat, ze nékolik
1ékard, kteri zasedaji ve vyboru, ma také zkuSenosti s paliativni péci. Zdkonodarce chtél, aby v
komisi byli 1ékarti se skute¢nymi odbornymi znalostmi v této oblasti.

Komise byla navrZena jako most mezi zdravotniky a soudni moci. Jejim hlavnim tkolem je jménem
spolecnosti sledovat ikony spojené s eutanazii. Jejim tkolem je tedy na zékladé prohlaseni ovérovat,



zda 1ékari jednali v souladu s podminkami stanovenymi zakonem. Anonymita vSech zic¢astnénych je a
priori zachovéna a mize byt zruSena pouze s ohledem na jméno pacienta a dotCenych lékar, nikoliv
s ohledem na jednéni komise. Posledni odstavec ¢lanku 8 zakona ze dne 8. kvétna 2002 stanovi:
»[plokud zruseni anonymity odhali skutecnosti nebo okolnosti, které by mohly ovlivnit nezavislost
nebo nestrannost usudku ¢lena komise, tento ¢len se odvold nebo muze byt odvolan z projednéavani
pripadu komisi“. Podle vyjadreni vlady clenové komise kromeé zédkonné povinnosti jednoznacné
dodrzuji pravidla profesionalniho chovani a etické zasady. Kazdy Clen komise, at uz je 1ékarem, nebo
ne, ktery se ucastnil rizeni o eutanazii, si d& pozor, aby se nevyjadril, pokud zjisti, Ze komise
projednava pripad, ktery se ho uzce nebo vzdalené tyka. Nedoporucuje se, aby doty¢na osoba
odstoupila. Takovy krok by znamenal zruSeni anonymity, které zakon nestanovi.

Podle belgické vlady byla anonymita v nékolika pripadech zru$ena. Muzeme odkadzat na osmou
zpravu Komise, ktera se tykd let 2016 a 2017 a na strané 26 uvadi nasledujici: ,Ve 23,7 % pripad se
Komise rozhodla zrusit anonymitu a otevrit ¢ast I, aby si od ohlasujiciho 1ékare vyzadala dalsi
informace. V 6,9 % pripadl bylo toto rozhodnuti odivodnéno vyhradné pranim Komise upozornit
lékare, v zadsadé pro informacni a vzdélavaci ucely, na nedostatky v jeho odpovédich nebo na chyby v
interpretaci tykajici se pouzitych postupu. Ty vSak nezpochybnovaly dodrzeni zdkonnych podminek.
V téchto pripadech nebyla od lékare pozadovana zadnéa odpovéd. V 16,8 % prohlaseni byl otevren
oddil I s cilem ziskat od 1ékare dodateéné informace, které si Komise vyzadala ohledné jednoho nebo
vice nespravné, nedostatecné nebo nelplné vyplnénych bodia dokumentu. Vétsina téchto bodua se
tykala chybéjicich administrativnich informaci nebo procesnich podrobnosti. Ve vSech pripadech
odpoveédi poskytly prislusné informace a prohlaseni byla prijata. Pokud vybor neni spokojen s
pisemnym vysvétlenim lékare nebo dokonce s pisemnymi informacemi poskytnutymi 1ékari, kteri
musi byt konzultovani, vyzve doty¢ného lékare, aby se k nému dostavil. Tato situace nastala od roku
2015 pri péti vySetrenich. Ve Ctyrech pripadech vybor usoudil, Ze vysvétleni poskytnuta 1ékari béhem
slySeni jsou dostateéna k tomu, aby mohl dospét k zavéru, Ze byly splnény zakladni podminky
stanovené zakonem. V jednom pripadé byl spis postoupen soudu.

STANOVISKO ZADATELE

V tomto bodé Zadatel ve svych pripominkach (§ 21) namital, ze specificky zptsob fungovani Komise
vyzaduje dal$i zkouméni. Zacnéme tim, ze spis predany komisi je v zdsadé anonymni: neobsahuje
osobni udaje doty¢né osoby a lékart. Teprve kdyz komise rozhodne o zruSeni anonymity, méa k témto
informacim pristup (§ 8 zdkona). Vlada ve svém vyjadreni podle zalobkyné vysvétlila, ze ¢lanek 8
belgického zdkona stanovi, ze ,pokud zruSeni anonymity odhali skute¢nosti nebo okolnosti, které by
mohly ovlivnit nezavislost nebo nestrannost Gsudku Clena komise, tento ¢len se odvold nebo muze
byt odvolan z projednéavéni tohoto pripadu komisi”. V praxi je vSak ve vét$iné pripadl zachovana
anonymita, jako zfejmeé i v tomto pripadé. Zakon tedy neobsahuje zadna ustanoveni, ktera by stretu
z4jmu branila. Existence stretu zajmu je navic pravdépodobnd vzhledem k poctu lékart v komisi,
kteri provadsji eutanazii. Zalobkyné tvrdi, Ze neméa k dispozici 24dné podrobné informace o praxi
1ékaru, ale ve zpravé z roku 2012 se uvadi, ze ze Ctyr francouzsky hovoricich 1ékaru, kteri zasedali ve
vyboru, tri zasedali také ve spravni radé ADMD, a ze Ctyr nizozemsky hovoricich 1ékar, jejichz
pritomnost ve vyboru byla vyzadovéna zakonem, dva zasedali také ve spravni radé sdruzeni LEIF.

Zavérem lze snadno konstatovat, Ze zaruky stanovené pri uplatnovani zékona jsou nedostatecné,
zejména pokud jde o systém ,kontroly”, Zze organ odpovédny za zajisténi dodrzovani zaruk v kazdém
jednotlivém pripadé musi byt nezavisly a ze by méla byt nezbytnd skute¢né soudni kontrola.

Zalobce si stéZuje na stiet zajml (pripominky Zalobce, § 64). Domnivam se, Ze aby byla zajiténa
praktickd odpovédnost vSech zucastnénych osob, musi mit verejnost pravo kontroly nad
vySetrovanim a jeho vysledky a vySetrovani musi byt vedeno zcela nezavisle, a to jak hierarchicky,
tak institucionalné, na dotéenych osobach. Za timto tic¢elem musi mit pribuzni zemrelého pristup k



vySetrovacimu spisu, nebot jsou jedinymi garanty a zainteresovanymi stranami, zejména pokud se
jedna o zranitelné, krehké a izolované osoby (Hugh Jordan proti Spojenému krélovstvi, ¢. 24746/94, §
109, 4. kvétna 2001). S odkazem na odstavec 3 vyjadreni belgické vlady zalobce ve svych
pripominkach dale tvrdi nasledujici (vyjadreni zalobce, § 66): ,Belgicka vlada navic prozrazuje, ze
rozhodnuti Komise v této véci bylo prijato ,jednomyslné”. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by se néktery z
¢lenu zdrzel hlasovani. V dasledku toho bud prof. D. v tomto pripadé hlasoval pro schvaleni
eutanazie, nebo jsou informace poskytnuté zalovanou vladou nepravdivé Ci zavadeéjici, coz dale
ukazuje na Spatné fungovani kontrolniho mechanismu, ktery belgické organy podle svého tvrzeni
zavedly.”.

Podle vlady byla praxe takova, Ze osoba, ktera se ucastnila posuzovaného postupu eutanazie, micela.
Pokud je vSak jednéani duvérné, jak si lze a posteriori byt jisty, ze doty¢néa osoba skute¢né mlcela? A
co vic, podezreni by mohl pojmout pouze néktery z kolegu doty¢né osoby a véc oznamit. To vSe je
velmi nepravdépodobné. Na druhou stranu je béznou praxi v soudnich senatech a jinych organech,
Ze osoba, ktera se sama zrekla mlCenlivosti, neni pritomna v jednaci mistnosti, kdyz se projednava
dana véc (Paul a Audrey Edwardsovi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 46477/99, §§ 80-84, ECHR 2002-
I1, a McKerr proti Spojenému kralovstvi, ¢. 28883/95, § 34, ECHR 2001-I1I).

V bodé 43 svych pripominek stézovatel tvrdil nasledujici: ,Belgické pravo vyzaduje, aby byla v
kazdém pripadé podana pisemna zadost. Z prvni zpravy federalni komise vSak vyplyva, ze ve Ctrnacti
vypovédich nebyla podéna zadna pisemnd zadost a ze Komise zadny z téchto pripadd statnimu
zastupci nesdélila. Zprava je navic oficidlnim dokumentem sdélenym belgickému Senatu, ktery
rovnéz upustil od jakéhokoli opatreni v této véci [Federalni komise pro kontrolu a hodnoceni, prvni
zprava (2004), s. 18]. Zprava se zminuje také o nékolika pripadech ,1ékarsky asistované sebevrazdy”.
Tento postup vSak neni upraven belgickym pravem, a prestoze parlament rozhodl, ze tuto praxi
nebude legislativné upravovat, komise pisSe, ze se domniva, ,ze (...) tato praxe (...) spada do oblasti
eutanazie, jak je definovdna zdkonem (...)“. [tamtéz, s. 17; viz také druhd zprava komise (2006), s.
24. Viz také treti zprava komise (2008), s. 24. Takova poruseni jsou uvedena az v paté zpravé (2012),
s. 17]. Komise neni kompetentni k tomu, aby timto zpusobem prepisovala zakony*.

Z dvandcti tisic pripada, které Komise zkoumala, byl pouze jeden ozndmen statnimu zastupci
(podéani Zadatele, § 71), a tento pripad byl ozndmen pouze proto, ze byl zminén v dokumentu, ktery
byl vysilan v Austrdlii. Pripad se tykal pétaosmdesatileté zeny, ktera trpéla depresemi od nahlého
umrti své dcery. Lékar, ktery eutanazii provedl, se neporadil s psychiatrem (tamtéz). Pripad byl
uzavren s oduvodnénim, ze nesplioval zakonné pozadavky na pripady eutanazie. Jed byl skute¢né
dodéan 1ékarem, ale Zena si jej podala sama (ibidem, § 72).

Pouze jeden pripad se dostal pred porotni soud v Gentu. Byl uzavren 31. ledna 2020 a skoncil tremi
osvobozujicimi rozsudky, prestoze obé strany uznaly, Ze podpis jednoho ze tfi 1ékarl, kteri zrejmeé
schvalili eutanazii, byl ,zneuzit (...) ostatnimi dvéma lékari“ (pripominky Zzadatele, § 45; belgicka
vlada tento bod potvrdila ve svych pripominkach).

ZMIZENI REGISTRACNIHO DOKUMENTU PRO EUTANAZII

Jiz v roce 1996 bylo jednim z prvnich ukolt, které mi byly ulozeny - a za které jsem byla odpovédna
az do roku 2013 - jako Clenovi komise pro lékarskou etiku nemocnice Lozano Blesa na univerzité v
Zaragoze (Spanélsko), prezkoumat formulare informovaného souhlasu véech oddéleni nemocnice s
cilem ovérit, zda jsou v souladu s pozadavky Spanélského prava, obecného zdkona o zdravotnictvi (C.
14/1986, 14. dubna 1986) a poté zakladniho zdkona ¢. 41/2002, 14. listopadu 2002, o autonomii
pacienta a pravech a povinnostech vztahujicich se na pravo na informace a klinickou dokumentaci.
Vzhledem k ruznorodosti dot¢enych oblasti existovalo vice nez Sedesat ruznych formulart.



Podle materialll obsazenych ve spisu v projednévané véci a reprodukovanych v rozsudku nebyl
registracni dokument sdélen doktoru C. spolu s ostatnimi dokumenty zdravotnické dokumentace (viz
bod 34 rozsudku) a komise odmitla poskytnout stézovateli jeho kopii s odivodnénim, Ze je duvérny
(viz body 35, 37 a 38). Stézovatel navic do néj nemohl nahlédnout v obdobi od 26. ¢ervna 2012, kdy
jej komise, jejimz spolupredsedou byl profesor D., prezkoumala a jednomyslné dospéla k zavéru, ze
eutanazie byla provedena v souladu s podminkami a postupem stanovenym zakonem (viz bod 30), do
4. brezna 2020, kdy byla jeho druha, anonymni ¢ast, pripojena k vyjadrenim, kterd belgicka vlada
sdélila Soudnimu dvoru.

Z verze skutkového stavu reprodukované v rozsudku Soudniho dvora, kterou povazujeme za
prokazanou, vyplyva, ze kdyz Dr. C., kterého stézovatel povéril, aby mél moznost nahlédnout do
zdravotnické dokumentace své matky (viz bod 31), dne 2. srpna 2013 nahlédl do této dokumentace,
zjistil, Ze prohlaseni o registraci eutanazie v ni neni (viz bod 34). Dne 23. rijna 2013 Zalobce znovu
pozadal Komisi o kopii tohoto dokumentu, ale tato zadost zustala bez odpovédi (bod 35). Dne 16.
unora 2014 podal stiznost u kolegia lékart, ale neobdrzel zadnou odpovéd (bod 36). Dne 4. brezna
2014 znovu pozadal o kopii registracniho dokumentu o eutanazii. Vybor vSak nespravné vychazel z
tvrzeni, ze stézovatel nemél pravo nahlizet do predmétnych udaji. Belgické pravo totiz stanovi, ze
pribuzni pacienta a/nebo zicastnéné strany maji pravo nahlizet do spisu po provedeni eutanazie, s
vyjimkou pripadl, kdy pacient vyslovné uvedl, ze nikoho neopraviuje k pristupu k posmrtnym
udajim, které se ho tykaji, coz matka zadatele v daném pripadé neucinila.

Na prvni stiznost, kterou stéZovatelka podala statnimu zastupci dne 4. dubna 2014, bylo odpovézeno
az o tri roky pozdéji, v roce 2017, a je zrejmé, ze rizeni bylo obnoveno, protoze stéZovatel se obratil
na Soudni dvur dne 15. rijna 2014 (body 39-40). Soud vS$ak tuto prvni Zadost zamitl z duvodu, Ze
nebyly vyCerpéany vnitrostatni opravné prostiedky (bod 40). Dne 8. kvétna 2017 proto statni zastupce
rozhodl o zamitnuti stiznosti s oduvodnénim, ze neexistuji zadné dikazy, které by nasvédcCovaly
tomu, Ze eutanazie byla provedena v rozporu s pravnimi pozadavky (bod 41).

Opét az poté, co stézovatel podal dne 6. listopadu 2017 novou stiznost k Soudu, se belgicka vlada
dozvédéla, ze se Soud pripadem zabyval, a soudni organy dne 2. kvétna 2019 rozhodly o obnoveni
vnitrostatniho trestniho vysetrovani, které bylo ukonceno dne 11. prosince 2020 (viz bod 49).

Dalsi zarazejici skuteénost ukazuje, Ze zakon neposkytuje zranitelnym osobam zadné zaruky ani
ochranna opatreni na procesni urovni: lékarsky znalec, kterého vysetrujici soudce povéril, aby
prozkoumal zdravotni dokumentaci matky stézovatele (bod 45), a ktery vydal jedenéctistrankovy
posudek, podivné a zdhadné zjistil, jak je uvedeno v poslednich radcich bodu 46 rozsudku, ,ze ve
spisu neni jediny dokument tykajici se prohldseni o eutanazii predlozeného komisi, ani tykajici se
jeho posouzeni komisi“ (bod 46).

Na zakladé vSech téchto dikazu se statni zastupce domnival, Ze eutanazie matky stézovatele
splnovala podminky stanovené zdkonem. Podle mého skromného nadzoru soudce se lze ptat, na
zakladé, ceho mohl statni zastupce dospét k takovému zaveru, kdyZ on ani nikdo jiny v rizeni nevidél
dokument zaznamenéavajici eutanazii (viz odstavec 48).

Tento bod zlstava zaradzejici. Pravé proto, ze chybél formular informovaného souhlasu, senat treti
sekce Soudniho dvora jednomyslné odsoudil Spanélsko ve véci Reyes Jiménez, kde rodi¢e nezletilého
ditéte mladsiho Sesti let nedali pisemny souhlas pred chirurgickym zékrokem, pro ktery Spanélské
pravo takovy dokument vyzadovalo, a kde bylo prokazano, ze doty¢ny dokument nebyl podepsan a ze
Spanélské soudy (v rdmci sporné spravni zaloby, kterou rodice zalobkyné podali proti nemocnici a
stézovali si na nedostatek informovaného souhlasu) se snazily chranit 1ékare, ktery operaci provedl a
ktery do zdravotnické dokumentace ditéte vlastnoruc¢né napsal, Ze ,rodina byla informovana“ (véc
Reyes Jimenez proti Spanélsku, ¢. 57020/18, 8. biezna 2022).



ZNOVUOBJEVENI REGISTRACNIHO DOKLADU O EUTANAZII A JEHO OBSAH.

Rozsudek poukdzal na to, Ze stézovatel nemél po této udalosti moznost nahlédnout do spisu své
matky a ze rizeni bylo velmi dlouhé a trvalo osm let az do uzavreni pripadu v roce 2020. To vede k
zaveéru, ze procesni zaruky nebyly dodrzeny v nékolika ohledech.

Zaprvé, pravé v dusledku své zadosti k Soudu mohl stéZovatel poprvé ziskat pristup k dokumentu
zaznamenavajicimu eutanazii a tento dokument byl predlozen soudu. Konkrétné byl stézovateli (resp.
jeho zastupci, tj. jim urcenému lékari) pristup k predmétnému dokumentu odepren po dobu osmi let
(pripominky stézovatele, § 11). Teprve kdyz se véc dostala pred Soud, vlada stézovateli predmétny
dokument zpristupnila. Jak jiz bylo uvedeno, Komise odmitla umoznit 1ékarce jmenované zadatelem
pristup k tomuto dokumentu; podle belgického prava vsak mohl do spisu nahlédnout pouze 1ékar
jmenovany rodinnym prislusnikem. Belgicka vlada tvrdila, ze pristup k takovému dokumentu je tfeba
ziskat od soudce, ale v daném pripadé byl stézovatel jiz uCastnikem trestniho rizeni, které bylo
neustale ukoncovano.

Zadruhé, a to je dulezitéjsi, ackoli belgické pravo nabizi radu zaruk, pokud jde o eutanazii pacientt
trpicich dusevnimi poruchami (u takovych pacient jsou vyzadovany tri lékarské zpravy, z nichz dvé
jsou sepsany psychiatry, zatimco u ostatnich pacientu staci predlozit pouze dvé zpravy), lékar, ktery
v daném pripadé provedl eutanazii, poZadoval, aby zbylé dvé zpravy byly sepsany psychiatry, kteri
byli ¢leny LEIF (Levens Einde Informatie Forum), sdruzeni zalozeného a vedeného prof. D., a kteri
tudiz nesplnovali pozadované podminky nezavislosti (pripominky stézovatele, § 12, s. 4-5). Jak
vyplyva z dokumentl predlozenych Soudu, dokument registrujici eutanazii matky stézovatele
nespliioval pozadavky belgického prava. Jak vysvétlil stézovatel, ,[jle uvedeno, ze jedna z
pozadovanych konzultaci byla provedena (otazka 9.2) dne 17. ledna 2012; podle formulare (otdzka 8)
vsak byla oficialni Zadost o eutanazii poddna az dne 14. Gnora 2012. Zakon navic vyslovné uvadi, ze
konzultovani 1ékari musi byt nezavisli na ,oSetrujicim” 1ékari a pacientovi. Zda se tedy, zZe tato
psychiatricka méla byt vylouCena bud kvuli svym predchozim vazbam na oSetrujiciho 1ékare, nebo
kvuli svym predchozim vazbam na pacienta, nebo z obou téchto divodi. V dusledku toho neexistoval
zadny dukaz na podporu tvrzeni vlady, ze ,bylo ziskdano stanovisko dvou nezavislych lékaru“. Navic,
kdyz zastupce stézovatelky [tj. 1ékar, kterého stézovatelka urcila v souladu s ¢lankem 9 zdkona o
pravech pacientll] nahlizel do zdravotnické dokumentace v pritomnosti prof. D., prof. D. vysvétlil, ze
tri 1ékari, kteri schvalili eutanazii, byli on sam a doktor T. a doktor V. nebo doktor B. (staly psychiatr
pacientky). Toto tvrzeni se vSak neshoduje s informacemi, které uvedl ve formulari. Ve skute¢nosti
bylo ve formulari uvedeno, ze vySetieni provedl prof. D. a dva lékari ze sdruzeni LEIF, z nichzZ pouze
jeden byl psychiatr. Kromé toho bylo v pozndmkach pacienta uvedeno, ze ,kontakt s 1ékarem B. jiz
neni uzite¢ny“ od 11. brezna 2021. Zda se, Ze pacientuv obvykly psychiatr byl z procesu vyloucen; z
poznamek a predlozenych dokumentl vSak neni zfejmé, kdo tento smrtici ikon schvalil za okolnosti,
kdy ucastniky rizeni bylo nejméné Sest lékaru - z nichz nékteri se domnivali, Ze ustanoveni zakona o
eutanazii nebyla naplnéna” (pripominky stézovatele, § 12, s. 5).

Otazka, co se povazuje za nevylécitelnou depresi, byla navic predmétem diskuse. Ackoli Soud nema
k dispozici bezprostredni dikazy, z dokumenti predlozenych stézovatelem vyplyvd, ze v konkrétnim
pripadé jeho matky nebylo belgické pravo dodrzeno. Dne 19. dubna 2012 provedl prof. D. matce
stézovatele eutanazii smrtici injekci s odivodnénim, ze trpi ,nevylécitelnou” depresi. V rozhodné
dobé byla matka zalobce v dobrém fyzickém stavu, ale jiz nékolik let trpéla depresemi. Prof. D.
nemeél zadnou znamou kvalifikaci v oboru psychiatrie a psychiatr, ktery matku zalobkyné 1é¢il dvacet
let, se domnival, ze deprese, kterou trpéla, nebyla nevylécitelnd, a ze tedy nebyly splnény podminky
nutné pro provedeni eutanazie. Stali 1ékari matky zalobkyné odmitli provést eutanazii. Z tohoto
davodu zalobkyné vyhledala nového lékare, ktery by souhlasil s provedenim zakroku, ze sdruzeni,
které vede kampan ve prospéch eutanazie. Ve spisu je rozdil mezi 1ékarskym nazorem lékaru, kteri
pacientku znali, a ndzorem vlady, ktera ve svych vyjadrenich povazuje deprese a vSechny formy



duSevnich onemocnéni za nevylécitelné.

Eutanazie vyvolava v pripadé pacientu trpicich du$evnimi poruchami dva zasadni problémy. Prvni se
tyka rozdilnosti nazorl psychiatri na to, zda je pacient trpici psychickymi poruchami, a zejména
depresi, nevylécitelny, ¢i nikoli. Druhy se tyka otdzky, zda ma pacient trpici dusevni chorobou
potrebnou autonomii, aby mohl dat informovany souhlas s eutanazii. Vzhledem k tomu, ze nasim
ukolem jako soudct je rozhodnout v daném pripadé, musim rici, ze ¢teni podéni stran ve mné
vyvolalo mnoho otézek: vzhledem k Siroké Skéle lékarskych nazoru si kladu otédzku, zda byla
pacientka skutecné plné autonomni, pri védomi a svobodné se rozhodovala. Postup, ktery byl v zemi
dodrzZen, a to jak ze strany komise, tak ze strany statniho zéstupce a soudil, odhaluje velké rozpory.

ZKOUMANI, Z HLEDISKA CLANKU 8 UMLUVY, SDELENIi ROZHODNUTIi O PROVEDENI
EUTANAZIE RODINE. ZASADA AUTONOMIE PACIENTA A DALSI TRI ZASADY BIOETIKY

Z hlediska ¢lanku 8 Umluvy se i ja ztotoZiiuji se zavérem o pripustnosti a pouZitelnosti tohoto ¢lanku
a se zavérem, ze v daném pripadé neexistuje zadny divod pro zavér, ze doslo k poruseni z diivodu
rozhodnuti matky stézovatelky pozadat o eutanazii, aniz by o tom informovala své déti.

V konkrétnim pripadé stézovatele rada faktorl poukazuje na problémy v komunikaci mezi
stézovatelem a jeho matkou, coz nés vede k zavéru, Zze nedoslo k poruseni stézovatelova prava na
respektovani rodinného Zzivota z toho duvodu, ze nikdo nemuze nutit dospélého Clovéka, ktery si to
nepreje, aby udrzoval vztah se svymi dospélymi détmi. To vSak neznamend, Ze by uloha rodiny méla
byt vyloucena z prostredku, které mohou byt pouzity k zabranéni pripadum sebevrazd motivovanych
praveé pocitem nebo situaci osamélosti.

Skutecnost, ze v daném pripadé matka stézovatelky nechtéla své déti informovat o svém rozhodnuti,
které ucinila, nebo ze nakonec souhlasila pouze s tim, Ze jim posle e-mail, neznamena, ze by lékari
neméli vilbec brat v ivahu rodinny zivot a prostredi pacienta, zejména pokud doty¢na osoba trpi
psychickymi poruchami. Pacienti trpici duSevnim onemocnénim mohou ztracet autonomii a maji
tendenci se izolovat a pachat sebevrazdy. Jednim z pravidel, kterymi je treba se v psychiatrii ridit, je
pravé nenechavat takové pacienty o samoteé.

Z opatrnosti je treba zdlraznit, ze nelze obecné tvrdit, ze zdsada autonomie ma ve vSech pripadech a
za kazdou cenu prednost pred ostatnimi tfemi zasadami bioetiky. Zejména musime brat v uvahu
dusledky naseho jednani na ostatni ¢leny rodiny nebo okruh prétel.

Rozsudek stru¢né odkazuje na prirucku Rady Evropy o pacientech na konci zivota (Guide to medical
treatment decision-making in end-of-life situations, bod 68 rozsudku). Je treba zdlraznit, ze
pruvodce odkazuje na Ctyri zésady bioetiky. Ac¢koli se zaméruje na proces rozhodovani a nezabyva se
otazkou eutanazie nebo asistované sebevrazdy, které nékteré vnitrostatni pravni predpisy povoluji a
upravuji prostrednictvim zvlastnich pravidel, obsahuje urcité definice, které jsou v tomto pripadé
uziteéné. Jeji prislusné ¢asti jsou nasledujici (s. 9-10):

»Problém rozhodovaciho procesu tykajiciho se 1ékarské péce na konci zivota vyvolava otazky tykajici
se hlavnich etickych principt uznavanych na mezinarodni trovni, mezi néz patii autonomie,
beneficence, non-maleficence a spravedlnost. Tyto zasady jsou soucasti zakladnich prav zakotvenych
v Evropské umluvé o lidskych pravech a jsou aplikovany na oblast mediciny a biologie v Umluvé o
lidskych pravech a biomediciné. Tyto zasady spolu tzce souviseji a pri zvazovani jejich uplatiovani je
treba brat v uvahu jejich vzdjemné vztahy.

Zasada autonomie

Respektovani autonomie zacind uznanim legitimity a schopnosti ¢lovéka Cinit osobni rozhodnuti.



Zasada autonomie se uplatiuje zejména prostrednictvim svobodného souhlasu, tj. bez zbytecného
natlaku nebo omezeni, a informovaného souhlasu, tj. po poskytnuti nélezitych informaci o
navrhovanych zakrocich. Pacient muze svij souhlas kdykoli odvolat.

(...)

Situace na konci Zivota velmi Casto odpovidaji vysokému stupni zranitelnosti lidské bytosti, coz muze
mit hluboky dopad na schopnost pacientll uplatiiovat svou autonomii. (...)

Autonomie neznamenéa pravo pacienta na jakoukoli 1é¢bu, o kterou muze pozadat, zejména pokud je
dand 1écha povazovéana za nevhodnou (...). Rozhodnuti o zdravotni péci je ve skutecnosti vysledkem
kombinace prani pacienta a posouzeni situace odbornikem, ktery podléha svym profesnim
povinnostem, a zejména povinnostem vyplyvajicim ze zasad beneficence a non-maleficence, jakoz i
spravedlnosti.

(...)

Zasady beneficence a non-maleficence odkazuji na dvoji povinnost lékare usilovat o maximalizaci
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potencialniho prospechu a o co nejvetsi omezeni Ujmy, ktera muze byt dusledkem lekarského
zakroku. Zasadnim bodem lékarské etiky je ,rovnovaha“ mezi prinosem a rizikem poskozeni.
Predpoklddané Skoda muzZe byt nejen fyzicka, ale i psychickd nebo muze predstavovat zédsah do
soukromi osoby.

Z hlediska pravnich predpisu se tyto zasady odrazeji v pravu na zivot zakotveném v ¢lanku 2
Evropské umluvy o lidskych pravech a v pravu na ochranu pred nelidskym a ponizujicim zachézenim
stanoveném v clanku 3. Jsou také zadkladem potvrzeni nadrazenosti lidské bytosti nad vyhradnimi
zajmy spolecnosti a védy, které je stanoveno v ¢lanku 2 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, a
zcela konkrétné povinnosti dodrzovat profesni standardy a povinnosti stanovené v ¢lanku 4 posledné
uvedené umluvy.”

RIZIKO NAHRAZENI STAREHO LEKARSKEHO PATERNALISMU SOUCASNYM LEKARSKYM
ZNEUZIVANIM A RIZIKO, KTEREMU VYSTAVUJE ZRANITELNE PACIENTY FALESNA
AUTONOMIE PACIENTA A VYLOUCENI RODINY.

Odvolavat se na zasadu autonomie bez zohlednéni ostatnich tri zasad bioetiky nemd z pravniho
hlediska smysl. Nejen to, ale pojem autonomie je stejné jako mnoho jinych pravnich pojmu abstraktni
pojem, ktery lze definovat mnoha zpusoby. Zapadni zemé presly od ,paternalistické” formy mediciny,
kdy lékar rozhodoval o vSem, aniz by pacienta informoval nebo ziskal jeho souhlas, k novému
pristupu ke zdravotni péci, kdy je na dospélém a schopném pacientovi, aby rozhodoval o svém
zdravi. V minulosti rozhodovala rodina, aniz by brala v tivahu prani pacienta nebo se s nim radila.
Dnes jsme naopak svédky dalSich typt ohroZzeni tcty k dustojnosti a praviim pacienta, z nichZ prvni
je opét ponechéani bezbranného a zranitelného ¢lovéka samotného v rukou lékare a jeho izolace od
rodiny a pratel.

V projednavaném pripadé byla matka stézovatele osaméla a izolovana (viz bod 18 rozsudku): jeji
manzel zemrel pred dvéma lety a jeji dcera zila v zahranici, coz ji znemoznovalo stykat se s vnoucaty.
Je zajimavé, ze jeden z lékari pacientky, doktor B., si dovolil usoudit, ze kontakt s jejimi détmi jiz
nema smysl (bod 23). To znamend, ze v kone¢ném dusledku je to lékar, kdo rozhoduje za pacienta.

Na autonomii 1ze nahlizet nékolika zpusoby. Nékteri ji vnimaji tak, ze ma vztahovy rozmér (v némz
hraje roli i okoli pacienta): domnivaji se, Ze autonomie clovéka neni absolutni, at uz jsme nemocni,
nebo zdravi, a ze v podstaté jsme vSichni na sobé zavisli, jinymi slovy, Ze mame vuci sobé nejen
prava, ale i povinnosti. Jini zastavaji Cisté individualisticky pohled na autonomii, kdy se vztah mezi



lékarem a pacientem omezuje na smluvni vztah a v kone¢ném dusledku predstavuje riziko opusténi
zranitelného pacienta - zejména pokud trpi dusevni chorobou nebo Alzheimerovou chorobou -, ktery
se ocita v boji s anonymitou zdravotnického systému a aroganci lékare, ktery je stale vice vzdalen
rodiné a pratelum.

Nékolik nevladnich organizaci, které predlozily Soudnimu dvoru zpravy v projednavané veéci,
zdlraznilo vztahovou povahu lidského Zivota a obtiznost urceni, zda byla autonomie osoby snizena v
disledku nemoci (Evropské centrum pro pravo a spravedlnost, bod 104 rozsudku; Ordo Iuris
Institute, bod 110; Dignitas, bod 108). Bylo zjisténo, Ze v evropskych spoleCnostech, v nichZ rodiny
doprovazeji duSevné nemocné osoby, je pocet sebevrazd mnohem nizsi nez v zemich, kde stat vice
zasahuje do oblasti zdravotnictvi a kde mohou byt vétsi ekonomické zdroje, ale kde jsou nemocni
ponechani sami.

VSechny zucCastnéné treti strany se tak ¢i onak shoduji na dulezitosti podpory rodiny pro osoby s
dusSevnim onemocnénim, které si preji ucinit toto rozhodnuti. Nékteré z nich, jako napriklad Ordo
Iuris, navic zduraznuji dasledky, které takové rozhodnuti mize mit pro ostatni ¢leny rodiny: ,Za
druhé, i kdybychom pripustili, Ze pravo na respektovani soukromého zivota dava kazdému
dospélému Clovéku moznost samostatné se rozhodnout, jak a kdy ukonc¢it svij zivot (coz je sporné),
nelze poprit, ze takové rozhodnuti ma vazné dusledky pro soukromy a rodinny zivot pratel, manzelu
a blizkych pribuznych dotycné osoby” (Komentar Ordo Iuris, § 14). Eutanazie se netyka pouze osoby,
ktera se ji rozhodne podstoupit. Dotyka se také ¢lenu rodiny této osoby, nebot jeji smrti je zniCena
jakakoli moznost spojeni s ni (ibidem, § 15). Treti intervenujici strany také poukazovaly na trauma,
které zazivaji rodiny, jejichz ¢lenové spachaji sebevrazdu, aniz by o tom informovali své blizké, a
hovorily o pravu na rozlouceni (tamtéz, § 16).

Dignitas haji myslenku moznosti svobodné diskutovat o prani ¢lovéka ukoncit svij zivot a nabizi v
tomto ohledu dialog a pomoc. Je pro asistovanou sebevrazdu. Ve svych komentarich uvadi
nasledujici: ,Z publikace o sebevrazdéach vyplyva, Ze pocet sebevrazd ve Svycarsku od roku 2005
neustale klesa. Zaroven se ve stejném obdobi zvysil pocet asistovanych sebevrazd. Nicméné
absolutni pocty pripadu asistované/asistované sebevrazdy zustavaji mirné: ,V roce 2014 zaznamenal
Spolkovy statisticky ufad 742 pripadd asistované sebevrazdy u osob Zijicich ve Svycarsku. To
odpovida 1,2 % vSech umrti“. Autorka se rovnéz zasazuje o to, aby rodina byla do procesu zapojena a
o rozhodnuti clovéka informovana, i kdyz pripousti, ze zkuSenosti ukazuji, Zze to neni vzdy mozné,
nebot nékteri pribuzni rozhodnuti ¢lovéka nerespektuji. Naopak zduraziuje, ze je tfeba sebevrazdam
predchézet: ,[jlinymi slovy, ze socialniho zavazku vyplyva povinnost statu zajistit, aby se pred¢asnym
umrtim predchézelo. Je dulezité - a bohuzel Casto prehlizené - prijmout i¢innéd opatreni k prevenci
sebevrazednych pokust, a tedy zejména sebevrazd”.

Care Not Killing je aliance rady jednotlivct a organizaci pusobicich v oblasti zdravotniho postizeni a
lidskych prav, zdravotnictvi a paliativni péce (Komentar organizace Care Not Killing, § 1.1).
Poskytuje informace o tom, jak je asistovana sebevrazda organizovana v Belgii. Asistovana
sebevrazda je verejnou sluzbou, kterou financuje stat, pricemz vsichni jsou hrazeni z verejného
zdravotniho pojisténi. Stat financuje vSechny verejné nemocnice, v nichz se provadi 42 % zakroku
eutanazie. Financuje také polosoukroma zarizeni, véetné pecovatelskych domi, kde se provadi 12 %
zékroku eutanazie. Plati také 1ékare, ktery predem vystavi potvrzeni o provedeni eutanazie, a 1ékare,
ktery eutanazii provede, at uz je provedena na nékterém z vySe uvedenych mist, nebo v domécnosti
pacienta. Rovnéz hradi néklady na latky podané v ramci eutanazie (ibidem, § 3.1.)[14]. Lékari jsou
jedinymi osobami opravnénymi provadét eutanazii a jsou ,zastupci statu”.

Care Not Killing zduraznuje vyznam ¢lanku 8, ktery zakotvuje pravo na respektovéani rodinného
zivota, ve spojeni s Clankem 2, ktery zakotvuje pravo na zivot: ,Smrt jedné osoby se nutné dotyka
zajmu velkého poctu dalSich osob v rozsahu, ktery spadéa do pusobnosti ¢lanku 8“ (tamtéz, § 12.2).



,To je dusledek vztahové povahy lidské existence - vztahovosti, ktera se odrazi ve spole¢enskych
ohledech popsanych v ¢lanku 8 § 2“ (ibid., § 12.3). Care Not Killing tvrdi, Ze predpoklddand
dobrovolnéa eutanazie pacientl trpicich invalidizujicimi du$evnimi poruchami se nakonec stava
nedobrovolnou eutanazii (ibid., § 12.4) a Ze je tim dotCen i vztah mezi pacientem a jeho 1ékari.

Evropské centrum pro pravo a spravedlnost (ECL]) zase upozoriuje na riziko zneuziti a odkazuje na
nékolik pripadu a také na problémy spojené s moznym nedostatkem autonomie u pacientl trpicich
duSevnimi poruchami. ,Pro Diagnosticky a statisticky manuél dusevnich poruch (DSM 5) je prani
zemfit jednim z ukazatell diagndzy deprese (Americké psychiatrickd asociace, 2013). Kvili depresi
tedy mize byt prani zemrit a z néj vyplyvajici Zadost o eutanazii spiSe priznakem stavu nez
promyslenym projevem vile pacienta. V této situaci muze byt vdzné zpochybnéna schopnost
pacienta rozhodovat o vlastni smrti“ (Poznamky ESLP, § 5). ESLP dodal, ze podle belgického Vyboru
pro prava osob se zdravotnim postizenim jsou sebevrazedné myslenky u osoby trpici depresi
dusledkem jejiho postizeni, a nikoli svobodnym projevem jeji viile. Povazuje za problematické tvrdit,
Ze osoba v takové situaci disponuje plnou svobodou souhlasu a schopnosti rozliSovani a ze je
vystavena riziku zneuziti a ,1ékarského nakupovani”.

CASTECNE ODLISNE STANOVISKO SOUDCE SERGHIDESE
Uvod

Tento pripad se tyka aktivni eutanazie matky stézovatele, kterd byla provedena bez védomi jeho a
jeho sestry. Predmétny tkon byl proveden smrtici injekci profesorem D., lékarem vykonavajicim
praxi ve verejné nemocnici (viz bod 27).

Zatimco s body 1, 2, 7 a 8 vyrokové ¢asti souhlasim, od bodl 3, 4 a 6 se s uctou distancuji, nebot
jsem hlasoval pro konstatovani poruseni ¢lanku 2 (pravo na zivot), resp. ¢lanku 8 (pravo na
respektovani soukromého zivota) Umluvy. Pokud jde o bod 5 vyrokové &ésti, ktery se tyka nedostatkdl
v nasledné kontrole postupu eutanazie, hlasoval jsem pro konstatovani poruseni ¢lanku 2 nikoli
proto, zZe bych pfipoustél nebo naznacoval, Ze eutanazie je nebo byla podle Umluvy povolena, ale
prosté proto, ze tyto nedostatky predstavuji dalsi poruseni vedle poruseni vyplyvajiciho ze samotné
eutanazie.

Zakazuje ¢lanek 2 Umluvy eutanazii?

Clanek 2 Umluvy chréni pravo kazdého na Zivot a toto ustanoveni ani zadny jiny ¢lanek Umluvy
nezakotvuje pravo na smrt.

Clanek 2 Umluvy nezmifuje eutanazii ani z4dny tkon s ni spojeny ani jako vyjimku z prava na Zivot
(viz prvni odstavec tohoto ¢lanku), ani jako okolnost nebo udalost, ,kterou nelze povazovat za
zpusobenou porusSenim” tohoto préva (viz druhy odstavec téhoz ¢lanku). Otdzka existence
vyrovnavacich faktorti nebo zaruk nevyvstava ve vztahu k neexistujici vyjimce.

Pri v$i ucté k judikature Soudu a k ndzoru mych vazenych kolegl ve vét$iné a pri zachovani, jak se
domnivam, cile Umluvy, kterym je 1¢inné ochrana prava na zivot, se domnivam, e Z4dna forma
eutanazie ani zadny legislativni ramec, ktery takovou praxi obklopuje - bez ohledu na jeji kvalitu
nebo souvisejici ,zaruky” - nemliZe zachovat pravo na Zivot zakotvené v ¢lanku 2 Umluvy: uéelem
eutanazie je ukoncit zivot, zatimco ucelem ¢lanku 2 je jeho zachovani a ochrana. Naopak se pokorné
domnivam, ze jakédkoli forma eutanazie nebo legislativni rdmec obklopujici takovou praxi by nejen
postradaly pravni zaklad podle Umluvy, ale byly by také v rozporu se zakladnim pravem na Zivot
podle Umluvy. Jinymi slovy, zajimalo by mé, jak by pravo na Zivot mohlo zistat konkrétnim a



ucinnym pravem, kdybychom byli ochotni prijmout postup, zejména eutanazii, ktery by se rovnal
jeho popreni. Pokud by tviirci imluvy chtéli eutanazii zahrnout do seznamu vyjimek z préva na zivot,
zahrnuli by ji bud do ¢lanku 2 imluvy, nebo do samostatného protokolu. Nic takového vSak neucinili.
Stejné jako byla vyjimka z prava na zivot stanovend v ¢lanku 2 § 1, spocivajici ve zpusobeni smrti pri
vykonu rozsudku soudu, z umluvy odstranéna protokoly ¢. 6 a 13 k tmluvé, mohla byt eutanazie,
pokud by s tim Clenské staty souhlasily, do seznamu vyjimek z prava na zivot doplnéna novym
protokolem. Z tohoto divodu se pri v§i ucté k mym vazenym kolegum domnivam, Ze pokud takovy
protokol nebo zména ¢lanku 2 neexistuji, nemohou vnitrostatni organy povazovat eutanazii za praxi,
kterd neni v rozporu s Umluvou nebo s ni slucitelnd, a snaZit se ji tak regulovat.

Néktefi se domnivaji, ze diivodem, pro¢ ¢lanek 2 § 2 Umluvy mléi nebo se nezabyva otdzkou
eutanazie, je to, ze se zabyva vyhradné pouzitim smrtici sily ze strany zastupcu statu vici osobam, a
proto eutanazii nezakazuje. Tento argument vSak neni platny. Clanek 2 § 2 je tfeba vykladat ve
spojeni s ¢lankem 2 § 1, ktery chréni zivot kazdého Clovéka, at uz ohrozeni pochdazi od zastupcu
statu, kteri pouziji smrtici silu, nebo od verejnych organt, které se uchyli k postupum a praktikdm
eutanazie, nebo od neplnéni povinnosti statu prijmout pozitivni opatreni na ochranu kazdého clovéka
pred jednanim tretich osob nebo ohrozenim, zejména ohrozenim zivotniho prostredi, které ohrozuje
jeho zivot. Jakykoli jiny vyklad by neponechal zadny prostor pro pozitivni povinnost ¢lenskych stata
chranit lidsky zivot, coz je jedno z nejdulezitéjSich prohlaseni a vyvojovych trendu v judikature
Soudniho dvora. Ochrana poskytovana ¢lankem 2 musi byt komplexni, nikoliv dil¢i, a ¢lanek 2 musi
byt vykladan koherentnim zptsobem, ktery zajisti u¢innou ochranu préva na zivot bez ohledu na
ohrozeni.

I11. Méritkem pro posouzeni slucitelnosti prav zakotvenych v ¢lancich 2 a 8 Umluvy musi byt ¢lanek
2, a nikoli ¢lanek 8.

Clanek 8 Umluvy, ktery chrdni pravo na respektovani soukromého Zivota, véetné prava na osobni
autonomii, ani z4dné jiné ustanoveni Umluvy nesmi byt pod zdminkou nebo s upfimnym cilem
chrénit pravo na respektovani soukromého zivota, autonomii nebo tctu k lidské dustojnosti pouzito k
popreni prava na Zivot. Zivot kazdé lidské bytosti je jedine¢ny, vzacny, nenahraditelny a hodny tcty
vSech, véetné statu, a zachovani nebo ochrana lidského Zivota nesmi v zadném pripadé zaviset na
prostoru pro uvazeni, ktery je ponechan ¢lenskym statim. Zbaven svého Zivota, svého nejcennéjsiho
a nejvzacnéjsiho majetku, nemuze jednotlivec vykonavat ani pozivat zadné ze svych dalSich
zékladnich prav a tato prava jsou pak zbavena své podstaty; v dusledku toho je to ¢lanek 2, a nikoli
clanek 8, ktery musi byt méritkem nebo srovnavacim bodem, podle néhoz je treba posuzovat
sluc¢itelnost prav zakotvenych v téchto dvou ¢lancich, a zasada vnitrni konzistence nebo harmonie
mezi ustanovenimi imluvy - kterd je aspektem nebo funkci zdsady ucinnosti (ic¢inné ochrany
lidskych préav) - by méla byt uplatiiovana timto zptusobem a z tohoto hlediska, takze je to ¢lanek 2,
ktery ma prednost ve vztahu k posuzované otazce. Pravée tak by se nemeélo zapominat, Ze na rozdil od
¢lanku 8 se na ¢lanek 2 nevztahuje vyjimka podle ¢lanku 15 § 2 Umluvy, s vyjimkou véleéného stavu.
Pravo na respektovani lidské dastojnosti, které vyplyva z ¢lanku 8, nelze uplatnovat tak, aby bylo
popreno pravo na zivot chranéné c¢lankem 2, a to ze dvou divodu: za prvé, pravo na respektovani
lidské dustojnosti je zékladem vSech ustanoveni Umluvy, samozrejmé véetné ¢ldnku 2; za druhé,
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ustanoveni Umluvy, kterd zastie$uji hodnotu lidského Zivota.
Negativni a pozitivni povinnosti ¢lenskych statli chranit pravo na zZivot

Podle mého skromného nazoru jsou ¢lenské staty vazany jak negativnimi zévazky, které jim zakazuji
povolovat, prijimat nebo provadét postupy eutanazie nebo praktikovat eutanazii, at uz pasivné nebo
aktivné, tak pozitivnimi zavazky, které jim ukladaji prijmout opatreni k zachovani lidského Zivota tim,
Ze poskytnou nepretrzitou a i¢innou podporu a pomoc vSem, kteri ji potrebuji a jsou na prahu smrti.



Doktrinu ,Zivého nastroje” nelze pouzit ke zruseni smluvniho prava.

Doktrinu, podle niz je imluva zivym néstrojem, ktery je treba prizpisobit aktualnim podminkam,
nelze pouzit k popreni zakladniho prava, jako je v tomto pripadé pravo na zivot. Tato doktrina je
aspektem nebo ulohou zasady ucinnosti a nikdy ji nelze pouzit tak, ze by dané pravo prestalo byt
konkrétni nebo uc¢inné, nebo by dokonce bylo zruseno pod zaminkou jinych davodd.

Dalsi zjisténi poruseni tykajici se nedostatkt v nasledném prezkumu fizeni o eutanazii

V kazdém pripadé, i kdyby zaruky tykajici se eutanazie uvedené v rozsudku mohly poskytovat
ochranu v souvislosti s postupem eutanazie, nelze v rozsudku u¢inény zavér o poruseni ¢lanku 2
prehlizet, a to opravnéné, z duvodu nedostatku dozoru a posteriori nad postupem eutanazie.

Tento bod posiluje muj argument, ze pouze zaruky, které zachovavaji a chrani lidsky Zivot, mohou
byt povazovany za skutecné zaruky schopné chranit lidsky zivot a slucitelné s ¢lankem 2.

VII. Poruseni prava zalobce na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota podle ¢lanku 8

Za opravnénou povazuji rovnéz stiznost stézovatele, Ze zalovany stat tim, Ze ic¢inné nechranil pravo
jeho matky na zivot, porusil rovnéz jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota
chranéné ¢lankem 8 Umluvy.

VIII. Zavér

S ohledem na vysSe uvedené jsem dospél k zavéru, ze v tomto pripadé, ktery se tyka pripadu aktivni
eutanazie vedouci ke smrti matky stéZovatele, doslo k poruseni ¢lanka 2 a 8 Umluvy.

(Zpracovala JUDr. Martina Grochovd, Ph.D.)



