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Autorsky komentar

V predkladaném rozsudku se Soud v navaznosti na svou predchozi judikaturu vyjadril k otdzce
tvrzeného poruseni prav podle ¢l. 6 Umluvy ve véci stézovatele, jehoZz trestni stihani probihalo ve
stadiu soudniho rizeni pti vylouceni verejnosti.

Soud pripomenul (bod 93.), Ze Umluva, resp. vyslovné znéni ¢l. 6 odst. 1, sice nebrani tomu, aby celé
trestni rizeni bylo vici obvinénému provedeno pri vylouceni verejnosti, avSak takovy procesni postup
musi byt opodstatnén konkrétnimi skute¢nostmi zakladajicimi jeho divodnost, ktera musi byt
v prislusném rozhodnuti soudu presvédc¢ivé odiivodnéna. Sama skuteCnost, ze vnitrostatni uprava
konkrétni diivod, pro ktery soud rozhodl o realizaci procesu pri vylouceni verejnosti, nestanovi,



nemusi branit odchyleni se od zasady verejnosti, poskytovalo-li pfislu$né ustanoveni soudiim urcitou
miru uvazeni (bod 96.). Zasadnim naopak je (bod 98.), zda se soud dostatecné vénoval posouzeni
moznosti uziti méné omezujicich opatreni. Zjisténi absence takové argumentace v rozhodnuti soudu,
ktera je vyzadovana z hlediska pozadavku striktni nezbytnosti stanoveného ¢l. 6 odst. 1, vedla -
spole¢né s dalSimi zjiSténimi tykajicimi se posuzované véci (uloZeni povinnosti mlcenlivosti
stézovateli v prubéhu jeho trestniho stihdni, neduslednost statniho zastupitelstvi pri zjiSténi
o porusovani téze povinnosti ulozené hlavnimu svédkovi, prohldseni ¢inéné statnim zastupitelstvim
spojena s verejnym Sirenim ¢asti spisového materialu) - Soud k zavéru, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst.
1 Umluvy ve vztahu ke konani trestniho fizeni pied soudem s vylou¢enim vefejnosti. Na tomto
zavéru nic nezmeénilo zjisténi, ze dohled nad trestnim rizenim vedeném vici stézovateli byl umoznén
Uradu vefejného ochrénce prav, ktery se k nému kriticky vyjadril.

Soud shledal rovnéz divodnym tvrzeni stéZovatele, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, a to
proto (body 111. az 113.), Ze se statni zastupitelstvi a verejni predstavitelé statu pri informovani
verejnosti o probihajicim trestnim stihani stézovatele neomezili na diskrétni a obezretna prohlaseni,
kterd by respektovala princip presumpce neviny. Formulace v téchto prohlaSenich uzita ve spojeni
s rozSirovanim materidlu tykajiciho se trestniho rizeni proti stézovateli a umoznénim hlavnimu
svédkovi vypovidajicimu proti stézovateli tohoto verejné obvinovat, zatimco stézovatel byl vazan
povinnosti mléenlivosti, odGivodnily zavér Soudu, Ze do$lo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

Z dtvodt vyloZzenych v bodech 76. az 81. Soud naopak neshledal poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve
vztahu ke zpUsobu, jakym byly vuci stézovateli ziskany a pouzity jej usvédcujici dukazy.

SKUTKOVY STAV
Zahdjeni vySetrovani a zatceni stézovatele

Stezovatel byl v predmétné dobe arciknézem Gruzinské pravoslavné cirkve a reditelem zdravotnické
kliniky fungujici pod pravomoci cirkve. Drive byl reditelem sprdvy nemovitosti Patriarchadtu
Gruzinské pravoslavné cirkve (ddle jen ,Patriarchdt”). Novindr I. M., stézovateliv zndmy,
kontaktoval dva prdvniky s tim, Ze ho stézovatel pozddal o kyanid draselny (zndmy také jako
cyankali) na cestu do Berlina, kam doprovazi Patriarchu. Sdélil jim, Ze se obdvd, Ze existuje pldn na
zabiti zaméstnance Patriarchdtu. Jeden z pravniki mu doporucil rozhovory se stéZovatelem nahrdt
a predlozit je jako diikaz policii. Ndsledné se I. M. se stejnymi informacemi dostavil na nejvyssi statni
zastupitelstvi (ddle jen ,NSZ“) a predlozil jim porizené audio a video nahrdvky, textové zpravy
a papir s ndpisem kyanid draselny (na némz byla pozdéji zjisténa DNA stézZovatele) atd.

Soudce vydal souhlas se skrytym nahrdvdnim stéZovatele a I. M. pokracovatel ve svych rozhovorech
s nim, pricemz nové opatrené nahrdvky byly preddvdny policii. Na nahrdvkdch byla zachycena
mj. Zddost stézovatele o kyanid draselny, dotazy tretich stran na cenu, role I. M. v jeho ziskdni,
diskuse o fungovdni jedovaté ldtky, mozZnost jeho nahrazeni kyanidem sodnym atd. Z rozhovort
vyplynulo, Ze steézovatel na ziskani latky spéchd, protoze ji potrebuje vzit s sebou do Némecka na
cestu delegace s Patriarchou. Diskuse se tykala také Sh. T., osobni sekretarky Patriarchy, divody
stéZovatelovy nevrazivosti vici ni a stéZovatelovy budoucnosti zahrnujici jeho uplatnéni na jeji pozici.
Ze stézovatelem uzitych ustdlenych rceni plynulo, Ze se tak stane po jeji smrti.

V den odletu delegace do Berlina stéZovatel odbavil své zavazadlo a chystal se nastoupit do letadla,
kdyz byl zadrzen a odveden na NSZ. Jeho zavazadlo bylo zajisténo a zapeceténo za pritomnosti
zaméstnanct letisté. K prohlidce zavazadla doslo na NSZ téhoz dne za pritomnosti stéZovatele, jeho
pravnika a zaméstnance bezpecnostniho oddéleni letisté. StéZovatel sam otevrel zamek zavazadla,
vyndal cisti¢ bot a dal jej bokem. VySetrovatel ho vyzval, aby jej otevrel, pricemz po otevreni vicka
Z néj na zem vypadla mald krabicka. Podle stézovatelovy vypovedi se ji poté dotkli on a jeho prdvnik.



Vysetrovatel i zaméstnanec letisté naopak uvedli, Ze se ji dotkl pouze vySetrovatel, kdyz ji ze zemé
zvedl a polozil na stul. Nikdo z nich nemél rukavice. V krabi¢ce byl bily prdsek ndsledné
identifikovany jako kyanid sodny. Stézovatel uvedl, Ze krabicka neni jeho. Analyza otiski prsti
nebyla provedena. Téhoz dne byla provedena domovni prohlidka stéZovatelova bytu, kde byla
nalezena pistole a strelivo, o nichz stézovatel tvrdil, Zze mu je I. M. sveéril do tschovy.

Obvinéni stézovatele a medialni pokryti véci

Stezovatel byl obvinén z pripravy vrazdy Sh. T. a nelegdlniho ndkupu a drzeni zbrané a streliva.
Zdrovern byla jemu a jeho pravnikiim uloZena povinnost zachovdvat ml¢enlivost. Ndvrh stéZovatele na
opatreni zdznami bezpecnostnich kamer uvnitr* i vné letisté v den jeho zadrzeni byl soudem zamitnut
s tim, Ze nebyl podlozen prislusSnymi dokumenty, a predevsim nebylo zrejmé, kde byly nahrdvky
ulozeny (nebot na letisti nebyly). Odvolaci soud rozhodnuti potvrdil s tim, Ze Zddost byla prilis
obecnd a je treba dbdt na prdvo na soukromi tretich osob.

NSZ po stézovatelové obvinéni ucinilo prohldseni o dosavadnim prubéhu vySetrovdni a obsahu
vzneseného obvinéni. Specidlni vystoupeni v médiich mél také nejvyssi statni zdstupce a komentadre
poskytl téz premiér, mistopredseda vlady a ministr spravedlnosti (citace viz bod 18. origindlu
rozhodnuti). StézZovatel odeslal Patriarchdtu dopis s obvinénimi z korupce v cirkvi, jehoZ presny
obsah nebyl znam, byl vsak predmétem spekulaci. StéZovatel zdadal NSZ o zruseni povinnosti
mlcenlivosti, aby se mohl vyjddrit k obvinénim, kterd o ném v médiich zaznéla. Verejny ochrdnce
prav prohldsil, Ze prdvo stéZovatele na presumpci neviny bylo poruseno a NSZ mélo lépe informovat
verejnost. Stézovatel podal k NSZ stiznost na poruseni presumpce neviny, nebot mu byla uloZena
povinnost mlcenlivosti, Patriarchdtu byl poskytnut trestni spis a NSZ opakované informovalo
verejnost. I. M. a prdavnici stéZovatele se zucastnili talk show, kde podali svou verzi uddlosti. I. M.
ndsledné opakované poskytoval rozhovory a vyddval prohldseni, v nichz stéZovatele obvirnoval.
Stiznosti a Zddosti stéZovatele byly zamitnuty. Stdtni zdstupce aktivni ve stéZovatelové pripadu
usporadal tiskovou konferenci, kde podrobné popsal zjisténi ve vysSetrovdani. NSZ uvedlo, Ze bylo
prokdzdno, ze se stézovatel za ucelem zavrazdeni obéti pokousel na internetu ziskat informace
o kyanidu draselném. Na internetu zdroven publikovalo nékteré ze skryté porizenych nahrdvek
a diikazy z trestniho spisu. StéZovatel proti uvedenému podal stiznost s odkazem na presumpci
neviny, ta vSak byla NSZ zamitnuta. Naproti tomu NSZ zahdjilo v dobé kondni soudniho rizeni
vySetrovdni zamérené na objasnéni uniku informaci a materidlii z neverejného rizeni proti
stezovateli, které byly rovnéz (nikoli vsak ze strany NSZ) zverejneny. Predvoldni byli stézovatelovi
pravnici. O vysledku tohoto vysetrovani nejsou dostupné dalsi informace.

Soudni rizeni a vylouceni verejnosti

Statni zastupci ve stézovatelové pripadu podali Zadost Méstskému soudu v Tbilisi (dadle ,soud
prvniho stupné” nebo ,nalézaci soud”) o vyloudeni verejnosti s odkazem na ¢&l. 8 Umluvy. Mezi
divody uvedli, ze svédkum bylo vyhrozovdno a musela byt uc¢inéna specidlni ochrannd opatrent.
Upozornili také na probihajici vysetrovdni dalSich osob potencidlné zapojenych do pripadu.
Stezovatel a jeho prdvnici také porusili povinnost zachovdvat micenlivost, pricemz spis obsahuje
citlivé informace a neverejnd povaha jednani je jedinym zptisobem, jak je zachovat. Argumentovali
také, Ze vylouceni verejnosti pouze pro cdst rizeni by nebylo dostacujici pro splnéni ticelu opatreni.
Stézovatel oponoval, Ze chce verejné projedndni a ohledné svého soukromého Zivota nema co
skryvat. Namitl, Ze pokud je treba chranit prdva svédku, pak jeho prdva je také treba chrdnit, a to
prostrednictvim verejného slysSeni. Zdtraznil, Ze hlavni svédek mél neomezenou moznost verejné se
vyjadrovat a NSZ o ném vydalo nékolik prohlaseni a zverejnilo tajné ¢dsti spisu. Potrebuje proto, aby
bylo rizeni verejné. Soudce statnimu zdstupci ve verejném jedndni vyhovél a rozhodl o vylouceni
verejnosti.



Stezovatel byl soudem prvniho stupné shleddn vinnym ve znéni obzaloby. V obsdhlém rozsudku soud
podrobné rozepsal provedené ditkazy a skutkovd zjisténi. K ndmitkdm stéZovatele, ze kyanid
nalezeny v jeho zavazadle byl ,podstréen”, soud uvedl, ze zaméstnanci letisté vypovédeli, Ze se
zavazadlem nebylo po jeho odbaveni stézovatelem manipulovdno. Zaméstnanec letisté jako nezaujaty
svedek také potvrdil, Ze zdmek na zavazadle i pecet, kterou na néj dali vysetrovatelé, byly pred
zacdtkem prohlidky neporusené. Zkoumani otiski policie povazovala za nadbytec¢né, ale stéZovatel
ho mohl nechat provést, coz neucinil. Nemoznost zodpovézeni otazky, kde stezovatel kyanid ziskal,
také necini rizeni nespravedlivym.

Verejny ochrdnce prav publikoval zpravu po sledovani jedndni soudu prvniho stupné. Kritizoval
rozhodnuti vyloucit z projedndvdni verejnost, jakoz i uloZeni povinnosti zachovdvat milcenlivost
stézovateli a verejnd prohldseni NSZ a dalSich verejnych predstaviteli v kontextu prdva na
presumpci neviny. Pripustil vsak rovnou prilezitost stran vyslychat svédky, podavat zddosti a navrhy.
Stdtni zdstupce ve stézovatelove pripadu zprdvu zkritizoval jako nekvalifikovanou a predpojatou.
Soud prvniho stupné se k ni taktéz vyjadril negativné, kdyz ji oznacil za prekracujici pravomoci
a dezinformujici verejnost.

Stezovatel proti odsuzujicimu rozsudku podal odvoldni. Statni zdstupci odvolaci soud opét Zadali
o vylouceni verejnosti z jedndni s prakticky stejnym odtivodnénim. Doplnili vsak, Ze pravnikovi
stézovatele bylo vyhrozovdno smrti a nékdo mu ponicil auto. StéZovatel také zopakoval svoji
argumentaci pred soudem prvniho stupné. Odvolaci soud zddosti ve verejném jedndni vyhovel
a rozhodl o projedndni odvoldni s vyloucenim verejnosti. Zdstupce verejného ochrdnce prav se
jednani zucastnil, nezda se vsak, Ze by byla zverejnéna zprava.

Odvolaci soud napadené rozhodnuti potvrdil. Reagoval na nékolik ndmitek obvinéného, pricemz
odkazoval také na odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku. K ndmitce obvinéného stran poruseni prdva na
presumpci neviny se vyslovné nevyjddril. Dovoldni obvinéného na podkladé pravnich vad bylo
Nejvyssim soudem prohldseno za neprijatelné z diivodu zjevné neopodstatnénosti. Bez blizsiho
odtivodnéni Nejvyssi soud uvedl, ze ¢l. 6 Umluvy, véetné prdva na presumpci neviny a verejné
projedndni, nebyl porusSen.

PRAVNI POSOUZENI
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

S odkazem na ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy stéZovatel namitl, Ze jeho trestni proces byl nespravedlivy.
Nemohl rozporovat okolnosti, za nichz byly ziskany dikazy pouZzité proti nému, rozhodnuti o
neverejném projednani véci a tim vylouceni pristupu verejnosti k jeho procesu nebylo ani nezbytné,
ani primérené, a kone¢né prohlaseni ¢lenu statniho zastupitelstvi a jinych verejnych funkcionaru
nasledujici po jeho zatceni, Sireni rozlicnych Casti spisového materialu, véetné skrytych nahravek, v
médiich a idajné jednostranna povinnost zachovavat ml¢enlivost, kterou mu ulozili v rdmci trestniho
rizeni, spolecné prispély k tomu, ze byl vykreslen jako vinny. Tim bylo poruseno jeho pravo byt
povaZzovan za nevinného. Clanek 6 zni v prisluéné ¢asti nasledovné:

,1. Kazdy ma prdvo na to, aby jeho zadlezitost byla spravedlive, ... projedndna ... soudem ..., ktery
rozhodne ... o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhldsen
verejne, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo c¢dsti procesu v zdjmu
mravnosti, verejného porddku nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to
vyzaduji zdjmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastniki, anebo v rozsahu
povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost
rizeni mohla byt na Ujmu zdjmum spravedInosti.



Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzdna
zdkonnym zptisobem.”

K prijatelnosti
Poddani stran

Vlada ve vztahu k otdzce presumpce neviny uvedla, ze stézovatel nevycerpal vSechny vnitrostatni
opravné prostredky. Trestni rizeni slouzi zejména k tcelu posouzeni viny Ci neviny obvinéného a
nemiZe slouZit jako férum pro rozsouzeni narokd ve vztahu k ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Naopak
obCanskopravni rizeni o pomluvé (viz rozsudek ze dne 10. 10. 2019, Batiashvili proti Gruzii,
€. 8284/07, bod 49.) je povazovano za vhodnéjsi opravny prostredek. Vlada predlozila priklady
vnitrostatni judikatury vztahujici se k obcanskopravnim rizenim o pomluvé, v nichz civilni soudy
shledaly, ze vyjadreni obvinujici osoby ze spachani trestného ¢inu, aniz by pro néj byly pravomocné
odsouzeny, byly pomluvami. Vladda dodala, ze uCinnost ob¢anskopravniho opravného prostredku jiz
byla Soudem potvrzena ve vécech Tuskia a ostatni proti Gruzii (rozsudek ze dne 11. 10. 2018,
¢. 14237/07, bod 91.), Batiashvili (cit. vySe, bod 82.) a Kadagishvili proti Gruzii (rozsudek ze dne
14. 5. 2020, ¢. 12391/06, bod 138.). Uvedla, Ze takové rizeni nebylo nikdy zahajeno proti NSZ,
a prestoze byla zahdajena proti tehdejSimu premiérovi, vicepremiérovi a ministru spravedlnosti, doslo
nakonec k jejich zastaveni v dusledku rozhodnuti samotného stézovatele, ktery svoji stiznost vzal
zpét.

Pokud by Soud s uvedenou argumentaci nesouhlasil, nebo by byl obcanskopravni opravny prostredek
povazovan za neucinny, vlada argumentovala, ze stézovatel nedodrzel Sestimésicni lhtuitu, nebot ta
musi byt podle jejiho minéni pocitana od data, kdy k napadenym prohldSenim doslo a kdy byl
rozporovany material uverejnén v médiich.

Stézovatel uvedl, ze radné podal stiznost z divodu poruseni jeho prava na presumpci neviny v ramci
trestniho rizeni vedeného proti nému. Nemél tudiz povinnost zapocit a vést samostatné
obcanskopravni rizeni ve stejné véci. Dodal, Ze obCanskopravni opravny prostredek by nebyl Gc¢inny,
pokud Slo o ulozeni povinnosti zachovani mil¢enlivosti. Pravidla tykajici se vyCerpani vnitrostatnich
opravnych prostredkl a lhiity podle &l. 35 odst. 1 Umluvy byla proto podle jeho minéni v jeho
pripadé dodrzena.

Posouzeni Soudem

Soud zduraznuje, ze uc¢elem pravidla vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredka v ¢l. 35 odst. 1
Umluvy je poskytnout smluvnim statim piileZitost pfedejit tvrzenym porudenim prava nebo je
napravit predtim, nez bude stiznost podana k Soudu. Avsak jediné opravné prostredky, které musi
stézovatel vycCerpat, jsou ty, které maji vztah k tvrzenému poruSeni a zaroven jsou dostupné
a dostatec¢né. Existence takovych opravnych prostredkt musi byt dostatecné jista nejen teoreticky,
ale také prakticky, protoze v opacném pripadé budou postradat pozadovanou dostupnost a Gc¢innost;
povinnosti odpovidajiciho statu je, aby splnéni téchto podminek zajistil (viz rozsudek ze dne 24. 5.
2011, Konstas proti Recku, ¢. 53466/07, bod 28.).

Kromé toho musi byt uvedené pravidlo pouzivano s urcitou mirou pruznosti a bez prehnaného
formalismu. Neni ani absolutni, ani uzpusobené k automatickému aplikovéani. Pro ucely prezkumu,
zda bylo dodrzeno, je nezbytné vzit v ivahu individualni okolnosti pripadu. To krom jiného znamena,
ze Soud musi brat realisticky v ivahu nejen existenci formalnich opravnych prostredki v pravnim
systému dotCené smluvni strany, ale také obecné souvislosti, v nichz funguji, stejné jako osobni
okolnosti stézovatele (viz rozsudek ze dne 16. 9. 1996, Akdivar a ostatni proti Turecku, ¢. 21893/93,
bod 69.; rozsudek velkého sendtu ze dne 27. 6. 2000, Ilhan proti Turecku, ¢. 22277/93, bod 59.; viz



také rozsudek ze dne 22. 4. 2010, Fatullayev proti Azerbajdzanu, ¢. 40984/07, bod. 151).

Podle ustalené judikatury Soudu neni vyzadovano pouziti jiného opravného prostredku, ktery ma v
podstaté stejny ucel, pokud jiz byl opravny prostredek podan (viz rozsudek velkého senatu ze dne 19.
2. 2009, Kozacioglu proti Turecku, ¢. 2334/03, bod 40., a rozsudek velkého senéatu ze dne 25. 6.
2019, Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, bod 177.).

V této souvislosti, pokud jde o ob¢anskopravni opravny prostredek, 1ze uvést, ze rozsudky Soudu ve
vécech vedenych proti Gruzii, na néz odkazovala vlada (viz bod 56. vySe), neurcovaly s kone¢nou
platnosti u¢innost predmeétného opravného prostredku v praxi. Soud spiSe zduraznil absenci
jakychkoli ndmitek Ci opravnych prostredku vznesenych pred vnitrostatnimi urady, at uz svou
povahou obcCanskopravnimi ¢i trestnimi, ve vztahu k tvrzenému poruseni zasady presumpce neviny
v téchto konkrétnich pripadech (viz Tuskia a ostatni, bod 91., Batiashvili, bod 82., a Kadagishvili,
bod 138., vSe citovano shora).

V projednavaném pripadé bere Soud v tvahu priklady vnitrostatni judikatury predlozené vladou k
prokazani ucinnosti obcanskopravniho opravného prostredku v souvislosti s pravem na presumpci
neviny. Prestoze se tyto priklady netykaly stejné situace jako je ta stézovatelova, prokazaly, ze
obcanskopravni rizeni o pomluvé podle ¢l. 18 ob¢anského zakoniku muze byt zahdjeno ve vztahu
k tvrzenim tykajicim se poruSeni prava na presumpci neviny. V tomto ohledu ma Soud za to, ze
obCanskopravni opravny prostredek v zdsadé muze byt, at uz samostatné nebo v kombinaci
s trestnépravnim opravnym prostredkem, uc¢innym zplisobem reSeni stiznosti tykajici se udajné
predsudecnych prohlaseni uc¢inénych ve vztahu k probihajicimu trestnimu rizeni (viz napr. rozsudek
ze dne 27. 5. 2008, Marchiani proti Francii, ¢. 30392/03; rozsudek ze dne 15. 10. 2013, Gutsanovi
proti Bulharsku, ¢. 34529/10, body 176.-178.; rozhodnuti vyboru ze dne 22. 1. 2019 Ringwald proti
Chorvatsku, ¢. 14590/15 a 25405/15, body 54.-58.; rozsudek ze dne 3. 9. 2019, Januskeviciené proti
Litveé, ¢. 69717/14, body 58.-59.). V projednavaném pripadé stézovatel netvrdil, ze byl
obcCanskopravni opravny prostiedek neucinny. Skutecné zapocal ob¢anskopravni rizeni pro pomluvu
proti nékterym z verejnych funkcionard, avSak pozdéji svoji zadost vzal zpét (viz bod 56. vyse).
Naopak trval na tom, ze vycerpal jiny opravny prostredek, ktery povazoval za G¢inny - trestni rizeni
proti nému - coz ¢inilo pokracovani v ob¢anskopravnim rizeni nadbyteCnym.

V této souvislosti Soud shledava, Ze stéZovatelova stiznost podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy se sklada ze ti{
¢asti, tykajicich se prohlaseni verejnych funkcionar nasledujicim po jeho zatéeni, Sifeni rozlicnych
Césti spisového materidlu v médiich, véetné skrytych nahravek, a konecné udajné jednostranné
povinnosti ml¢enlivosti, kterd mu byla ulozena v ramci trestniho rizeni.

Pokud jde o vyjadreni verejnych funkcionart (viz body 16.-18. a 22.), za predpokladu, ze by
obcanskopravni opravny prostredek sam o sobé mohl, na zdkladé kritérii zalozenych judikaturou
Soudu (viz bod 63. vySe a tam citované odkazy), poskytnout stézovateli odpovidajici a dostatecnou
napravu, pak mél vyuzit tohoto ob¢anskopravniho rizeni.

Soud vSak nemuze pominout skutecnost, ze v projednavaném pripadé byla stiznost, kterou stézovatel
podal na vnitrostatni irovni pro poruseni prava na presumpci neviny, primarné formulovana jako
uzce souvisejici s tvrzenym porusenim zasady verejnosti a fungovanim povinnosti mlcenlivosti jako
soucasti trestniho rizeni proti nému. Podle stézovatelova podéni zejména plné vylouceni verejnosti ze
soudniho rizeni ve spojeni s vyjadrenimi ucinénym verejnymi funkcionari a hlavnim svédkem proti
nému, spolu s Sirenim skrytého materialu, prispély k vytvoreni verejného minéni, ze je vinen (viz
body 35. a 49.).

Za téchto okolnosti, je-li presumpce neviny vnimana jako procesni zaruka v kontextu samotného
trestniho rizeni soudniho (viz rozsudek velkého senatu ze dne 12. 7. 2013, Allen proti Spojenému



kréalovstvi, ¢. 25424/09, bod 93.), nebylo bezduvodné, pokud stéZovatel sledoval napravu tvrzeného
poruseni jako soucast trestniho rizeni, aniz by vyuzil jiného opravného prostredku (viz Batiashvili,
cit. vj$e, bod 83.). V diisledku toho splnil také Sestimési¢ni Ihiitu podle &l. 35 odst. 1 Umluvy.

Soud déle poznamenava, ze stiznost neni zjevné neopodstatnénd a neni neprijatelnd ani z jiného
divodu uvedeného v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt proto prohlasena za prijatelnou.

K véci samé
Spravedlivost trestniho rizeni proti stézovateli
a) Podani stran

Stézovatel uvedl, ze trestni proces vedeny proti nému byl nespravedlivy s ohledem na zpusob, jimz
byl hlavni diikaz ziskén, a s tim souvisejici skutecnost, ze mu bylo znemoznéno uc¢inné napadnout
vyuziti tohoto diikazu proti nému. Predevs$im tvrdil, Ze jedovaté latka pouzita jako dukaz toho, Ze
,pripravoval” vrazdu, byla do jeho zavazadla podstrcena. V této souvislosti poukazal na odmitnuti
vnitrostatnich soudl vyzadat zdznamy z bezpecCnostnich kamer na letis$ti, kde bylo zavazadlo
zajisténo. Uvedl dale, ze na predmétném materidlu nebylo provedeno zkouméni otiski prstu. Tato
opomenuti byla podle jeho minéni rozhodujici, nebot pokud by nebyl kyanid v jeho zavazadle
nalezen, neexistoval by zadny jiny dikaz, ktery by byl dostate¢ny pro podporu jeho odsouzeni. V
souvislosti s tim zdlraznil, ze vySetfovani ve vztahu k otdazkam, kdy, kde nebo jak si mél udajné
obstarat tuto nedovolenou latku, bylo oddélené od trestniho vySetrovani vedeného proti nému a toto
nikdy nebylo objasnéno.

Vlada uvedla, ze stézovatel mél moznost napadnout pravost dot¢eného dikazu a postavit se proti
jeho pouziti u soudu. Jeho namitky vSak byly vnitrostatnimi soudy zamitnuty, k cemuz poskytly
dostatecné oduvodnéni. Konkrétné navrh na obstarani zaznamu z letiStnich bezpecnostnich kamer
byl neopodstatnény. Vnitrostatni soudy totiz vychézely ze svédeckych vypovédi zaméstnancu letiste,
kteri se zucastnili zajiSténi stézovatelova zavazadla, aby bylo vylou¢eno manipulovéani s dukazy.
Pokud jde o stézovatelovy namitky tykajici se neprovedeni analyzy otiskll prsti ¢i DNA na balicku
nalezeném v jeho zavazadle, vnitrostatni soudy uvedly, krom jiného, ze se balicku béhem prohlidky
dotkli vySetrovatelé i sam stézovatel, coz ucinilo zkoumani otisku prstl i DNA bezpredmétnym. Vldda
déale uvedla, ze stézovatelem napadeny dukaz nebyl jedinym, ani rozhodujicim dikazem stojicim
proti nému. Vnitrostatni soudy v tomto ohledu poskytly rozsahlé oduvodnéni zalozené na vypovédich
nékolika svédku a jinych dukazech, jimiz prokazaly jeho nevrazivost vici zamyslené obéti, motivy
stojici za pripravou jeji vrazdy a jeho naléhavé shanéni jedu, na zékladé ¢ehoz tak mohly uzavrit, ze
planoval jeji vrazdu.

b) Posouzeni soudem
i) Obecna vychodiska

Ackoliv ¢l. 6 zaruCuje pravo na radné projednani véci, nestanovuje zadnda pravidla ohledné
pripustnosti diikazu jako takovych, coz je primarné otdzka, ktera ma byt upravena narodnim pravem
(viz rozsudek ze dne 12. 7. 1988, Schenk proti Svycarsku, ¢. 10862/84, bod 46.; rozsudek velkého
senatu ze dne 11. 7. 2006, Jalloh proti Némecku, ¢. 54810/00, body 94.-96.; rozsudek velkého senatu
ze dne 11. 7. 2017, Moreira Ferreira proti Portugalsku, ¢. 19867/12, bod 83.).

RozliSovat je pritom nutné mezi pripustnosti dikazu (tedy otdzkou, které dukazy mohou byt
predlozeny prislusnému soudu ke zvazeni) a pravy obhajoby ve vztahu k dukazu, ktery jiz byl
predlozen soudu. Pak je také rozdil mezi témito pravy obhajoby (tedy tim, zda byla ve vztahu



k provedenym dikaziim radné zajiSténa) a naslednym hodnocenim tohoto dikazu soudem, kdyzZ je
rizeni skonceno. Problémy ve smyslu ¢l. 6 mohou z hlediska prav obhajoby nastat, pokud jde
o otazku, zda byl dukaz predlozeny ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného proveden zpusobem,
ktery zajistuje spravedlivy proces (viz rozsudek ze dne 27. 10. 2020, Ayetullah Ay proti Turecku,
€. 29084/07 a 1191/08, bod 125., s dalsimi odkazy).

Ulohou Soudu tudiZ z principu neni, aby rozhodl, zda konkrétni druhy dikazl - napiiklad dikaz
ziskany nezakonné ve smyslu vnitrostatniho prava - ma byt pripustny, nebo dokonce, zda je
stéZovatel vinen, ¢i nikoli. Otazka, ktera musi byt zodpovézena, je, zda rizeni jako celek, vcetné
zpusobu, jimz byly dukazy ziskany, bylo spravedlivé. To zahrnuje prezkum prislusné ,nezakonnosti“
a pokud je shleddno porudeni dal$iho prava Umluvy, také povahu tohoto poruseni (viz rozsudek
velkého senatu ze dne 10. 3. 2009, Bykov proti Rusku, ¢. 4378/02, bod 89.; rozsudek ze dne 28. 7.
2009, Lee Davies proti Belgii, ¢. 18704/05, bod 41.; rozsudek ze dne 3. 3. 2016, Prade proti
Némecku, ¢. 7215/10, bod 33.).

Pri rozhodovani, zda bylo rizeni jako celek spravedlivé, je treba vzit v ivahu, zda byla respektovéna
prava obhajoby. Musi byt zvlasté prokazano, zda byla stézovateli poskytnuta prilezitost napadnout
pravost dukazu a oponovat jeho pouziti (viz rozsudek ze dne 17. 12. 2013, Szilagyi proti Rumunsku,
¢. 30164/04). Navic je tfeba zvazit kvalitu dukazu, vCetné toho, zda z okolnosti, za nichz byl ziskén,
nevyvstéavaji pochybnosti o jeho spolehlivosti ¢i presnosti (viz krom dalSich zdroju Bykov, cit. vyse,
bod 90.; rozsudek ze dne 25. 2. 2010, Lisica proti Chorvatsku, ¢. 20100/06, bod 49.; Ayetullah Ay,
cit. vySe, bod 126.). Ackoliv nutné nemusi vzniknout zadny problém z hlediska spravedlivosti, pokud
neni ziskany dukaz podporen dal$im materidlem, lze poznamenat, ze kdyz je diikaz velmi silny a
neexistuje zadné riziko jeho nespolehlivosti, je potfeba pro podpurné dukazy odpovidajicim
zpusobem mensi (viz Lee Davies, cit. vySe, bod 42.; Bykov, cit. vy$e, bod 90.; rozsudek ze dne 25. 10.
2016, Basi¢ proti Chorvatsku, ¢. 22251/13, bod 48.). V této souvislosti 1ze taktéz pripomenout, ze
dukazni bremeno je na statnim zastupitelstvi a jakékoli pochybnost by méla svédcit ve prospéch
obvinéného (viz Ayetullah Ay, cit. vySe, bod 126.).

Pri rozhodovani, zda bylo rizeni jako celek spravedlivé, 1ze vzit v ivahu vahu verejného zajmu na
vysSetreni konkrétniho trestného Cinu a uloZeni trestu za néj a pomérovat ji proti zdjmu stézovatele,
aby byly dikazy vuci nému ziskany zakonnym zpuisobem (viz Jalloh, bod 97., a Prade, bod 35., oboji
citovano shora).

ii) Pouziti obecnych vychodisek na projedndvanou véc

Co se tyce okolnosti projednavaného pripadu, stéZzovatel namitl, ze pripusténi a pouziti dukazu, ktery
povazoval za kliCovy dikaz proti sobé, ucinilo trestni proces nespravedlivym. Konkrétné
argumentoval, ze jedovata latka byla do jeho zavazadla podstrc¢ena a ze mu nebylo umoznéno
napadnout okolnosti, za nichz byla ziskéna.

Pokud jde o kvalitu tohoto dikazu, Soud poznamenavd, ze trestni vySetrovani stézovatele bylo
zahéjeno na zakladé usvédcujicich dukazu predlozenych svédkem I. M., pri¢emz nasledujici skryté
vySetrovaci prostredky pouzité proti stézovateli, které naridil soud (viz body 5.-9.), slouzily jako
podklad pro rozhodnuti orgént Cinnych v trestnim rizeni stézovatele zatknout a zajistit jeho
zavazadlo (viz body 10.-11. a rozsudek ze dne 18. 3. 2021, Tortladze v. Georgia, ¢. 42371/08, bod
72.). Ackoli tedy zajiSténi stézovatelova zavazadla nebylo provedeno na zakladé predchoziho prikazu
soudce, predchéazely mu skryté vySetrovaci prostredky narizené soudcem, které podle nalézaciho
soudu prokazovaly nutnost realizovat zajiSténi stézovatelova zavazadla za naléhavych okolnosti (viz
bod 40.). Tento postup tudiz nebyl nezakonny (srov. napriklad rozsudek ze dne 14. 3. 2019,
Kobiashvili proti Gruzii, ¢. 36416/06, body 61. a 65.). Mimoto I. M. byl pred vnitrostatnimi soudy
vyslychan za ucasti stézovatele i obhajcu, které si sam zvolil. Nadto okolnosti tykajici se zajisténi a



nasledné prohlidky stézovatelova zavazadla byly potvrzeny zaméstnancem bezpecnostniho oddéleni
letisté, ktery byl vyslychan ve verejném jednani (pozn. v origindle ,in open court” - zde se jedna bud
o chybu, nebot celé soudni rizeni probihalo s vyloucenim verejnosti, nebo ,verejnost” odkazuje pouze
na pritomnost obvinéného a jeho obhajcu a tim kontradiktorni zpusob provedeni tohoto dikazu)
a podroben krizovému vyslechu obhajoby. Vnitrostatnimi soudy byl povazovan za nezaujatého svédka
(viz body 11. a 40.).

Krom toho, pokud jde o moznosti stézovatele napadnout pravost dikazu a napadnout jeho pouziti,
Soud shledava, Ze se neodvolal proti rozhodnutim, jez prislusna vySetrovaci opatreni oznacila za
zakonna (viz bod 40.). Kazdopadné meél béhem trestniho rizeni vedeného proti nému moznost
napadnout zadkonnost a pravost latky ziskané v dusledku rozporovaného opatfeni o zajiSténi
a prohleddni. S jeho ndmitkami ohledné okolnosti zajiSténi a nasledného prohledani jeho zavazadla
a spolehlivosti v dusledku toho ziskaného dukazu se vyporadaly vnitrostatni soudy jejich odmitnutim
v oduvodnéni svych rozhodnuti v prubéhu trestniho rizeni (viz body 39.-40. a 51. a Tortladze,
cit. vySe, bod 73.).

S ohledem na vySe uvedené souvislosti Soud, navzdory hodnoceni verejného ochrance prav (viz bod
45.), nepovazuje oduvodnéni vnitrostatnich soudl ve vztahu k zadosti stézovatele o vyzadani
zdznamu z bezpecnostnich kamer na letisti (viz bod 15.) za svévolné ¢i zjevné neopodstatnéné.
Vnitrostatni soudy se taktéz vyporadaly s namitkou stézovatele, ze trestnim vySetrovanim nebylo
mozno zjistit, kdy a kde mohl ziskat latku, ktera byla nalezena v jeho zavazadle. Za okolnosti
projednavaného pripadu totiz tuto otazku povazovaly soudy za irelevantni (viz bod 40.). Pokud jde
o neprovedeni znaleckého zkoumani otiskl prstii a DNA na materialu nalezeném v jeho zavazadle,
Soud skutec¢né povazuje za problematické, ze prohlidka zajiSténého stézovatelova zavazadla byla
provedena zpusobem, pro ktery jakékoli dalsi znalecké zkoumani nalezenych dikazu postradalo
smysl. Totéz bylo ostatné castec¢né uzndano i vnitrostatnimi soudy (viz body 11. a 51.). V této
souvislosti ma Soud za to, ze prislusné uredni osoby provadéjici prohlidku mély prijmout vhodna
opatreni, aby zabranily mozné kontaminaci dukazu (viz také Tortladze, cit. vySe, bod 73.). Toto
selhani nicméné za okolnosti projednavaného pripadu (viz body 77.-78. vySe) nezpochybnilo
spolehlivost dot¢eného dukazu.

Soud navic priklada zvlastni vahu skutecnosti, ze latka nalezena ve stézovatelové zavazadle nebyla
jedinym dikazem, na némz bylo zalozeno stéZovatelovo odsouzeni (viz body 9., 37.-41. a 51.; viz také
Bykov, body 96. a 98., a Tortladze, bod 74., oboji cit. shora). Pri shledani stézovatelovy viny
vnitrostatni soudy spoléhaly zejména na usvédcujici dikaz podany svédkem I. M., vypovédi dalSich
svédkd, audio a video nahravky a pocitacova data, u nichz nékolik odborniku potvrdilo jejich pravost,
a dalsi dukazy. S ohledem na tyto skutecnosti ve spojeni se zjevnymi nesrovnalostmi ve stéZovatelové
verzi udélosti (viz body 29. a 39.) nalezelo do kompetence vnitrostatnich soudt rozhodnuti, zda
celkové vzato existuje dostate¢né silny dukazni podklad prokazujici, ze stézovatel byl vinen
»pripravou vrazdy”.

Za téchto okolnosti Soud shledava, ze rizeni ve stézovatelové pripadé, posuzované jako celek, nebylo
v rozporu s pozadavky na spravedlivy proces.

Nedoslo tudiZ v tomto ohledu k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Tvrzené poruseni zdsady verejnosti
a) Podani stran

i) Stezovatel



Stézovatel trval na tom, Ze ve véci nebyly zadné divody ospravedliujici plné vylouceni verejnosti z
trestniho rizeni pred soudem. Predev$im si nepral chranit sviij soukromy zivot pred verejnosti a
ostatni osobni informace obsazené ve spisovém materialu nebyly takové povahy, aby opodstatnovaly
plné uzavreni soudniho rizeni. V kazdém pripadé zadné podrobnosti soukromého zivota jakychkoli
osob nebyly probirany pri hlavnich licenich a nebyly obsazeny ani v rozsudcich.

Co se tyce ochrany svédku, stézovatel uvedl, ze hlavni svédci v jeho pripadu poskytovali rozhovory
novinarum, a jejich identity, ani jejich postoje ve vztahu k pripadu tudiz nebyly tajemstvim. Pokud
jde o udajné ohrozeni vy$etrovani vedeného proti nému kvili moznym spolupachatelim a paralelné
vedeného samostatného vysetrovani tykajici se opatreni kyanidu, stéZovatel ma za to, Ze tato rizeni
nemohou opodstatnit uzavreni rizeni v projednavané véci. Kazdopadné ani samo NSZ se podle
stézovatele nevyhybalo zverejnéni rady tajnych nahravek pro média a verejnost. Taktéz nebranilo ani
svédku I. M. v jeho televiznich vystoupenich a verejnych prohlasenich tykajicich se vicero aspektu
probihajiciho trestniho rizeni.

Stézovatel déle uvedl, Ze ochrana mravnosti a ochrana reputace cirkevnich predstaviteld nebyly
davody pro vylouceni verejnosti z projednavéani podle vnitrostatniho prava. Mimoto v disledku
pristupu vnitrostatnich Grada fakticky vzniklo zvla$tni zachazeni s cirkevnimi predstaviteli jako
samostatnou skupinou, ktera ma zarucené pouziti prava zptusobem, ktery je pro ni priznivy, coz je
v rozporu s pozadavkem otevienosti podle &l. 6 odst. 1 Umluvy a zadsadou pravniho statu.

Pokud jde o argument, zZe uréitym svédkum ve stézovatelové pripadu bylo vyhrozovano, stéZovatel
oponoval, ze odavodnéni bylo obecné. Muselo zfejmé smérovat na I. M., ktery se po telefonu dostal
do konfliktu s jednim z pratel stézovatele ohledné jeho vystoupeni a vyroka v televizi. Zopakoval
k tomu, Ze zminovany svédek byl vSeobecné znamy, a vezmeme-li v uvahu, Zze sam na verejnosti
mluvil neomezené prakticky o vSech aspektech pripadu, nepredstavovalo by jeho svédectvi o tomtéz
v hlavnim liceni zadné dalsi nebezpeci. Déle stézovatel uvedl, ze statni zastupci pred odvolacim
soudem argumentovali, Ze jeden z jeho obhéjct dostal vyhruzky, ale ti sami pravnici podali zadost o
kondni rizeni s pristupem verejnosti.

Stézovatel uvedl, ze vnitrostatnim soudim se nepodarilo zdivodnit, pro¢ by nebylo mozné pouzit
méné omezujici opatreni, jako napriklad vyloucCeni verejnosti pouze pro cast rizeni. Uvedl také, ze
pro néj bylo dulezité ,vyvratit” verzi udalosti predkladanou organy ¢innymi v trestnim rizeni ve
svétle vyjadreni verejnych funkcionaru tykajicich se jeho pripadu, rozsirovani urcitych materiala
z trestniho spisu a udajného poruseni jeho prava byt povazovan za nevinného. Omezeni jeho prav
podle ¢l. 6 Umluvy nemohla byt podle jeho vyjadreni vyvaZzena dohledem verejného ochrdnce prav na
soudnim rizenim, nebot ten byl sam vyrazné kritizovan ze strany uradu, pokud jde o jeho kvalifikaci.

ii) Vlada

Vlada uvedla, ze rozhodnuti vnitrostatnich soudl projednat véc neverejné, tedy s vyloucenim
verejnosti, mélo pravni zaklad, bylo fadné oduvodnéno a nemélo do zna¢né miry vliv na
stéZovatelova préava podle ¢l. 6 Umluvy. Pfedevim argumentovala, Ze spisovy material a podani
ucinénd v ramci vnitrostatniho rizeni ukazovala stézovatele a ostatni cirkevni predstavitele ,ve
svétle, které bylo pro cirkevni predstavitele kategoricky neprijatelné”. Provadéné dikazy by mohly
také odhalit osobni Udaje stézovatele nebo jinych osob a informace tykajici se soukromého Zzivota
jinych osob, vcetné takovych s potencidlem kompromitovat konkrétni cirkevni predstavitele.
S ohledem na zajem verejnosti vyvolany stézovatelovym pripadem by Sireni takovych informaci bylo
zpUsobilé ,zménit verejné minéni ve vztahu k mravnim normdm dodrzovanym cirkevnimi
predstaviteli a zdiskreditovat cirkev a Patriarchat jako instituce”. Podle podani vlady by pojem
»~mravnost” mél byt vykladan ve svétle prislusné judikatury Soudu s ohledem na reality konkrétni
spolecnosti, coz ucinily vnitrostatni soudy.



Kromé toho urady vérily, ze vylouceni verejnosti ospravedlnil také zajem spravedlnosti, konkrétné
prevence mozného rizika odhaleni informaci a podezreni o dalSich osobach potencialné zapojenych
jako mozni spolupachatelé stézovatele. Podle minéni vlady byl tento argument rozhodujicim
faktorem pro ulozeni povinnosti zachovavat ml¢enlivost stéZovateli, obéti a vSem svédkum. Krom
toho stdtni zastupitelstvi mélo za to, ze ochrana svédku ve stézovatelové pripadé vyzadovala
vylouceni verejnosti.

Pokud jde o existenci opatreni, ktera by byla ve srovnani s uplnym vyloucenim verejnosti
z projednavani méné omezujici, Vlada uvedla, Ze vylouCeni verejnosti pouze pro cast rizeni by nebylo
uc¢inné. Krom jiného sdélila, ze oddéleni vyslechl svédku od prehravani skrytych nahrévek
a provadéni materidlu ziskaného ze stézovatelovych elektronickych zarizeni pred soudem by bylo
nemozné, nebot vétsina svédku byla s témito dukazy konfrontovana. Toto omezeni bylo vyvazeno,
podle vyjadreni vlady, skutec¢nosti, ze stézovatel a jeho pravnici méli neomezeny pristup k rizeni
a relevantnim dukaziim a Ze se jednani zicCastnil verejny ochrance prav a provadél nad nim dohled.
Dodala, Ze urcitym svédkum bylo vyhrozovano a potrebovali proto ochranu. Kone¢né, zavazné ¢asti
rozsudku byly ve stéZovatelové pripadu vyhlaseny verejné.

b) Posouzeni soudem
i) Obecna vychodiska

Verejnda povaha rizeni pred soudnimi organy, na niz odkazuje ¢l. 6 odst. 1, ochranuje ucastniky rizeni
pred vykonem spravedlnosti v tajnosti bez kontroly verejnosti. Jedna se také o jeden ze zpusobu,
prostrednictvim néhoz muze byt udrzovana duvéra v soudy - nadrizené i podrizené. Verejnost ¢ini
vykon spravedlnosti viditelnym a prispiva tim k dosazeni ucelu Cl. 6 odst. 1, konkrétné spravedlivého
procesu ve smyslu Umluvy, jehoZ garance je jednim ze zékladnich principt demokratické spole¢nosti
(viz rozsudek ze dne 22. 2. 1984, Sutter proti Svycarsku, ¢. 8209/78, bod 26.; rozsudek ze dne
14. 11. 2000, Riepan proti Rakousku, ¢. 35115/97, bod 27.).

Prestoze se vSechny Clenské staty Rady Evropy hlasi k zdsadé verejnosti, jejich pravni systémy a
soudni praxe vykazuji ur¢ité rozdily, pokud jde o rozsah a zpusob jeji implementace, a to jak ve
vztahu ke konani jednéni, tak k ,vyhlasovani“ rozsudka. Formalni stranka této otdzky méa vsak
druhorady vyznam ve srovnani se zakladnim ucelem verejnosti vyzadovanym ¢l. 6 odst. 1. Predni
misto, jez v demokratické spolecnosti zaujima pravo na spravedlivy proces, vyzaduje, aby Soud pro
ucely prezkumu, ktery musi v této oblasti provést, zhodnotil skutecné fungovani predmeétného
postupu (viz Sutter, cit. vyse, bod 27.).

Cléanek 6 odst. 1 viak nezakazuje soudlim, aby se rozhodly, ve svétle zvlastnich okolnosti jimi
projednavaného pripadu, odchylit od této zasady. V souladu se doslovnym znénim tohoto ustanoveni
»...tisk a verejnost mohou byt vylou¢eny bud po dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti,
verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji
z4jmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucCastniku anebo, v rozsahu povazovaném soudem
za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na Gjmu
zajmum spravedlnosti,” musi byt vylouceni verejnosti, at uz pro celé jednani ¢i jeho ¢ast, prisné
vyzadovano okolnostmi pripadu (viz rozsudek ze dne 26. 9. 1995, Diennet proti Francii, ¢. 18160/91,
bod 34.; rozsudek velkého senatu ze dne 12. 4. 2006, Martinie proti Francii, ¢. 58675/00, bod 40.;
rozsudek ze dne 1. 3. 2011, Welke a Bialek proti Polsku, ¢. 15924/05, bod 74.).

ii) Pouziti obecnych vychodisek na projedndvanou vec

Na tvod Soud poznamendva, Ze jiz od ranych stadii trestniho rizeni vedeného proti nému byla
stézovateli, obéti a svédkam ulozena povinnost zachovéavat ml¢enlivost. Nasledné vnitrostatni soudy



rozhodly na zdkladé Zzadosti statniho zdstupce v tomto smyslu, Ze trestni rizeni bude vedeno
s vylouCenim verejnosti. Soudni rozhodnuti tykajici se plného vylouceni verejnosti ze soudniho
jednani byla zalozena na nasledujicich divodech: tdajna pritomnost informaci tykajicich se
soukromych Zivot nékolika osob ve spisovém materialu a ochrana jejich prav podle &l. 8 Umluvy,
ochrana nabozenskych a mravnich zdsad zavedenych ve spole¢nosti, ochrana svédki a prevence
rizika ohrozeni probihajiciho trestniho vySetrovani riznych otdzek tykajicich se incidentu (viz body
36.,42. a 50.).

V projednavaném pripadeé je vyznamné, Ze vnitrostatni soudy projednaly vylouceni verejnosti v ramci
verejného jednani a stézovatel mél moznost se soudniho jednani plné ucastnit, a to vCetné rizeni,
které vedlo k vydani rozhodnuti o vylouceni verejnosti (viz body 35., 36., 42. a 50.; déle rozsudek ze
dne 16. 1. 2020, Yam proti Spojenému kralovstvi, ¢. 31295/11, body 59. a 61.).

Soud bere na védomi stézovateliiv argument, ze nikoli vSechny duvody, na nichz vnitrostatni soudy
zalozily svoje rozhodnuti o vylouceni verejnosti, byly vyslovné stanoveny vnitrostatnim pravem.
Zejména ochrana nabozenskych a mravnich zdsad ve spole¢nosti a ochrana zajmu spravedlnosti
nebyly uvedeny v ¢l. 182 trestniho radu mezi moznymi duvody pro vylouceni verejnosti
z projednavani (viz bod 54.). Ustanoveni vSak soudum poskytovalo ur¢itou miru uvazeni pri
zvazovani, zda verejnost vyloucit ,pro zachovani poradku” (viz bod 54.). Soud kazdopadné
pripomind, ze ¢l. 6 odst. 1 vnitrostatnim soudim nebréani v tom, aby se ve svétle zvlastnich okolnosti
jimi rozhodovaného pripadu odchylily od zdsady verejnosti (viz Welke a Biatek, cit. vySe, bod 74.).
Predmétné ustanoveni skutecné vyslovné uvadi, ze verejnost muze byt vylouc¢ena po dobu celého
nebo casti procesu v zajmu mravnosti, nebo pokud by vzhledem ke zvlastnim okolnostem verejnost
rizeni mohla byt na (jmu zajmum spravedlnosti. Nelze tudiz uzavrit, ze by prislu$né rozhodnuti
vnitrostatnich soudu zcela postradala zakonny podklad.

V této spojitosti Soud nemuze prijmout zjevny ndznak v oduvodnénich vnitrostatnich soudu
a souvisejicich podanich vlady, ze by ,nabozenské a mravni zasady zavedené ve spole¢nosti“ (viz bod
42.) mohly prevazit pii pomérovani jednotlivych prav chranénych podle Umluvy a gruzinské ustavy.
Prislusna rozhodnuti o vyloucCeni verejnosti vSak nebyla zalozena vyhradné na téchto divodech a
odkazovala na ochranu préav riznych osob podle ¢l. 8 Umluvy, ochranu svédki a prevenci rizika
ohroZzeni probihajiciho trestniho vyS$etfovéani ruznych otazek tykajicich se incidentu (viz body 36., 42.
a 50.).

Aniz by se Soud poustél do podrobného zkoumaéni kazdého z téchto divodu, a to dokonce za
predpokladu, ze by tyto duvody spole¢né mohly v projednavaném pripadé opodstatnit odchyleni od
zésady vetejnosti podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, posoudi Soud, zda se vnitrostétni soudy néleZité
vénovaly moznosti pouziti méné omezujicich opatreni. V tomto sméru odvolaci soud oduvodnil, ze
s ohledem na specifickou povahu odvolaciho rizeni by bylo nemozné vyloucit verejnost pouze z jeho
¢asti (viz bod 50.). Naopak nalézaci soud viubec nevysvétlil, pro¢ nebylo mozné vyloucit verejnost
pouze z Césti rizeni misto toho, aby byl cely stéZzovatellv proces neverejny (viz body 36. a 42.).
K uvedenému vSak Soud opakuje, ze pokud vnitrostatni soudy dospéji k prislusSnym rozhodnutim,
musi pritom vyhovét pozadavku jeho striktni nezbytnosti (viz bod 93. vySe; srov. napriklad rozsudek
ze dne 4. 12. 2008, Belashev proti Rusku, ¢. 28617/03, bod 83.; Yam, cit. vySe, bod 54.).

Prestoze otazka tykajici se udajného poruseni stézovatelova prava na verejné projednani véci
v souvislosti s vylou¢enim verejnosti a médii nemusi mit nutné vztah s existenci jakékoli skuteéné
Uujmy na stézovatelové vykonu jeho ostatnich procesnich prav (viz rozsudek ze dne 11. 5. 2021, Kilin
proti Rusku, ¢. 10271/12, bod 111.), Soud shledava pristup nalézaciho soudu (viz predchazejici bod)
problematickym. A to nejen proto, ze stézovatel ve svych zadostech uplatnénych béhem rizeni
vznasel namitky proti povinnosti zachovavat ml¢enlivost, ktera mu byla ulozena, a poruseni jeho
prava byt povazovan za nevinného primo v souvislosti s konanim trestniho rizeni s vylouCenim



verejnosti, a dale zadal, aby bylo rizeni otevreno verejnosti alespon z ¢asti (viz bod 35.). Predevsim
tato povinnost mlcenlivosti stézovateli branila verejné komentovat pripad vedeny proti nému. Statni
zastupitelstvi naopak ucinilo nékolik prohlaseni tykajicich se pripadu a verejné Sirilo ¢asti spisového
materialu (viz body 16.-17., 22. a 27.). Hlavni svédek navic volné poskytoval rozhovory médiim
a vznasel obvinujici tvrzeni tykajici se stézovatele (viz body 24.-25. a 28.). Soud ddle bere v Gvahu
nespornou existenci zvySeného zajmu verejnosti ve vztahu k pripadu vedenému proti stézovateli.
Stézovatelliv argument tykajici se moznosti pouze ¢astecného vylouceni verejnosti z projednavéni
véci tudiz vyzadoval vyslovnou a odivodnénou reakci. Kratké vysvétleni nalézaciho soudu, Ze
obhajoba verejné komentovala soudni rizeni navzdory povinnosti zachovavat ml¢enlivost a ze soud
nebude ovlivnén vyroky uc¢inénymi mimo soudni sin (viz bod 43.), nevyresSilo dostatecné jadro
stézovatelova argumentu tykajictho se moznosti pouziti méné omezujicich opatreni a dopadu plného
vylouceni verejnosti z fizeni na jeho prava podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy za specifickych okolnosti
vztahujicich se k jeho pripadu.

Soud se nyni bude vénovat otazce, zda bylo, jak naznacila vlada, vylouceni verejnosti z projednavani
dostate¢né vyvaZzeno skute¢nosti, ze Ufad verejného ochrance prav mél umoznén dohled nad
Iizenim. V této souvislosti Soud povazuje za dulezité poznamenat, Ze verejny ochrance prav ve své
zpraveé sam kritizoval rozhodnuti vyloucit verejnost i skutecnost, Ze nebyla vyuzita moznost vyloucit ji
pouze pro ¢ast rizeni (viz bod 45.). Mimoto Soud nemuze prehlédnout, ze se zjisténi verejného
ochrance prav setkala s kritikou NSZ a nalézaciho soudu, ktery uvedl, Ze jeho zprava tykajici se
stézovatelova procesu (viz bod 45.) byla zamérena na ,dezinformovani“ verejnosti (viz body 46.-47.).
To nemohlo prispét ke zmirnéni Skodlivého vlivu, ktery za téchto okolnosti mohlo mit rozhodnuti
konat rizeni s vylouc¢enim verejnosti na divéru verejnosti v radny vykon spravedlnosti.

Konecné odvolaci rizeni bylo také konano neverejné. Pokud jde o Nejvyssi soud, jeho rozhodnuti bylo
prijato na zdkladé pisemného rizeni. Z toho vyplyva, Ze opravna rizeni nenapravila pochybeni
Méstského soudu v Thilisi pokusit se omezit opatreni na to, co je zcela nezbytné k dosazeni
sledovanych cilu.

S ohledem na uvedené tvahy Soud uzavira, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Steézovatelovo prdvo na presumpci neviny
a) Podani stran

Stézovatel uvedl, Ze jednéni a vyroky vnitrostatnich uradu a jejich predstavitelu porusily jeho pravo
byt povaZovan za nevinného, dokud nebude prokézana jeho vina. Predevsim za situace, kdy mu byla
ulozena povinnost zachovavat mlcenlivost a z trestniho rizeni samotného byla navzdory jeho
zadostem zcela vylouCena verejnost, méli rozlicni verejni funkciondri a statni zastupci naprostou
volnost nejen Cinit verejna prohlaseni tykajici se vyvoje trestniho rizeni, ale taktéz v médiich
rozSirovat vybrané ¢asti trestniho spisu, véetné tajnych nahravek naznacujicich jeho zapojeni do
trestné ¢innosti, z niz byl obvinén. Obdobné také hlavni svédek obzaloby volné poskytoval rozhovory,
v nichz ho obvinoval, zatimco sam stézovatel musel dodrzovat povinnost mlcenlivosti. Tyto okolnosti
podle stézovatelova podani prispély k tomu, ze byl vylicen jako vinny.

Vldda uvedla, ze k poruseni prava stézovatele na presumpci neviny z divodu vyroku ucinénych
verejnymi funkcionari po jeho zatcCeni, Sireni urcitych casti spisu v médiich a/nebo ulozeni povinnosti
mlcenlivosti nedoslo. Vyroky pouze popisovaly, aniz by zachazely do podrobnosti, idajny trestny ¢in
s cilem informovat verejnost ohledné postupu ve stézovatelové pripadu. Stézovatele nikdy neobvinily
ze spachani jakéhokoli trestného ¢inu. Vlada v této souvislosti uvedla, ze stézovatel a jeho pravnici,
navzdory uloZzené povinnosti zachovavat mlcenlivost, ucinili urcita prohlaseni do médii, v nichz
vyjadrovali stézovatelovu nevinu a poskytovali informace tykajici se trestniho rizeni. Pokud jde



o roz$irovani urc¢itych materialt statnim zastupitelstvim, vlada poznamenala, Ze jejich uc¢elem bylo
informovéni verejnosti s ohledem na skuteCnost, ze stéZovateluv pripad vyvolat zvySeny zajem
verejnosti. Na druhou stranu, stézovatel taktéz rozeslal dne 13. 2. 2017 dopis s obvinénimi z korupce
v cirkvi (viz bod 19.). Sam stézovatel timto prispél k pritdhnuti verejné pozornosti k jeho pripadu.

b) Posouzeni soudem
i) Obecna vychodiska

Soud pripomind, ze presumpce neviny zakotvena v ¢l. 6 odst. 2 je jednim z prvka spravedlivého
procesu, ktery je vyzadovan prvnim odstavcem. Presumpce neviny bude porusena, pokud soudni
rozhodnuti nebo vyrok verejného predstavitele tykajici se osoby obvinéné z trestného Cinu odrazi
nazor, ze je vinna predtim, nez byla jeji vina prokazéna zdkonnym zpusobem. Dokonce i za absence
jakéhokoli formalniho zjiSténi postacuje, pokud existuje diivod naznacujici, Ze soud nebo verejny
predstavitel povazuje obvinéného za vinného. Predbézné vyjadreni takového nazoru samotnym
soudem bude nevyhnutelné v rozporu s presumpci neviny (viz mezi mnoha dalSimi rozsudek ze dne
27. 2. 1980, Deweer proti Belgii, ¢. 6903/75, bod 56.; rozsudek ze dne 25. 3. 1983, Minelli proti
Svycarsku, ¢. 8660/79, body 27., 30. a 37.; rozsudek ze dne 10. 2. 1995, Allenet de Ribemont proti
Francii, ¢. 15175/89, body 35.-36.; rozsudek ze dne 10. 10. 2000, Daktaras proti Litve, ¢. 42095/98,
body 41.-44.; rozsudek ze dne 19. 9. 2006, Matijasevic¢ proti Srbsku, ¢. 23037/04, bod 45.).

RozliSeni by navic mélo byt uCinéno mezi prohlaSenimi, které odréazeji nazor, ze je dotcena osoba
vinnd, a témi vyjadrenimi, které pouze popisuji ,stav podezreni”. Zatimco prvni z nich porusuji
presumpci neviny, ty druhé byly v rozli¢nych situacich prezkoumavanych Soudem povazovany za
nezavadné (viz mimo jiné, rozsudek ze dne 25. 8. 1987, Lutz proti Némecku, ¢. 9912/82, bod 62.,
nebo rozsudek ze dne 26. 3. 1996, Leutscher proti Nizozemsku, ¢. 17314/90, bod 31.).

Clanek 6 odst. 2 ovlad4 trestni rizeni v celém jeho rozsahu ,bez ohledu na vysledek stihani“ (viz
Minelli, cit. vySe, bod 30.). AvSak jakmile je obvinény uznan vinnym, v zasadé prestane ucinkovat ve
vztahu k jakymkoli narc¢enim ucinénym béhem nésledného ukladéni tresti (viz rozsudek ze dne 5. 7.
2001, Phillips proti Spojenému kralovstvi, ¢. 41087/98, bod 35.).

Svoboda projevu zaruéend ¢l. 10 Umluvy zahrnuje svobodu ptijimat a rozsifovat informace. Clanek 6
odst. 2 tudiz nemuze Gradim zabranit informovat verejnost o probihajicich trestnich vySetrovanich,
vyzaduje vSak, aby tak Cinily se vsi diskrétnosti a obezretnosti nezbytnymi pro respektovani
presumpce neviny (viz Allenet de Ribemont, cit. vyse, bod 38.).

Soud bere v uvahu, Ze kdyz je vzneseno zdvazné obvinéni z pochybeni pri vykonu funkce, je
v demokratické spolecnosti nevyhnutelné, Ze o tom budou rozsirovany informace (viz rozhodnuti ze
dne 10. 5. 2005, Arrigo a Vella proti Malté, ¢. 6569/04). Uznal, Ze v pripadech, kdy byl stézovatel
v dobé spachéni udajného trestného ¢inu dulezitou politickou postavou, maji nejvyssi statni
predstavitelé, véetné nejvyssiho statniho zastupce, povinnost informovat verejnost o idajném
trestném c¢inu a nasledujicim trestnim rizeni. Ani tyto okolnosti vSak nemohou opodstatnit pouziti
jakychkoli slov verejnymi predstaviteli béhem jejich rozhovoru s médii (viz rozsudek ze dne 26. 3.
2002, Butkevicius proti Litvé, ¢. 48297/99, bod 50.). Soud opakované zduraznil, jak dulezita je volba
slov verejnymi predstaviteli v jejich prohlasenich u¢inénych predtim, nez byla osoba souzena
a shleddna vinnou konkrétnim trestnym ¢inem. Nicméné, zda je prohlaseni verejného predstavitele
v rozporu se zasadou presumpce neviny, musi byt posuzovano v kontextu konkrétnich okolnosti, za
nichz bylo napadené prohlaseni ucinéno (viz mimo jiné rozsudek ze dne 26. 3. 1982, Adolf proti
Rakousku, ¢. 8269/78, body 36.-41., a Daktaras, cit. vySe, bod 41.). Vyjadrené nazory se kazdopadné



nesméji stat prohlaSenimi verejnych predstavitelll o viné stézovatele, ktera by podporovala verejnost,
aby vérila, ze je vinen, a predjimala zhodnoceni skute¢nosti prislusnymi soudnimi organy (viz
Butkevicius, cit. vySe, bod 53., a rozsudek ze dne 6. 2. 2007, Garycki proti Polsku, ¢. 14348/02, bod
70.).

ii) Pouziti obecnych vychodisek na projedndvanou véc

Soud zjistuje, ze stézovatel byl v predmétné dobé arciknézem a reditelem zdravotnické kliniky
fungujici pod pravomoci Gruzinské pravoslavné cirkve. Byl zatéen na zakladé podezreni z pripravy
vrazdy nékoho, kdo také pracoval pro cirkev. Bylo nevyhnutelné, zZe trestni rizeni vedené proti nému
prildka zvySeny zajem verejnosti a Siroké medialni pokryti (viz obdobné rozsudek ze dne 30. 6. 2009,
Viorel Burzo proti Rumunsku, ¢. 75109/01 a 12639/02, bod 160.). V této souvislosti Soud bere
v uvahu podnét vlady stran opravnéného verejného zajmu spolecnosti byt informovana o idajném
trestném Cinu a prislusném trestnim rizeni (viz bod 104. vySe a rozsudek ze dne 24. 1. 2017, Paulikas
proti Litvé, ¢. 57435/09, body 50. a 60.).

Na pozadi téchto okolnosti bylo uc¢inéno nékolik verejnych prohlaseni ihned po zatceni stézovatele
(viz body 16.-18.). Néktera z nich - jako ty ucinéné premiérem a ministrem spravedlnosti - netvrdila
vyslovné, ze stézovatel spachal trestny Cin. Nepredstavovaly tudiz nezbytné poruseni jeho prava na
presumpci neviny (viz Konstas, cit. vyse, bod 41.). Naopak prohlaseni mistopredsedy vlady bylo
primocarejsi (viz bod 18.). Statni zastupitelstvi navic prohlasilo, Ze ,,shromazdéné diukazy” odhalily,
ze stézovatel ,pripravoval vrazdu jednoho z nich [pozn. prislusnikl cirkve cestujicich do Némecka] a
zakoupil za timto ucCelem jedovatou latku” (viz bod 16.). Soud by byl pripraven prijmout, ze
predmétné prohlaseni mélo informovat verejnost, ze organy €inné v trestnim rizeni shromazdily
dostate¢né mnozstvi dukazu pro obvinéni stézovatele (srov. body 12. a 16., viz také Butkevicius,
cit. vySe, bod 52.). Zaroven vsSak urady prohlasily, ze ,pokud by [jedovata latka] byla pouzita,
zloCinny umysl obvinéného by byl naplnén a smrtelny nésledek by byl nevyhnutelny” (viz bod 16.).
Tim ponékud prekrocily icel pouhého informovéni verejnosti o obvinéni vzneseném vuci stézovateli.

Vevs

materialu tykajiciho se trestniho rizeni proti stézovateli. Stézovateliv pripad prilakal zvySeny zajem
verejnosti vyzadujici, aby policejni orgény a statni zastupitelstvi verejnost informovalo o jeho vyvoji,
coz ostatné pozadoval i verejny ochrance prav (viz bod 21.). Statni zastupitelstvi vSak Sitilo spisovy
material ukazujici mimo jiné jeho zrejmou zadost o kyanid spolu s prohlasenim, ze dukazy
~prokazaly”, Ze se snazil ziskat informace tykajici se jedu ,za ucelem zavrazdéni” obéti (viz bod 27.) -
jde tak jiz o jednani a prohlaseni, ktera jsou mimo ramec diskrétnosti a obezretnosti nezbytnych pro
respektovani stézovatelovy presumpce neviny.

Krom toho, jak bylo naznaceno vyse (viz bod 99.), byla stézovateli a hlavnimu svédku vypovidajicimu
proti nému ulozena povinnost zachovavat ml¢enlivost. Presto se nezdd, ze by se statni zastupitelstvi
pokusilo vykon této povinnosti ml¢enlivosti vii¢i zminénému svédku prosadit, coz mu umoznilo
verejné stézovatele obvinovat a probirat rozlicné skutkové okolnosti tykajici se trestniho rizeni
vedeného proti nému.

Soud ma za to, Ze tyto skutecnosti, zvazeny spole¢né, povzbudily ve verejnosti viru, ze stéZovatel byl
vinen predtim, nez byla jeho vina prokézana zdkonnym zplisobem, a to predev$im béhem rizeni pred
soudem prvniho stupné, nez soud dospél ke svému rozhodnuti (srov. napriklad Konstas, cit. vySe, bod
34.). Skodlivy uéinek téchto skuteénosti na pravo stéZovatele na presumpci neviny nemohl byt
vyvazen prohlasenimi uCinénymi stézovatelem a jeho pravniky ve zrejmém vzdoru proti povinnosti
zachovavat mléenlivost (jeho pravnici pak byli ohledné toho predvolani nejvysSim statnim zastupcem
k vyslechu), nebo prilezitosti podle vnitrostatniho prava pozadat o zprosténi této povinnosti, coz bylo
v kazdém pripadé prislusSnymi organy zamitnuto (viz body 26. a 31.).



Ve svétle predchozich uvah Soud shledava, ze za konkrétnich okolnosti tykajicich se projednavaného
pripadu doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

Pouziti ¢l. 41 Umluvy
(...)
VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné
Prohlasuje stiznost za prijatelnou;

Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu ke zplisobu, jimz byly diikazy proti
stézovateli ziskany a pouzity;

Rozhoduje, Ze do$lo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu ke konéni trestniho fizeni pred
soudem s vylouc¢enim verejnosti;

Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy;
(...)

(zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSovd)



