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Ve véci se Soud zabyval stiznosti romské zeny na pochybeni vnitrostatnich organt pri vySetrovani
udajného vyhrozovani ze strany otce, jenz byl v minulosti odsouzen za jeji znasilnéni a za domaci
nasili.

Soud opét pripomnél zdsadni pozadavek na prihlédnuti ke zvlaStnostem domadaciho ndsili v
souvisejicich rizenich. Rovnéz zduraznil zvySenou zranitelnost obéti, a to jak s prihlédnutim k jejimu
pohlavi a jeji etnické prislusnosti, tak s ohledem na to, ze byla zneuzivéna jiz v minulosti a v raném
véku. Soud se proto pozastavil nad selhdnim policie, ktera chybné a v rozporu s narodnim pravem
vyhodnotila zdvaznost tvrzeni stézovatelky a neposkytla ji nalezitou ochranu. Odpovidajicim
zplusobem pak Soud stéZovatelce priznal na své pomeéry relativné vysoké spravedlivé zadostiucinéni.

Pro poméry Ceského prava je dané rozhodnuti vyznamné svym dirazem na pozitivni zavazky statu ve
vztahu k ochrané zvlast zranitelnych obéti pred jejich sekundarni viktimizaci ze strany pachatela
trestné Cinnosti. Pochybeni policie v tomto sméru by bylo treba hodnotit jako nespravny turedni
postup.

SKUTKOVY STAV



Stezovatelcin otec, B. S., byl v kvétnu 2009 odsouzen za nékolikandsobné zndsilnéni a incest k osmi
lettim trestu odnéti svobody. Rovnéz byl shleddn vinnym z domdciho ndsili v ramci prestupkového
rizeni. Stézovatelka, prislusnice romského etnika, podstoupila psychoterapii a posléze zménila své
jmeéno, tces a vzhled.

Otci stézovatelky byla v priubéhu vykonu trestu udélena odména v podobé vychdzek mimo véznici.
Stézovatelka se o pohybu otce na verejnosti dozvédéla od svych pribuznych, kteri ji rovnez sdélili, ze
Jji hledad a vyhrozuje ji smrti, nebot md byt zodpovednd za jeho uvéznéni.

Nasledné stézovatelka kontaktovala tistiovou linku, pricemz tvrdila, Ze ma strach pohybovat se po
mesté, nebot B. S. mél udajné utéct z véznice a prostrednictvim pribuznych ji vyhroZovat. Policejni
orgdn bezprostredné kontaktoval véznici, kterd uvedla, ze B. S. neutekl, ale bylo mu povoleno
docasné opustit véznici a vratil se téhoz dne. Soucasné v dané souvislosti nebyly hldseny zadné
mimorddné uddlosti. Stézovatelka byla o téchto skutec¢nostech informovdna. Rovnéz ji bylo receno, at
se obrdti na nejblizsi policejni stanici v pripadeé, Ze by se ji otec pokusil osobné kontaktovat.
Steézovatelka téz tvrdila, Ze se ptala policie, zda musi vyhruzky nahldsit. Mélo ji vsak byt receno, Ze
to nemd smysl, nebot se ve skutecnosti nic nestalo.

Ndsledné se stézovatelka prestéhovala do jiné ¢dsti mésta a prestala dochdzet do centra socidlni
péce se sidlem v miste, kde se B. S. zdrzZoval. Pozdeji zahlédla otce na autobusovém nddrazi, nacez
utekla do blizké pekarny a opét kontaktovala policii. Uvedla, Ze se boji vyjit z mista, ve kterém se
nachdzela. Policisté si pak promluvili s B. S., ktery tvrdil, Ze ji nevidél, nevyhrozoval ji a Ze si to
vymyslela, aby mu znemoznila vychdzky. Policisté obé osoby vyprovodili a zajistili, aby mezi nimi
nedoslo ke kontaktu. Podle tvrzeni stéZovatelky byl pristup policie k ni jako k osobé romského
ptvodu odmitavy.

Stézovatelka zdhy podala stiznost vici povoleni B. S. k opusténi véznice. Vézeriskd sluzba
odpovédéla, ze B. S. nebyl v pribéhu pohybu mimo véznici podezrely z Zdidného trestného cinu a
nemd informaci o tom, Ze na néj stéZovatelka podala trestni oznameni. Povoleni k vychazkdm vsak
bylo B. S. nakonec pozastaveno. Stézovatelka se obrdtila téz na policejni inspekci ministerstva vnitra
a pozadala o postoupeni své stiznosti statnimu zastupitelstvi. Podle interniho setreni policie nedoslo
v prdci policie k Zddnému pochybeni. Stézovatelka taktézZ podala ustavni stiznost, nebyla vSak
tispésnd, nebot podle Ustavniho soudu rozhodnuti o internim Setren{ policie neni rozhodnutim, které
by podléhalo tstavnimu prezkumu. B. S. byl pozdéji podminéné propustén, vyhostén a k blize
neurceném datu zemrel mimo uzemi Chorvatska.

PRAVNI POSOUZENI
NAMITANE PORUSENI CL. 3 UMLUVY

Stézovatelka namitala, ze ji vnitrostatni organy neochranily pred zastraSovanim a opakovanou
viktimizaci a Ze u¢inné nereagovaly na vyhrozovani jejim usmrcenim (...) ze strany B. S. Odvolavala
se na ¢l. 3 a 8 Umluvy.

Vzhledem k tomu, ze Soud urcuje pravni kvalifikaci skutku (viz rozsudek velkého senatu ze dne 20.
3. 2018, Radomilja a dalsi proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, bod 114), je toho nazoru, ze
stéZovatelkou namitana poruseni by méla byt posouzena podle ¢l. 3 Umluvy, ktery zni nasledovné:

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”

K véci samé

(...)



Posouzeni Soudu
(a) Obecné zasady

Soud jiz drive rozhodl, Ze vnitrostatni organy maji pozitivni zavazky - v nékterych pripadech podle ¢l.
2 nebo 3 Umluvy a v jinych piipadech podle ¢l. 8 samostatné nebo ve spojeni s &l. 3 - (a) vytvaret a
v praxi uplatnovat priméreny pravni ramec poskytujici ochranu pred nasilim ze strany soukromych
osob; (b) prijmout primérena opatreni k odvraceni skutecného a bezprostredniho rizika opakovaného
nasili, o kterém organy védély nebo mély védét a (c) vést uc¢inné vySetrovani nasilnych Cind [viz
rozsudek velkého sendatu ze dne 2. 2. 2021, X. a dalsi proti Bulharsku, ¢. 22457/16, bod 178;
rozsudek velkého senatu ze dne 15. 6. 2021, Kurt proti Rakousku, ¢. 62903/15, bod 164 a rozsudek
ze dne 14. 9. 2021, Volodina proti Rusku (¢. 2), ¢. 40419/19, bod 49 a tam citovana judikatura].

Soud pripomind, Ze povinnost vést G¢inné vySetrovani vSech pripadi domaciho nésili je zdkladnim
prvkem povinnosti statu plynoucich z ¢l. 3 Umluvy (rozsudek ze dne 14. 12. 2021, Tunikova a dal$i
proti Rusku, ¢. 55974/16 a 3 dalsi, bod 114). Aby bylo takové vySetrovani u¢inné, musi byt vcasné a
dukladné; tyto pozadavky se vztahuji na rizeni jako celek, vCetné faze soudniho rizeni (viz rozsudek
ze dne 15. 1. 2015, M. A. proti Slovinsku, ¢. 3400/07, bod 48 a rozsudek ze dne 13. 6. 2017,
Kosteckas proti Litvé, ¢. 960/13, bod 41). Vnitrostatni organy musi podniknout veSkeré primérené
kroky k zajisténi dukazu tykajicich se predmétného incidentu, véetné forenznich diikazu. Pri reSeni
pripadl doméciho nasili je tfeba postupovat se zvlastni peclivosti a v prubéhu vnitrostatniho rizeni
musi byt zohlednéna jeho specifickd povaha. Povinnost statu provést vysetrovani nebude splnéna,
pokud je ochrana poskytovana vnitrostatnim pravem pouze teoreticka. Uvedend ochrana musi
predevs$im ucinné fungovat i v praxi, a to vyzaduje rychlé vysetreni pripadu bez zbytec¢nych pritaha
(viz rozsudek ze dne 9. 6. 2009, Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02, body 145-151 a 168; rozsudek ze
dne 28. 1. 2014, T. M. a C. M. proti Moldavské republice, ¢. 26608/11, bod 46; rozsudek ze dne 2. 3.
2017, Talpis proti Italii, ¢. 41237/14, body 106 a 129). Zasada ucinnosti vyzaduje, aby vnitrostatni
soudni organy v zadném pripadé nenechaly bez trestu zpusobené fyzické nebo psychické utrpeni.
Uvedené je zasadni pro udrzeni divéry verejnosti v pravni stat a pro jeho podporu, jakoz i pro
zamezeni jakémukoli dojmu, Ze vnitrostatni orgdny nasilné trestné Ciny toleruji nebo se na nich
podili (viz rozsudek ze dne 17. 10. 2006, Okkal1 proti Turecku, ¢. 52067/99, bod 65).

(b) Pouziti obecnych zasad na projednavanou véc
Zda byla stézovatelka vystavena zachdzeni v rozporu s cl. 3

Ma-li $patné zachazeni spadat do pusobnosti ¢l. 3, musi dosdhnout minimalni Girovné zavaznosti.
Posouzeni, zda bylo tohoto minima dosazeno, zavisi na mnoha faktorech, véetné povahy a kontextu
dotCeného zachézeni, jeho trvani a jeho fyzickych a duSevnich nésledki, jakoz i na pohlavi obéti a
vztahu mezi obéti a puvodcem zachdzeni. I v pripadé, Ze nedojde ke skutecnému ubliZzeni na zdravi
nebo k intenzivnimu fyzickému ¢i duSevnimu utrpeni, mize byt zachézeni charakterizovano jako
ponizujici a spadat pod zakaz stanoveny v ¢l. 3, pokud ponizuje nebo pokoruje jednotlivce, vyjadiuje
nedostatek tcty k jeho lidské dustojnosti ¢i ji snizuje nebo vyvolava pocity strachu, uzkosti ¢i
ménécennosti a je schopné zlomit moralni a fyzickou odolnost jednotlivce. Rovnéz je treba zduraznit,
ze i kdyz neni obét ponizovana v oCich ostatnich, muze postacCovat, ze se citi byt ponizenou ve svych
vlastnich (viz rozsudek velkého senatu ze dne 28. 9. 2015, Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, body
86-87).

Soud Gvodem poznamenal, Ze stéZovatelka v projednavané véci je vysoce traumatizovana mlada Zena
romského puvodu, kterd se ve velmi raném véku stala obéti hrizného sexudlniho zneuzivéani ze
strany blizkého clena rodiny. Po odsouzeni B. S. si zménila jméno, uces a bydlisté, podstoupila
rozsahlou terapii a zacala vést novy zivot.



Stiznosti, které stézovatelka predkladd Soudu, se tykaji idajného selhéni uradu, jez ji neochranily
pred zastrasovanim a opakovanou viktimizaci ze strany B. S. v navaznosti na jeho udajné vyhruzky
smrti (viz bod 48 vySe), a neschopnosti tyto idajné hrozby Gcinné vysetrit.

Soud jiz uznal, Ze vyhrozovani je formou psychického nésili a Ze zranitelna obét muze pocitovat
strach bez ohledu na objektivni povahu takového zastrasujiciho jedndani (viz rozsudek ze dne 9. 7.
2019, Volodina proti Rusku, ¢. 41261/17, bod 98; Tunikova a dalsi proti Rusku, cit. vyse, bod 119).
Vybor OSN pro odstranéni diskriminace zen rovnéz uvedl, ze k tomu, aby bylo rodové podminéné
nasili za takové povazovano, nemusi zahrnovat ,primé a bezprostredni ohrozeni zivota nebo zdravi
obéti” (viz Volodina proti Rusku, cit. vySe, bod 56). V projednavané véci stézovatelka tvrdila, Ze se
obavala dalsiho zneuzivani a msty ze strany B. S. v ndvaznosti na vyhruzky usmrcenim, které ji byly
neprimo sdéleny (...).

Vzhledem k jejimu predchozimu fyzickému utrpeni a nadmérnému psychickému traumatu Soud
nepochybuje o tom, ze strach stézovatelky byl skute¢ny a intenzivni (...). Ve spojeni s tuzkosti a pocity
bezmoci, které stézovatelka za téchto okolnosti prozivala, predstavuje podle nazoru Soudu vyse
uvedené nelidské zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy (srov. rozsudek ze dne 16. 7. 2013, Mudric proti
Moldavské republice, ¢. 74839/10, bod 45; rozsudek ze dne 28. 5. 2013, Eremia proti Moldavské
republice, ¢. 3564/11, bod 54 a Volodina proti Rusku, cit. vySe, bod 75).

Zda vnitrostatni organy splnily své povinnost podle cl. 3

Soud je v tomto pripadé vyzvan, aby prezkoumal primérenost ochrany fyzické a psychické integrity
stéZzovatelky v ndvaznosti na udajné nebezpecné vyhrozovani ze strany B. S. v pribéhu jeho pohybu
mimo véznici.

V dané souvislosti Soud poznamenava, ze stézovatelka se trikrat obratila na policii a informovala ji o
nebezpecném vyhrozovani ze strany B. S. Vzhledem k okolnostem dané véci a s prihlédnutim k tomu,
7e zékaz $patného zachéazeni podle ¢l. 3 Umluvy se vztahuje na viechny formy domdciho nasili,
vcéetné vyhrozovani smrti, a ze kazdy takovy Cin zaklada povinnost provést vySetiovani, vyvstal
uradum zavazek proSetrit tvrzeni o vyhrozovani usmrcenim stézovatelky (viz Volodina proti Rusku,
cit. vySe, bod 98 a Tunikova a dalsi proti Rusku, cit. vy$e, bod 119). V Zadném z téchto pripada vSak
policie nezahdjila radné trestni vySetrovani, navzdory jeji povinnosti tak ucinit plynouci z
vnitrostatniho prava (...).

Dne 11. 8. 2015 stézovatelka poprvé zavolala na tisnovou linku a uvedla, Ze ma strach, jelikoz si
mysli, ze B. S. utekl z vézeni a prostrednictvim nékterych pribuznych ji vyhrozuje. Byla ubezpecena,
ze B. S. neuprchnul, a bylo ji re¢eno, Ze se nic neda délat, dokud se neobjevi u jejich dveri (...). Z
materiald obsazenych ve spisu Soud nemuze dospét k zavéru, zda stézovatelka béhem tohoto
rozhovoru jasné uvedla, Ze ji B. S. vyhrozoval usmrcenim.

Podruhé se policejni organ o situaci dozvédél dne 3. 9. 2015, kdy na zakladé telefonatu stézovatelky
zasahoval na autobusovém nadrazi. Dva policisté muzského pohlavi po prijezdu na misto nalezli
stézovatelku, mladou romskou Zenu, mimoradné rozrusenou, tresouci se a placici (...). Dozvédéli se
také, Ze se stala obéti (...) sexudlnich trestnych ¢inQ ze strany blizkého rodinného prislusnika. Pri
této prilezitosti, jak je jasné zaznamenano v policejnim protokolu o zasahu sepsaném dne 13. 10.
2015, stézovatelka policistim sdélila, Ze ji B. S. prostrednictvim jejich pribuznych vyhrozoval zabitim

(...).

Soud podotykd, ze podle chorvatského prava neni pro trestni oznameni vyzadovana zadnda zvlastni
forma. Muze byt podéno tstné nebo pisemné (...). Podle prislusnych pravnich predpisu je policie
povinna provést trestni Setreni vzdy, kdyz se dozvi o podezreni, Ze mohl byt spachan trestny ¢in, pro



ktery se trestni stihani vede z moci uredni (...). Jelikoz nebezpecné vyhrozovani ze strany rodinného
prislusnika je trestnym cinem, ktery se stihda z moci uredni (...), méla policie nejpozdéji v tomto
okamziku zacCit proSetrovat tvrzeni stézovatelky a v neposledni radé vyslechnout pribuzné, které
stézovatelka oznacila.

Policie méla dale informovat prislusné statni zastupitelstvi o vysledcich svého trestniho Setreni
v dané véci [viz (...) rozsudek ze dne 24. 7. 2014, Remetin proti Chorvatsku (C. 2), ¢. 7446/12, body
105 a 115]. I kdyby vnitrostatni organy nakonec dospély k zavéru, ze tvrzeni stézovatelky se tykala
trestného ¢inu stihatelného soukromopravni cestou, nebo Ze namitané skutky nenaplnovaly znaky
trestného Cinu, méla ji o tom policie radné informovat (...), coz vSak nikdy neucinila.

Konecéné se stézovatelka napotreti obratila na policejni organ prostrednictvim dopisu, ktery sepsal
jeji pravnik a v némz si stézovala na to, zZe policie nereagovala na jeji obavy, a zadala, aby prijala
odpovidajici opatreni na ochranu jeji fyzické integrity. Stézovatelka i zde vyslovné pozadala, aby byla
jeji stiznost na udajné nebezpecné vyhrozovani ze strany B. S. postoupena prisluSnému statnimu
zastupitelstvi (...). Nicméné k uvedenému nikdy nedoslo a misto toho byl jeji dopis vniman jako
pouha stiznost na praci policie, coz vyustilo ve vnitni Setfeni na Ministerstvu vnitra. Ani v tomto
momenté nebyly shledany dostatecné davody pro zahajeni trestniho Setfeni s cilem zjistit, zda jeji
tvrzeni o vyhrozovani jejim usmrcenim byla opodstatnéna.

VIV,

etnickym puvodem. Predlozené okolnosti ani zadné relevantni dukazy, jako napriklad statistické
udaje, vSak tvrzeni o diskriminaci z divodu romského puvodu stézovatelky neprokazuji. Soud
nicméné konstatuje, ze vySe uvedené selhani policie, ktera nevnimala zavaznost tvrzeni stézovatelky,
bylo nejen hrubym porusenim vnitrostatniho prava (viz bod 93 vyse), ale muselo stézovatelku také
vystavit neustalému strachu a zptsobit, Ze po znac¢nou dobu Zila v nejistoté. V pripadé, jako je tento,
kdy si organy byly dobre védomy zvlastni zranitelnosti stézovatelky z duvodu jejiho pohlavi,
etnického piivodu a traumat z minulosti, se Soud domnivé, ze mély na jeji trestni ozndmeni reagovat
rychle a G¢inné, aby ji ochranily pred naplnénim této hrozby, jakoz i pred zastrasovanim, odvetou a
opakovanou viktimizaci (...).

Lze shrnout, ze acCkoli je pravda, ze B. S. bylo povoleni opustit véznici pozastaveno a ze byl vyhoStén
z Chorvatska ihned po propusténi z vézeni, Soud nemuze prehlédnout skutecnost, ze pred
vyrozumeénim vlady o predmétné stiznosti policie nikdy nezahdjila ani trestni Setfeni, natoz radné
vySetrovani stézovatelCinych tvrzeni o nebezpecném vyhrozovani, coz je trestny ¢in stihany z moci
uredni podle vnitrostatniho prava (viz ... bod 94 vyse).

Navic se podle nazoru Soudu vnitrostatni organy nikdy vazné nepokusily o komplexni posouzeni
pripadu stézovatelky jako celku s prihlédnutim k doméacimu naésili, kterému byla v minulosti
vystavena, coz je v pripadech tohoto typu vyzadovéano (srov. Tunikova a dalsi proti Rusku, cit. vyse,
bod 116).

VysSe uvedené uvahy jsou dostatecné k tomu, aby Soud dospél k zavéru, ze chorvatské organy ucinné
nevysetrily tvrzeni zvlast zranitelné obéti znasilnéni o vyhrozovani jejim usmrcenim, ¢imz porusily Cl.
3 Umluvy.

S ohledem na skutkové okolnosti véci, vyjadreni stran a vySe uvedené zavéry (viz bod 100) Soud
konstatuje, Ze posoudil hlavni pravni otazku vznesenou v této stiZznosti. Povazuje tedy zbyvajici
stiznost stézovatelky podle ¢l. 3 tykajici se dal$iho selhani organt pri ochrané stézovatelky pred
opakovanou viktimizaci a zastraSovanim za prijatelnou, neni vsak potreba o ni vydavat samostatné
rozhodnuti [viz rozsudek velkého senatu ze dne 17. 7. 2014, Centre for Legal Resources (jménem
Valentina Campeana) proti Rumunsku, ¢. 47848/08, bod 156].



NAMITANE PORUSENI CL. 14 UMLUVY

Stézovatelka rovnéz namitala odmitavy postoj vnitrostatnich organu k jejim tvrzenim o vyhrozovani
ze strany B. S., ktery mély vnitrostatni orgéany zaujmout v disledku jejiho romského puvodu, coz je
v rozporu s ¢l. 14 Umluvy, jenZ zni nésledovné:

,Uzivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socidlni pivod, prislusnost k narodnostni mens$iné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

(...)

Posouzeni Soudu
(...)

K véci samé

Soud poznamenava, Ze pri posuzovéni stiznosti stéZovatelky podle ¢l. 3 Umluvy jiz vzal v ivahu
zvlastni zranitelnost stézovatelky jako romské zeny a obéti zdvaznych sexualnich trestnych ¢ind (viz
body 86, 93 a 97 vyse). S ohledem na uvedené tudiz v tomto pripadé nevyvstava zadna samostatna
otdzka podle ¢l. 14 Umluvy (srov. rozsudek ze dne 17. 12. 2020, Mile Novakovi¢ proti Chorvatsku, ¢.
73544/14, body 75-76).

(...)

VYROK
Z TECHTO DUVODU SOUD
prohlasuje stiznost jednomyslné za prijatelnou;

rozhoduje $esti hlasy proti jednomu, Ze do$lo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v souvislosti s neprovedenim
ucinného vysetrovani;

rozhoduje $esti hlasy proti jednomu, Ze neni potieba zkoumat stiznost podle ¢l. 3 Umluvy, pokud jde
o dalsi namitané pochybeni statu pri ochrané stézovatelky pred zastrasovanim a opakovanou
viktimizaci;

rozhoduje jednomyslné, Ze nevyvstava zadna samostatna otdzka podle Cl. 14 ve spojeni s ¢l. 3 a 8
Umluvy;

rozhoduje Sesti hlasy proti jednomu, Ze Zalovany stat je povinen zaplatit stézovatelce do tri mésict
ode dne, kdy rozsudek nabude pravni moci v souladu s ¢l. 44 odst. 2 Umluvy nésledujici ¢astky (...):

(i) 12 000 EUR (dvanact tisic euro) jako spravedlivé zadostucinéni (...)
(ii) 4 500 EUR (Ctyri tisice pét set euro) jako ndhradu nékladu rizeni (...)
(...)

(Zpracovali JUDr. Pavel Simon a Mgr. Livia Ivdankovd)



