Halet proti Lucembursku, rozsudek ze dne
14. 2. 2023 - Ke kritériim pro posouzeni
osoby jako ,,o0znamovatele” po zpristupneni
vnitrnich informaci zameéstnavatele v
kontextu prava na svobodu projevu
(rozsirovani informaci)

Stézovatel: Halet

Zalovany stat: Lucembursko

Cislo stiznosti: 21884/18

Datum: 14.02.2023

Clanek Umluvy: ¢l. 10

Rozhodovaci formace: Velky senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: dobra vira, nezbytny v demokratické spole¢nosti/primérenost/rovnovaha mezi dotcenymi
z&jmy, ochrana utajovanych informaci/zabranéni uniku davérnych informaci, svoboda
projevu/sdélovaci prostredky, svoboda rozsirovat informace

Cesky pravni rad: ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod

Vyznamnost: 1

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
3/2023
Halet proti Lucembursku, rozsudek ze dne 14. 2. 2023

Autorsky komentar

Velky senat Soudu mél v predklddaném rozsudku prilezitost hloubéji vyjasnit nesporné zajimavou a
vysoce aktudlni problematiku posuzovéani osob coby ,oznamovateli”, tedy v praxi zejména
pracovnik, kteri upozorni na protipravni ¢i jinak nekalou praxi na pracovisti s vidinou népravy a
s nadéji, se vyhnou odveté ze strany zaméstnavatele Ci jinému postihu.

Soud zde jednak shrnul svou dosavadni judikaturu, zejména pokud se jedna o kritéria, ktera je treba
posuzovat, aby mohla byt v souladu s Umluvou osobé ochrana coby oznamovateli pfiznéna
(predevsim v kontextu rozsudku velkého senatu ze dne 12. 2. 2008, Guja proti Moldavsku, €.
14277/04), jednak tato kritéria v kontextu projednavané véci rozvinul. Mezi uvedend kritéria patri
zejména existence alternativnich kandall (postupu) pro zpristupnéni informace, pravost informaci,
dobréa vira oznamovatele, verejny zdjem, zpusobenda ujma a zavaznost ulozené sankce.



Pro praktické vyuziti Soud kazdopadné zduraziuje, Ze pri posuzovani role oznamovatele je tfeba
vychézet ze specifickych okolnosti konkrétniho pripadu - napr. v projednavané véci se jednalo o
kradez nosicu a predani davérnych dokumenti médiim zaméstnancem, ktery byl vdzan nejen
obecnou povinnosti loajality a diskrétnosti vuci zaméstnavateli, ale i specidlni povinnosti ml¢enlivosti
v kontextu povahy ¢innosti zaméstnavatele, ktery se zabyva danovym poradenstvim; i tak nicméné
verejny zajem na zverejnéni informaci prevazil a k poruseni prava stéZovatele na svobodu projevu
doslo.

Soud vnitrostatnim soudim mimo jiné vytykal, Ze se zabyvaly relativné jednostranné ujmou
zplusobenou zaméstnavateli, zatimco spiSe opomenuly jak (jmu zpusobenou tfetim osobam (klientim
zameéstnavatele), tak verejny zajem na zpristupnéni informaci stézovatelem. Rozsudek muze byt
kazdopadné zajimavy i pro ¢eskou vnitrostatni praxi, a to i v kontextu nové prijaté pravni upravy
ochrany oznamovateld, zejména v kontextu zakona ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatelu, jenz
mimo jiné implementuje smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. rijna
2019 o ochraneé osob, které oznamuji poruseni prava Unie.

(JUDr. Robert Waltr)
SKUTKOVY STAV

Stézovatel je lucemburskym stdatnim prislusnikem, ktery pracoval pro danovou a poradenskou
spolecnost Price-waterhouseCoopers (ddle PwC) a ktery byl odsouzen k penézitému trestu ve vysi 1
000 EUR z diuvodu zpristupnéni divérnych informaci o ¢innosti svého zaméstnavatele médiim.
Spolecnost, kterd stézovatele zameéstndvala, se zaméruje mimo jiné na vypracovdvdni danovych
prizndni pro velké nadndrodni klienty ¢i poddvdni Zddosti o zdvaznd posouzeni (zddost o predbézny
nazor) vuci spravci dané.

Pro kontext véci je vyznamné, Ze jiz v letech 2012 az 2014 uniklo do médii mnozstvi dokumentt -
vynesenych jinym zaméstnancem spolecnosti - které poukazovaly na skutecnost, Ze v obdobi let 2002
az 2012 byly mezi lucemburskym sprdavcem dané a nadndrodnimi klienty spolec¢nosti sjedndny
dohody, jez tyto klienty zvyhodnovaly, a ti posléze vykazovali zisky v Lucembursku a setrili na
danich. Tento postup nebyl v rozporu s prdvem, ale v ramci této optimalizace dani byla obchdzena
dariovd povinnost uvedenych klientti v jinych stdtech (v medidlnim prostoru zndmo jako kauza ,Lux
leaks”).

V roce 2012 poskytl stéZovatel médiim 14 dalsich danovych prizndni a dvé zdvaznd posouzeni, kterd
se tykala siroce zndmych nadndrodnich spolecnosti a jez se stala podkladem pro novou reportdz, jez
byla v roce 2013 odvysilana v televizi. StéZovatel byl v reakci na uvedené jedndni propusten ze
zamestndni a v trestnim rizeni byl rovnéz odsouzen k penézitému trestu, kdyz mu nebyl prizndn
status ,oznamovatele” (zatimco jeho kolega, ktery diivérné materidly vynesl drive, byl pravé z tohoto
divodu obvinéni zprostén). Pred Soudem stézovatel namital zejména poruseni svého prdava na
svobodu projevu (ve smyslu prdva na rozsirovdni informaci) podle ¢l. 10 Umluvy.

Soud rozhodl v sendtnim rozsudku ze dne 11. 5. 2021 péti hlasy ku dvéma, Ze k tvrzenému poruseni
nedoslo, a vec prijal k prezkoumani velky sendt. Ten nyni dospél dvandcti hlasy ku péti k opacnému
zdvéru, tedy Ze k porusenti ¢l. 10 Umluvy doslo.

PRAVNI POSOUZENTI
TVRZENE PORUSENI CL. 10 UMLUVY

Stézovatel namital, Zze jeho odsouzeni pro trestny ¢in predstavovalo nepriméreny zasah do jeho prava



na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 10 imluvy, ktery zni nasledovné:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat nazory a prijimat a
roz$irovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice...

Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti,
ochrany poradku a predchézeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo morélky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku duvérnych informaci nebo zachovéani autority a
nestrannosti soudni moci.”

(...)
Posouzeni Soudu

Stejné jako ucastnici rizeni, pro které byl tento bod nesporny, ma i Soud za to, Ze odsouzeni
stézovatele predstavovalo zasah do vykonu jeho prava na svobodu projevu tak, jak je chranéno ¢l. 10
Umluvy. Déle pripousti - s tim, Ze castnici fizeni tento bod nerozporovali - Ze tento zdsah byl
stanoven zdkonem a Ze sledoval alespoi jeden z legitimnich cil&i uvedenych v &l. 10 odst. 2 Umluvy, a
sice ochranu poveésti nebo prav jinych, zejména ochranu dobrého jména a prav PwC.

Zbyva vyresit otazku, zda byl zdsah ,nezbytny v demokratické spolecnosti”.
Obecné zasady stanovené v judikature Soudu

Z&kladni zésady tykajici se moznosti zasahu do vykonu svobody projevu v demokratické spolecnosti
jsou v judikature Soudu ustadleny a byly shrnuty mimo jiné v rozsudku ze dne 25. 8. 1998, Hertel
proti Svycarsku, ¢. 25181/94, bod 46; rozsudku ze dne 15. 2. 2005, Steel a Morris proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 68416/01, bod 87; a rozsudku velkého senatu ze dne 12. 2. 2008, Guja proti Moldavsku,
€. 14277/04, bod 87:

,Svoboda projevu predstavuje jeden ze zakladnich zékladu demokratické spolecnosti a jednu ze
zakladnich podminek pro jeji rozvoj a pro seberealizaci kazdého jednotlivce. Podle ¢l. 10 odst. 2 se
vztahuje nejen na ,informace” nebo ,myslenky”, které jsou prijimany priznivé nebo povazovany za
neskodné Ci lhostejné, ale také na ty, jez urdzeji, Sokuji nebo znepokojuji. Takové jsou pozadavky
plurality a tolerance, bez nichz neexistuje ,demokraticka spole¢nost”. Jak je v ¢l. 10 uvedeno, tato
svoboda podléha vyjimkam, které ... vSak musi byt vykladany Gzce a potieba jakychkoliv omezeni
musi byt urCena presveédcive ...

Pridavné jméno ,nezbytny”“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 implikuje existenci ,naléhavé spolecenské
potreby”. Obecné plati, ze ,potreba” zasahu do vykonu svobody projevu musi byt presvédcive
prokédzana. Je sice v prvni radé na vnitrostatnich organech, aby posoudily, zda existuje takova
potreba, kterd muze tento zdsah odivodnit, a za timto GCelem pozivaji ur¢itého prostoru pro uvazeni.
Prostor pro uvazeni vSak jde ruku v ruce s evropskym dohledem a zahrnuje jak pravo, tak
rozhodnuti, ktera jej uplatiuji.

Pri vykonu své kontrolni pravomoci musi Soud zkoumat zasah ve svétle véci jako celku, véetné
obsahu napadenych prohlédsSeni a kontextu, ve kterém byla uc¢inéna. Zejména musi urcit, zda byl
dotCeny zasah ,priméreny sledovanym legitimnim cilim“ a zda divody, které vnitrostatni organy
vedly k jeho odiivodnéni, byly ,relevantni a dostatecné”. Soud se pritom musi ujistit, Ze tyto organy
pouzily standardy, jez byly v souladu se zdsadami zakotvenymi v ¢l. 10, a ze se navic opiraly o
prijatelné posouzeni relevantnich skutecnosti.”



a) Obecné zasady tykajici se prava na svobodu projevu v ramci profesnich vztahu

Pri posuzovéni spori tykajicich se svobody projevu v ramci profesnich vztaht Soud konstatoval, ze
ochrana podle ¢l. 10 umluvy se vztahuje na pracovisté obecné (viz rozsudek ze dne 26. 2. 2009,
KudejSina proti Rusku, ¢. 29492/05, bod 85, s dal$imi odkazy). Rovnéz zdlraznil, ze tento ¢lanek neni
zavazny pouze ve vztazich mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud se tyto vztahy ridi
verejnym pravem, ale muze se pouzit i tehdy, pokud se fidi pravem soukromym (viz mimo jiné
rozsudek velkého senatu ze dne 12. 9. 2011, Palomo Sanchez a ostatni proti Spanélsku, ¢. 28955/06
a 3 dalsi, bod 59). Skutecny a ucinny vykon svobody projevu totiz nezavisi pouze na povinnosti statu
nezasahovat, ale muze vyzadovat i pozitivni ochranna opatreni, a to i v oblasti vztahu mezi
jednotlivci. V uréitych pripadech ma stat pozitivni povinnost chranit pravo na svobodu projevu, a to i
proti zédsahum soukromych osob (tamtéz, bod 59).

Ochrana svobody projevu na pracovisti tak podléha konzistentnimu a ustdlenému pristupu v
judikature Soudu, ktery postupné urcil poZzadavek zvlastni ochrany, kterou by za urcitych podminek
meéli mit k dispozici statni zaméstnanci nebo zaméstnanci, kteri v rozporu s pravidly, kterd se na né
vztahuji, sdéluji duvérné informace ziskané na jejich pracovisti. Byl tak vypracovan soubor
judikatury, ktery chréani ,oznamovatele”, ackoli Soud tuto terminologii vyslovné nepouzil. Ve vyse
uvedeném rozsudku Guja Soud poprvé urcil kritéria prezkumu pro posouzeni, zda a do jaké miry se
jednotlivec ... ktery vyzradil davérné informace ziskané na svém pracovisti, mize dovolavat ochrany
¢l. 10 Umluvy. Upresnil také, za jakych okolnosti mohou sankce uloZené v reakci na takové vyzrazeni
zasahovat do prava na svobodu projevu a predstavovat poruseni ¢l. 10 Umluvy.

Kritéria urcena Soudem (viz vyse uvedeny rozsudek Guja, body 72-78) jsou uvedena nize:

»... V.tomto ohledu Soud konstatuje, ze urednik se v ramci své prace muze dozvédét o internich
informacich, véetné informaci tajnych, jejichz vyzrazeni ¢i zverejnéni odpovida silnému verejnému
zajmu. Soud ma tedy za to, Ze signalizace protipravniho ¢i nespravného jednani na pracovisti ze
strany urednika nebo zaméstnance ve verejném sektoru by meéla za urcitych okolnosti pozivat
ochrany. Tato ochrana mize byt vyuzita v pripadé, ze doty¢ny zaméstnanec nebo tGrednik je jedinou
osobou nebo casti malé kategorie osob, ktera vi o tom, co se na pracovisti déje, a ma tak nejlepsi
predpoklady jednat ve verejném zajmu tim, Ze upozorni zaméstnavatele nebo i Sirokou verejnost.

S ohledem na vysSe uvedenou povinnost diskrétnosti by mélo byt zpristupnéni provedeno v prvé radé
nadrizenému nebo jinému prislusnému organu nebo subjektu doty¢né osoby. Pouze v pripadech, kdy
je to zjevné neucinné, by informace mohla byt v krajnim pripadé zpristupnéna verejnosti ... Pri
posuzovani primérenosti omezeni svobody projevu musi tedy Soud prihlédnout k tomu, zda mél
stézovatel k dispozici i jiny uCinny prostredek k napravé protipravniho jednani, které mél v imyslu
odhalit.

Pri urCovani primérenosti zasahu do svobody projevu urednika v takovém pripadé musi Soud
prihlédnout i k radé dalSich faktora. V prvé radé je treba vénovat zvlastni pozornost verejnému
zajmu, ktery je spojen se sdélovanou informaci. Soud opakuje, Ze podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy existuje
uzky prostor pro uvazeni pri omezeni diskuse o otazkach verejného zajmu ...

Druhym relevantnim faktorem pro toto vyvazovani je pravost [autenticnost] sdélovanych informaci ...
Svoboda projevu s sebou navic nese povinnosti a odpovédnost a kazda osoba, kterd se rozhodne
zpristupnit informace, musi v rozsahu, ktery ji umoznuji okolnosti, peclivé ovérit, zda jsou presné a
spolehlivé ...

Na druhé strané musi Soud zvazit pripadnou $kodu, kterou organ verejné moci utrpél v dusledku
predmétného zpristupnéni, a posoudit, zda tato Skoda prevazila nad zdjmem verejnosti na



zpristupnéni informaci ... V této souvislosti muze byt relevantni predmét zpristupnéni a povaha
dotceného spravniho organu.

Motiv jednani oznamujicitho zaméstnance je dalSim urcujicim faktorem pri posuzovani, zda by
konkrétni zverejnéni mélo byt chranéno, ¢i nikoliv. Napriklad jednani motivované osobni zasti,
osobnim rozhorc¢enim ¢i ocekavanim osobniho prospéchu, véetné prospéchu majetkového, by zvlasté
silnou uroven ochrany neospravedlnovalo ... Je dulezité prokazat, ze pri zverejnovani jednal
jednotlivec v dobré vire a v presvédceni, ze informace jsou pravdivé, ze je ve verejném zajmu je
zverejnit a ze zadné jiné, diskrétnéjsi prostredky ndpravy protipravniho jednani mu nebyly k
dispozici.

Nakonec je v kontextu prezkumu proporcionality zasahu ve vztahu k legitimnimu cili treba peclivé
zkoumat sankci, jez byla stéZovateli ulozena, a jeji dusledky ...“

Sest kritérii, stanovenych v rozsudku ve véci Guja, je nasledujicich:

- zda byly Ci nebyly k dispozici alternativni kanaly pro zpristupnéni informaci;
- ver'ejny zdjem na zpristupnéni informaci;

- pravost zpristupnénych informaci;

- Ujma zpusobena zaméstnavateli;

- zda oznamovatel jednal v dobré vire; a

- prisnost sankce.

V naslednych vécech, které byly Soudu predlozeny a které se tykaly zpristupnéni divérnych
informaci zaméstnanci verejného sektoru, Soud zalozil své posouzeni na tomto souboru kritérii (viz
zejména rozsudek ze dne 8. 1. 2013, Bucur a Toma proti Rumunsku, ¢. 40238/02 a rozsudek ze dne
16. 2. 2021, Gawlik proti Lichtenstejnsku, ¢. 23922/19). Tato kritéria byla rovnéz pouzita na spor,
ktery vznikl v rdmci soukromopravnich pracovnépravnich vztaht, kdy zaméstnavatelem byla statni
spolecnost poskytujici sluzby v oblasti tistavni péce (viz rozsudek ze dne 21. 7. 2011, Heinisch proti
Némecku, ¢. 28274/08, body 71-92).

Rezim ochrany svobody projevu oznamovatell se spiSe uplatni v pripadé, Zze doty¢ny zaméstnanec Ci
statni urednik je jedinou osobou ¢i soucasti uzké kategorie osob, ktera vi o tom, co se na pracovisti
déje, a ma tak nejlepsi predpoklady jednat ve verejném zdjmu tim, Ze upozorni zaméstnavatele ¢i
Sirokou verejnost (viz vySe citované rozsudky ve véci Guja, bod 72, a Heinisch, bod 63). Zaméstnanci
nicméné maji vuci svému zaméstnavateli povinnost loajality, zdrzenlivosti a diskrétnosti (viz
napriklad vysSe citovany rozsudek ve véci Heinisch, bod 64), coz znamend, ze pri hledani spravedlivé
rovnovahy je treba zohlednit omezeni prava na svobodu projevu a vzajemna prava a povinnosti, které
jsou vlastni pracovnim smlouvam a profesnimu prostredi (viz mimo jiné vySe citované rozsudky
Palomo Sanchez a ostatni, bod 74, a rozsudek ze dne 13. 1. 2015, Rubins proti LotySsku, ¢.
79040/12, bod 78).

Vzéjemna duvéra a dobra vira, které by meély prevladat v ramci pracovniho vztahu, samozrejmé
neznamena absolutni povinnost loajality vici zaméstnavateli ani povinnost diskrétnosti do té miry,
aby pracovnik zcela podléhal zajmim zaméstnavatele. Povinnost loajality, zdrzenlivosti a diskrétnosti
nicméné predstavuje zdkladni rys tohoto zvlastniho rezimu ochrany (viz vyse citovany rozsudek ve
véci Heinisch, bod 64). V pripadé, Ze nevyvstane otazka loajality, zdrzenlivosti a diskrétnosti, Soud
se véci nemusi zabyvat z hlediska otazky, kterd byla ustrednim tématem judikatury ohledné



oznamovani. V takovych situacich tedy neni povinen ovérovat, zda existovaly alternativni cesty ¢i jiné
ucinné prostredky, kterymi by stézovatelé mohli napravit namitané pochybeni (jako je sdéleni
nadrizenému Ci jinému prisluSnému orgéanu), jez stézovatelé zamysleli odhalit (viz rozsudek velkého
senatu ze dne 27. 6. 2017, Medzlis Islamske Zajednice Brcko a ostatni proti Bosné a Hercegoviné, ¢.
17224/11, bod 80).

Navic Soud jiz rozhodl, ze zpristupnéni informaci provedené statnim urednikem, ktery nemél
privilegovany ¢i vylucny pristup k informacim nebo o nich nemél primou znalost, ktery se nezdal byt
vazan mlcenlivosti ¢i diskrétnosti, pokud Slo o jeho pracovni zarazeni, a u néhoz se nezdalo, ze by
nasledkem dotCeného zpristupnéni utrpél néjaké nasledky v rdmci své prace, nemuze byt
povazovano za oznamovani (viz rozsudek ze dne 9. 12. 2021, Wojczuk proti Polsku, ¢. 52969/13, body
85-88).

V souladu s doporu¢enim Vyboru ministrii (2014)7 o ochrané oznamovatell (zasada 3 a davodova
zprava k tomuto doporuceni, bod 31 ...) m& Soud za to, ze rozhodujici je fakticky pracovni vztah
oznamovatele, a nikoli jeho zvlastni pravni postaveni (napriklad coby zaméstnance). Ochrana, které
pozivaji oznamovatelé podle ¢l. 10 umluvy, je zaloZzena na potrebé zohlednit charakteristiky
specifické pro existenci pracovniho vztahu: na jedné strané povinnost loajality, zdrzenlivosti a
diskrétnosti, kterd je vlastni podrizenému vztahu, ktery s sebou nese, a pripadné i povinnost
dodrzovat zdkonnou povinnost mlcenlivosti, na strané druhé postaveni hospodarské zranitelnosti
vuci osobé, verejné instituci nebo podniku, na nichz jsou zéavisli v zaméstnéni, a nebezpeci odvetnych
opatreni ze strany posledné jmenovanych.

b) Kritéria Guja a postup jejich uplatnovani

Soud, ktery klade dlraz na stabilitu a predvidatelnost své judikatury z hlediska pravni jistoty, od
rozsudku ve véci Guja dusledné uplatiiuje kritéria, kterd mu umoznuji posoudit, zda a pripadné v
jakém rozsahu se jednotlivec, ktery sdéli duvérné informace ziskané v ramci pracovniho poméru,
mize dovolavat ochrany ¢l. 10 Umluvy. Soud si je nicméné plné védom vyvoje, k némuz od piijeti
rozsudku ve véci Guja v roce 2008 doslo, at jiz z hlediska mista, které nyni zaujimaji oznamovatelé v
demokratickych spole¢nostech, a podstatné ulohy, kterou mohou hrat tim, Zze vynaseji na svétlo
informace ve verejném zajmu, ¢i z hlediska vyvoje evropského a mezinarodniho pravniho ramce
ochrany oznamovatell ... V dasledku toho Soud povazuje za vhodné vyuzit prilezitosti, kterou
poskytuje postoupeni projednavané véci velkému senatu, k potvrzeni a upevnéni zasad stanovenych
v jeho judikature, pokud jde o ochranu oznamovatell, a to upresnénim kritérii pro jejich provadéni s
ohledem na soucasny evropsky a mezinarodni kontext.

i) kanaly pouzité ke zverejnéni

Prvni kritérium se tykéa kanalu i kanala vyuzitych k uplatnéni ozndmeni. Od rozsudku ve véci Guja
mél Soud mnohokrat prilezitost zduraznit, ze by mély byt uprednostnény interni kandaly pro
oznameni. Zpristupnéni by mélo byt v prvni radé, pokud mozno, poskytnuto nadrizenému ¢i jinému
prislusnému organu doty¢né osoby. ,Pouze v pripadech, kdy je to zjevné neproveditelné, by
informace mohla byt v krajnim pripadé zpristupnéna verejnosti“ (viz vyse uvedeny rozsudek ve véci
Guja, bod 73). Interni ,hierarchicky” kandl je v zasadé nejlepSim prostredkem pro sladéni povinnosti
loajality zaméstnancu s verejnym zdjmem, jemuz by mélo zpristupnéni slouzit. Soud tak dospél k
nazoru, ze se nejedna o situaci spojenou s oznamenim, pokud stézovatel neoznamil véc svym
nadrizenym, prestoze o existenci vnitfnich organu pro zpristupnéni védél, a neposkytl v tomto bodé
presveédcivé vysvétleni [viz rozsudek ze dne 12. 10. 2010, Bathellier proti Francii, ¢. 49001/07, a
rozsudek ze dne 22. 11. 2011, Stanciulescu proti Rumunsku (¢. 2), ¢. 14621/06].

Toto prednostni poradi mezi vnitrnimi a vnéjSimi kandly pro ozndmeni vSak neni v judikature Soudu



absolutni. Uvedené vnitrni zpravodajské mechanismy musi existovat a musi radné fungovat (viz vyse
citovany rozsudek ve véci Heinisch, bod 73). Soud pfipustil, Ze urcité okolnosti mohou oduvodnit
primé pouziti ,vnéjsiho kandlu pro ozndmeni“. Jedna se zejména o pripady, kdy je vnitini kanal
nespolehlivy nebo neucinny (viz vyse citovany rozsudek ve véci Guja, body 82-83, a ve véci Heinisch,
bod 74), kdy je pravdépodobné, ze oznamovatel bude vystaven odvetnym opatrenim, nebo kdy se
informace, které chce sdélit, tykaji samotné podstaty Cinnosti doty¢ného zaméstnavatele.

Soud rovnéz konstatuje, ze v rozsudku ve véci Gawlik (citovany vySe, bod 82) ponechal otevienou
otazku, zda byl stéZovatel povinen v prvni fazi vyuzit vSech vnitfnich kandala pro podéani ozndmeni, Ci
nikoliv, pricCemz v tomto ohledu odkazal na hlavni zasady v priloze doporuceni (2014)7 ..., které
nestanovi poradi priorit mezi jednotlivymi kandly pro oznamovani a zverejnovani informaci. Soud v
této souvislosti odkazuje na znéni doporuceni, podle néhoz ,individudlni okolnosti kazdého pripadu
stanovi nejvhodnéjsi kanal” ... a pripomind, ze kritérium tykajici se kandlu pro oznamovani musi byt
posuzovano s ohledem na okolnosti kazdého pripadu.

ii) Pravost zverejnénych informaci

Pravost sdélené informace je zdkladnim rysem pri posuzovani nezbytnosti zasahu do svobody projevu
oznamovatele. Vykon svobody projevu s sebou nese ,povinnosti a odpovédnost” a ,kazdy, kdo se
rozhodne zverejnit informaci, musi peclivé ovérit, v rozsahu povoleném okolnostmi, zda je pravdiva a
spolehliva“ (viz vyse citovany rozsudek ve véci Guja, bod 75).

Od oznamovatele vSak nelze vyzadovat, aby v okamziku oznameni prokazal pravost sdélené
informace. V této souvislosti Soud odkazuje na zésadu stanovenou v duvodové zpravé k doporuceni
(2014)7 ..., podle niz ,pokud se jednotlivec muze duvodné domnivat, ze existuje problém, ktery by
mohl byt zavazny, je jen zfidka schopen znat uplny obraz. Je tedy nevyhnutelné ... Ze nasledné
proSetreni zpravy Ci zverejnéni muze ukazat, ze se oznamovatel zmylil“ (viz divodova zprava,
priloha, bod 85). Stejné tak uznava, jak uvedl zvlastni zpravodaj OSN, zZe ,oznamovatelé, kteri na
zékladé odivodnéného presvédceni oznami informace, které se ukazi jako nespravné, by méli presto
byt chranéni pred odvetou” ... Za takovych okolnosti se jevi jako zadouci, aby dotCenad osoba
neztratila vyhodu ochrany priznané oznamovateliim, s vyhradou dodrzeni ostatnich pozadavkl pro
uplatnéni naroku na takovou ochranu.

Pokud oznamovatel peclivé podnikl kroky k tomu, aby pokud mozno ovéril pravost sdélovanych
informaci, nelze mu odmitnout ochranu poskytovanou ¢l. 10 Umluvy pouze z toho divodu, Ze se
nasledné ukézalo, ze informace jsou nepresné. Pokud Soud posuzuje pravdivost informace, casto
soubézné s kritériem dobré viry (viz bod 129 nize), odkazuje na zadsadu uvedenou v usneseni 1729
(2010) Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy ... a sice ze ,kazdy oznamovatel se povazuje za
osobu jednajici v dobré vire, pokud mél dostatecné duvody se domnivat, ze zverejnénd informace
byla pravdiva, i kdyZ se pozdéji ukdze, ze tak tomu nebylo, a za predpokladu, Ze nesleduje zadné
protipravni ¢i neetické cile” (viz vySe citované rozsudky ve véci Bucur a Toma, bod 107, a ve véci
Gawlik, bod 76).

V této souvislosti Soud opakuje, Ze jiz pripustil, Ze za urcitych okolnosti se na informace zverejnéné
oznamovateli muze vztahovat pravo na svobodu projevu, a to i v pripadé, Ze se nasledné prokazalo,
ze se jedna o informace nespravné, ¢i nemohlo byt prokazano, Ze jsou spravné (viz vySe citovany
rozsudek ve véci Gawlik, body 75-76, s uvedenymi odkazy). Aby to vSak bylo mozno aplikovat, musi
oznamovatel peclivé ovérit, zda jsou informace presné a spolehlivé (srov. vyse citovany rozsudek ve
véci Gawlik, body 78 a 85). Oznamovatelé, kteri si preji, aby jim byla poskytnuta ochrana podle ¢l. 10
Umluvy, jsou tedy povinni chovat se odpovédné a snaZit se v co nejvétsim mozném rozsahu ovéfit,
zda informace, které chtéji zverejnit, jsou pravé, jesté predtim, nez je zverejni.



iii) Dobra vira

Soud opakuje, ze ,motiv pro jednani oznamujiciho zaméstnance je urcujicim faktorem pri
rozhodovéani o tom, zda ma byt urcité zverejnéni chranéno, Ci nikoliv” (viz vySe citovany rozsudek ve
véci Guja, bod 77). Pri posuzovani dobré viry stézovatele Soud v kazdé véci, kterd je mu predlozena,
ovéruje, zda nebyl motivovan touhou po osobnim prospéchu, zda nevykazoval osobni rozhorc¢eni vici
svému zameéstnavateli ¢i zda neexistoval jiny postranni motiv pro predmétné jednani (viz vyse
citovany rozsudek ve véci Guja, body 77 a 93, jakoz i vySe citovany rozsudek ve véci Bucur a Toma,
bod 117). Pri svém zavéru muze prihlédnout k obsahu ozndmeni a na podporu svého uznéni dobré
viry ze strany oznamovatele konstatovat, ze nedoslo ,k zddnému bezdivodnému osobnimu utoku”
(viz rozsudek ze dne 21. 10. 2014, Matuz proti Madarsku, ¢. 73571/10, bod 46). Adresati oznameni
jsou rovnéz prvkem prti posuzovani dobré viry. Soud tak zohlednil skute¢nost, Ze dotyCna osoba
,neméla moznost se okamzité obratit na sdélovaci prostredky nebo se uchylit k $ifeni letaku s cilem
ziskat maximalni pozornost verejnosti“ (viz vySe citovany rozsudek ve véci Heinisch, bod 86,
a rozsudek ze dne 30. 9. 2010, Balenovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 28369/07); nebo Ze se nejprve pokusila
napravit vytykanou situaci v rdmci samotné spolecnosti (viz vySe citovany rozsudek ve véci Matuz,
bod 47).

Kritérium dobré viry nesouvisi s kritériem pravosti zpristupnéné informace. V této souvislosti Soud
podotyka, ze ve vySe citovaném rozsudku ve véci Gawlik (bod 83) uvedl, ze ,nema davody
pochybovat o tom, Ze stézovatel pri zverejnéni jednal v domnéni, ze informace je pravdiva a Ze je ve
verejném zajmu ji zpristupnit”.

Soud naopak rovnéz rozhodl, Ze nelze mit za to, ze by stézovatel, jehoz tvrzeni byla zalozena na
pouhych famach a ktery nemél zadné dukazy na jejich podporu, jednal v ,dobré vife“ (viz rozsudek
ze dne 21. 6. 2016, Soares proti Portugalsku, ¢. 79972/12, bod 46).

iv) Verejny zajem na zpristupnénych informacich

Uvodem je tfeba poznamenat, e obecné feceno, podle &l. 10 odst. 2 Umluvy existuje jen maly
prostor pro uvazeni pri omezeni diskuse o otdzkach verejného zajmu (viz zejména rozsudek velkého
senatu ze dne 8. 7. 1999, Siirek proti Turecku (¢. 1), ¢. 26682/95, bod 61, a rozsudek velkého senatu
ze dne 10. 12. 2007, Stoll proti Svycarsku, ¢. 69698/01, bod 106).

V souladu s judikaturou Soudu se v obecném kontextu véci tykajicich se prava na svobodu projevu a
informovani verejny zdjem tyka zélezitosti, jez se dotykaji verejnosti do té miry, Ze se o né muze
opravnéné zajimat, jez na sebe upoutéavaji jeji pozornost nebo se ji dotykaji ve znacné mire, zejména
pokud se tykaji blahobytu ob¢ant nebo zZivota spolec¢nosti. Tak je tomu i v pripadé zélezitosti, jez
mohou vyvolat zna¢nou polemiku, které se tykaji dulezité socialni otazky nebo jez se tykaji problému,
0 némz by verejnost méla zajem byt informovana (viz rozsudek velkého senatu ze dne 10. 11. 2015,
Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, ¢. 40454/07, body 97-103). V urcitych
pripadech muze byt zdjem, ktery miize mit verejnost na ur¢ité informaci, natolik silny, ze prevazi i
nad zdkonem ulozenou povinnosti ml¢enlivosti (viz rozsudek velkého senatu ze dne 21. 1. 1999,
Fressoz a Roire proti Francii, ¢. 29183/95). Bylo tedy zjisSténo, ze cilem umoznéni pristupu verejnosti
k urednim dokumentium, véetné danovych udaju, je zajistit dostupnost informaci za iCelem umoznéni
diskuse o otdzkach verejného zajmu (viz rozsudek velkého senatu ze dne 27. 6. 2017, Satakunnan
Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, ¢. 931/13, bod 172). Verejny zajem vSak nelze
redukovat na ,zizen“ verejnosti po informacich o soukromém zivoté druhych nebo na touhu ¢tenare
po senzacich ¢i dokonce voyeurstvi (viz vySe citovany rozsudek ve véci Couderc a Hachette
Filipacchi Associés, bod 101).

Ve specifickém kontextu pripadl tykajicich se ochrany oznamovatell, ve kterych se jedna o



zpristupnéni divérnych informaci ziskanych na pracovisti zaméstnancem v rozporu s pouzitelnymi
pravidly, se Soud zameéruje na zjiSténi, zda je zpristupnéna informace ve ,verejném zajmu” (viz vysSe
citovany rozsudek ve véci Guja, bod 74). V této souvislosti Soud opakuje, zZe pojem ,verejny zajem"“ je
treba posuzovat s ohledem jak na obsah zpristupnéné informace, tak na zasadu jejiho zpristupnéni.
Za soucasného stavu jeho judikatury je okruh informaci verejného zdjmu, které mohou spadat do
oblasti oznamovani, definovan Siroce.

Zaprvé Soud jiz uznal, Ze otazky spadajici do rdmce politické diskuse v demokratické spolec¢nosti,
jako je délba moci, nevhodné chovani vysoce postaveného politika a postoj vlady k policejni brutalite,
jsou otazkami verejného zajmu (viz vyse citovany rozsudek ve véci Guja, bod 88). Stejné tak uznal
verejny zdjem na informacich tykajicich se odposlechu telefonnich hovort ve spolecnosti, ktera byla
zvykla na politiku prisného sledovani tajnymi sluzbami, které se tykalo vysoce postavenych uredniku
a dotykalo se demokratickych zékladu statu (viz vySe citovany rozsudek ve véci Bucur a Toma, bod
101), a na podezrenich tykajicich se spachéani zavaznych trestnych ¢ind, a sice eutanazie nékolika
pacientt, které vzbuzovaly pochybnosti o 1ékarské péci provadéné ve verejné nemocnici a o tom, zda
odpovida nejaktudlnéjsi praxi (viz vyse citovany rozsudek ve véci Gawlik, bod 73). V téchto pripadech
se dot¢ené informace tykaly ¢inl zahrnujicich ,zneuziti pravomoci”, ,nevhodné chovani“ a
»protipravni jednéni ¢i pochybeni”.

Zadruhé Soud jiz uznal verejny zdjem spojeny s informacemi tykajicimi se ,nedostatki” pri
poskytovani tstavni péce o seniory statem vlastnénou spolec¢nosti (viz vysSe citovany rozsudek ve véci
Heinisch, bod 71, kde se informace tykaly pochybeni zaméstnanctu) nebo s informacemi o
»pochybném*” a ,diskutabilnim” jednani nebo praktikach ozbrojenych sil (viz rozsudek ze dne 19. 1.
2016, Gormiis a ostatni proti Turecku, ¢. 49085/07, body 63 a 76, kde se informace tykaly systému
klasifikace zastupct sdélovacich prostredku podle toho, zda byli ozbrojenym silam naklonéni ¢i
nikoliv).

Soud zduraznuje, ze v pripadech, které se tykaji situaci, kdy se zaméstnanci doméhaji zvlastni
ochrany, na kterou mohou mit oznamovatelé narok po zverejnéni informaci, ke kterym ziskali pristup
na pracovisti, bez ohledu na skutec¢nost, ze méli povinnost zachovavat ml¢enlivost, nemuze byt
verejny zadjem, ktery muze slouzit jako odivodnéni tohoto zverejnéni, posuzovan nezavisle na
povinnosti zachovavat mlc¢enlivost, ktera byla porusena. Rovnéz opakuje, ze podle ¢l. 10 odst. 2
Umluvy je zabranéni zverejnéni diivérné ziskanych informaci jednim z diivodd vyslovné stanovenych
pro umoznéni omezeni vykonu svobody projevu. V této souvislosti je treba poznamenat, ze mnohé
davérné informace jsou chranény zakonem pravé za ucelem ochrany zajmu vyslovné vyjmenovanych
v tomto ¢lanku. Tak je tomu v pripadé narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, predchdzeni nepokojum nebo zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, zachovani
autority a nestrannosti soudni moci nebo ochrany dobrého jména nebo prav jinych. Existence a
obsah takovych povinnosti obvykle odrazeji rozsah a vyznam prava nebo zdjmu chranéného
zakonnou povinnosti ml¢enlivosti. Z toho vyplyva, Ze posouzeni verejného zdjmu na zpristupnéni
informaci, na které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, musi nutné zohlednovat zajmy, které ma tato
povinnost chranit. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy se zpristupnéni vztahuje na informace tykajici
se nejen ¢innosti zaméstnavatele, ale i Cinnosti tretich osob.

Jak tedy vyplyva z judikatury Soudu, okruh informaci verejného zajmu, jez mohou oduvodnit
oznamovani, na které se vztahuje ¢l. 10, zahrnuje ozndmeni protipravnich ¢int, praktik nebo jednani
na pracovisti ¢i ¢int, praktik nebo jednani, které jsou sice legélni, ale zavrzenihodné (viz odkazy na
judikaturu citované v bodech 133-135 vyse).

Podle nazoru Soudu by se toto mohlo pripadné vztahovat i na urcité informace, které se tykaji
fungovéni organtu verejné moci v demokratické spolecnosti a vyvolavaji verejnou diskusi, coz vede ke
sporum, jez mohou vyvolat opravnény zajem verejnosti na tom, aby se s témito informacemi



seznamila za ucCelem ziskéni informovaného nazoru na to, zda odhaluji ¢i neodhaluji poSkozeni
verejného zajmu.

V této souvislosti Soud opakuje, ze v demokratickém systému musi jednani nebo opomenuti vlady
podléhat dikladné kontrole nejen zakonodéarnych a soudnich orgénu, ale také verejného minéni (viz
rozsudek velkého senatu ze dne 8. 7. 1999, Siirek a Ozdemir proti Turecku, ¢. 23927/94 a 24277/94,
bod 60).

Soud totiz povazuje za uzite¢né poznamenat, ze vaha verejného zdjmu na zpristupnénych
informacich se bude liSit v zavislosti na predmétnych situacich. V této souvislosti méa Soud za to, ze v
ramci oznamovani se verejny zajem na zpristupnéni davérnych informaci snizi v zavislosti na tom,
zda se zpristupnéné informace tykaji protipravnich ¢int nebo praktik, zavrzenihodnych ¢int, praktik
nebo jednani, nebo zalezitosti, jez vyvolava diskusi rozvijejici polemiku o tom, zda doslo k poskozeni
verejného zdjmu ¢i nikoli (viz body 137-138 vyse).

Podle nazoru Soudu jsou informace tykajici se protipravnich ¢int nebo praktik nesporné spojeny se
zvlasté silnym verejnym zdjmem (viz napriklad vyse citovany rozsudek ve véci Gawlik, bod 73, pokud
jde o znacny verejny zajem na informacich, jejichz zpristupnéni mélo zabranit opakovani pripadnych
trestnych ¢ina). Zvlast dalezité mohou byt také informace tykajici se Cinli, praktik nebo jednéani,
které sice nejsou samy o sobé protipravni, ale presto jsou zavrzenihodné Ci kontroverzni (viz
napriklad vyse citovany rozsudek ve véci Heinisch, bod 71, pokud jde o zédsadni vyznam informaci
tykajicich se nedostatkl v péci poskytované zranitelnym osobém, jejichz zpristupnéni mélo zabranit
Spatnému zachdazeni ve zdravotnictvi).

Za téchto podminek, ackoliv se informace, jez mohou byt povazovany za informace ve verejném
zdjmu, v zasadé tykaji organt verejné moci nebo verejnopravnich subjektii, nelze vyloucit, ze se v
urcitych pripadech mohou tykat i jedndni soukromych subjekti, jako jsou spolec¢nosti, které se
rovnéz nevyhnutelné a védomé vystavuji dikladnému prezkumu svych jednéni (viz vyse citovany
rozsudek ve véci Steel a Morris, bod 94), zejména pokud jde o obchodni praktiky, odpovédnost
reditelll spolec¢nosti (viz rozsudek ze dne 30. 6. 2020, Petro Carbo Chem S.E. proti Rumunsku, ¢.
21768/12, bod 43), nedodrzovani danovych povinnosti (viz rozsudek ze dne 7. 12. 2010, Publico
Comunicacgao Social, S.A. a ostatni proti Portugalsku, ¢. 39324/07, bod 47) nebo Sirsi hospodarsky
prospéch (viz vyse citované rozsudky ve véci Steel a Morris, bod 94, a ve véci Heinisch, bod 89).

Soud navic zduraznuje, ze verejny zajem na informovéni nelze posuzovat pouze ve vnitrostatnim
méritku. Nékteré druhy informaci mohou byt predmétem verejného zajmu na nadnarodni - evropské
¢i mezinarodni - trovni nebo i pro jiné staty a jejich obcany.

Zavérem lze konstatovat, ze ackoliv neni pochyb o tom, Ze predmétem zajmu verejnosti muze byt
Sirokd Skala subjektu, tato skute¢nost sama o sobé nemuze postacovat k oduvodnéni zverejnéni
duvérnych informaci o téchto subjektech. Otazka, zda zverejnéni provedené v rozporu s povinnosti
mlcenlivosti slouzi verejnému zdjmu, aby mohla byt ziskdna zvlastni ochrana, na kterou mohou mit
oznamovatelé narok podle ¢l. 10 Umluvy, vyZaduje posouzeni, jeZ (spie neZ abstraktné) zohledni
okolnosti kazdého pripadu a kontext, do néhoz spada (viz v jiné oblasti, a to v pravu na pristup k
informacim, rozsudek velkého senatu ze dne 8. 11. 2016, Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku,
¢. 18030/11, bod 162).

v) Zpusobena ujma

Podle dosavadni judikatury Soudu predstavuje Gjma zpusobend zaméstnavateli zdjem, ktery je tfeba
pomeérovat s verejnym zajmem na zpristupnéné informaci. Soud tak v rozsudku ve véci Guja
(citovany vyse, bod 76) uvedl, ze musi posoudit ,pripadnou Skodu, kterou organ verejné moci utrpél



v disledku dotcéeného zpristupnéni, a posoudit, zda tato Skoda prevazuje nad zdjmem verejnosti na
zpristupnéni informace”. V této souvislosti jiz Soud pripustil, Ze zpristupnéni by mohlo zpusobit Gjmu
organu statniho zastupitelstvi tim, Ze by narus$ilo duvéru verejnosti v nezavislost tohoto orgénu
(tamtéz, bod 90), nebo Ze by zpravodajskym sluzbam mohla vzniknout $koda z duvodu ztraty duvéry
verejnosti v jejich dodrzovani zasady legality (viz vySe citovany rozsudek ve véci Bucur a Toma, bod
115).

Soud rovnéz uznal, Ze zpristupnéni informaci mize byt na Gjmu profesni povésti a obchodnim
zajmum spoleCnosti vlastnéné statem (viz vySe citovany rozsudek ve véci Heinisch, bod 88),
obchodnim zajmim a dobré povésti nemocnice, jakoz i divére verejnosti v poskytovani 1ékarské péce
(viz vySe citovany rozsudek ve véci Gawlik, bod 79) a osobni a profesni povésti zaméstnance této
nemocnice (tamtéz).

Soud opakuje, ze kritérium jmy zaméstnavatele bylo puvodné vytvoreno s ohledem na orgéany
verejné moci nebo statni spolecnosti: dotCena skoda, stejné jako zdjem na zpristupnéni informaci,
méla tehdy verejnou povahu. Poukazuje vSak na to, zZe zpristupnéni informaci ziskanych v ramci
pracovniho poméru muze rovnéz ovlivnit soukromé zajmy, napriklad tim, ze dopadne na soukromou
spolecnost nebo zaméstnavatele z diivodu jeho Cinnosti a zptisobi mu, a v urcitych pripadech tretim
osobam, finan¢ni Gjmu ¢i Gjmu na povésti. Soud nicméné povazuje za uzitecné dodat, Ze nevylucuje,
ze by takové zpristupnéni mohlo mit i jiné nepriznivé dusledky tim, Ze se souc¢asné dotkne verejnych
z4ajmu, jako je zejména $irsi hospodarsky zajem (viz vySe citovany rozsudek ve véci Steel a Morris,
bod 94), ochrana majetku, ochrana duvérné informace, jako napr. v pripadé davérnosti v danové
oblasti ¢i v pripadé profesniho tajemstvi (viz vyse citovany rozsudek ve véci Fressoz a Roire, bod 53,
a mutatis mutandis vySe citovany rozsudek ve véci Stoll, bod 115), nebo dliivéra obcanu ve férovost
a spravedlivost statnich danovych politik.

Za téchto okolnosti ma Soud za to, zZe je nezbytné doladit podminky vyvazovani mezi dotCenymi
protichidnymi zajmy: nad rdémec samotné ujmy zpusobené zaméstnavateli je treba pri posuzovani
primérenosti zdsahu do prava na svobodu projevu oznamovateld, ktef{ jsou chranéni ¢l. 10 Umluvy,
zohlednit vS§echny skodlivé uc¢inky, posuzovano jako celek.

vi) Zavaznost sankce

Soud uvodem konstatuje, ze sankce proti oznamovatelum mohou mit riznou podobu, at uz profesni,
disciplinarni nebo trestni. V tomto ohledu jiz mél prilezitost uznat, Ze odvoldni nebo vypovéd
stézovatele bez vypovédni lhuty predstavuje nejprisnéj$i moznou sankci v ramci pracovniho prava
(viz vy$e citovany rozsudek ve véci Gawlik, bod 84, s uvedenymi odkazy na judikaturu). Zduraznil
rovnéz, ze sankce tohoto typu méla nejen negativni dopad na kariéru stézovatele, ale mohla mit i
odrazujici G¢inek na ostatni zaméstnance a mohla je odradit od toho, aby hlasili jakékoli protipravni
jednani, a tento uc¢inek byl zesilen s ohledem na Sirokou medializaci, kterou mohly nékteré pripady
vyvolat (viz vySe citované rozsudky ve véci Guja, bod 95, a ve véci Heinisch, bod 91). Rovnéz
zdlraznil, Ze tento odrazujici i¢inek poskozuje spolecnost jako celek (viz vy$e citovany rozsudek ve
véci Heinisch, bod 91).

Tento poznatek plati i pro ukladani trestnich sankci. Soud v obecném kontextu véci tykajicich se Cl.

Vevs

do prava na svobodu projevu (viz mimo jiné rozsudek ze dne 23. 6. 2022, Rouillan proti Francii, ¢.
28000/19, bod 74; rozsudek ze dne 2. 9. 2021, Z. B. proti Francii, ¢. 46883/15, bod 67, a rozsudek ze
dne 2. 7. 2016, Reichman proti Francii, ¢. 50147/11, bod 73) a Ze vnitrostatni organy musi projevit
zdrzenlivost, pokud se k trestnimu rizeni uchyli.

vvvvvv



napriklad vySe citovany rozsudek ve véci Stoll, bod 154, a rozsudek velkého senatu ze dne 29. 3.
2016, Bédat proti Svycarsku, ¢. 56925/08, bod 81). Soud samoziejmé nevylucuje, Ze vnitrostatni
organy mohou vyuzit trestniho rizeni, aniz by z toho vyplyvajici zdsah byl sam o sobé povazovan za
odporujici ¢l. 10 Umluvy (viz mimo jiné vyse citovany rozsudek ve véci Bédat, bod 81).

Ve zvlastnim kontextu oznamovani jiz mél Soud prilezitost rozhodnout, ze vyuziti trestniho rizeni k
potrestani zpristupnéni davérnych informaci je neslucitelné s vykonem svobody projevu s ohledem
na dopady na osobu, ktera zpristupnéni provadi - zejména pokud jde o jeji profesni kariéru - a na
odrazujici uCinek na jiné osoby (viz, pokud jde o odsouzeni za trestny Cin a uloZzeni podminéného
trestu odnéti svobody, vySe citovany rozsudek ve véci Bucur a Toma, bod 119, a rozsudek ze dne 19.
2. 2009, Marchenko proti Ukrajiné, ¢. 4063/04, bod 53). Je vSak treba mit na paméti, Ze v mnoha
pripadech, v zavislosti na obsahu zpristupnéni a na povaze povinnosti mlcenlivosti nebo duvérnosti,
kterou toto zpristupnéni porusuje, muze jednani osoby, kterd se domaha ochrany poskytované
oznamovatelim, opravnéné predstavovat trestny ¢in.

Navic ani znéni ¢l. 10 Umluvy, ani judikatura Soudu nevylu¢uji, Ze jeden a tentyZ ¢in mize piipadné
vést ke kombinaci sankci ¢i k vicero nasledkum, at uz profesnim, disciplindrnim, ob¢anskopravnim
nebo trestnim. Soud tak jiz pripustil, Ze za urcitych okolnosti nelze mit za to, ze kumulativni ic¢inek
odsouzeni za trestny ¢in nebo souhrnna vy$e penézitych tresti maji na vykon svobody projevu
odrazujici uc¢inek (viz vyse citovany rozsudek ve véci Wojczuk, bod 105).

Z judikatury Soudu nicméné vyplyva, ze povaha a prisnost ulozenych sankci jsou faktory, které je
treba zohlednit pri posuzovani primérenosti zasahu do prava na svobodu projevu (viz mimo jiné vyse
citované rozsudky ve véci Stoll, bod 153, a ve véci Bédat, bod 79). Totéz plati pro kumulativni uc¢inek
ruznych sankci ulozenych stézovateli (viz rozsudek ze dne 18. 9. 2012, Lewandowska-Malec proti
Polsku, ¢. 39660/07, bod 70).

Uplatnéni téchto zasad v projednavané veéci
a) Uvodni poznamky

Projednavana véc se tyka zpristupnéni duvérnych dokumentt chranénych profesnim tajemstvim
stézovatelem v dobé, kdy byl zaméstnan soukromou spole¢nosti, které zahrnovaly ¢trnact danovych
priznéni od nadnarodnich spolecnosti a dva privodni dopisy, které ziskal na svém pracovisti ...
VyznacCuje se zejména nasledujicimi znaky: jednak skutec¢nosti, Ze zaméstnavatel stézovatele byl
soukromym subjektem, a jednak skutecnosti, Zze zakonnda povinnost zachovéavat profesni tajemstvi
existovala nad ramec povinnosti loajality, kterou se obvykle ridi pracovni vztahy mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem; a konecné skutecCnosti, Ze treti osoba jiz pred spornymi sdélenimi odhalila
informace tykajici se ¢innosti téhoz zaméstnavatele. Navzdory svému konkrétnimu kontextu
nastoluje véc podobné otazky, jako jsou ty, které jiz byly Soudem zkoumany (viz zejména body
113-117 a 121-151 vyse). Za téchto podminek ma velky senat za to, Ze je v projednavané véci treba
pouzit obecnd kritéria a zasady, jak byly potvrzeny a objasnény vyse (viz body 111-154 vyse).

Ackoliv stézovatel vyzval Soud, aby definoval pojem ,0znamovatel” (viz body 75 a 76 vyse), Soud
opakuje, Ze tento pojem nebyl do dnesniho dne pravné jednoznacné definovan (viz ¢ast tykajici se
mezinarodniho a evropského préava ...) a Ze se vzdy zdrzel abstraktni a obecné definice. V
projednavané véci Soud hodlé tento pristup zachovat. Jak bylo uvedeno v bodé 144 vyse, otazka, zda
se na jednotlivce, ktery tvrdi, Ze je oznamovatelem, vztahuje ochrana poskytovana ¢l. 10 Umluvy,
vyzaduje posouzeni, které zohledni okolnosti kazdého pripadu a kontext, do néhoz zapada.

Zaprvé je tedy treba ovérit, zda a v jakém rozsahu odsouzeni stézovatele za okolnosti projednavané
véci predstavovalo nepriméreny zasah do vykonu jeho prava na svobodu projevu zaruceného ¢l. 10



Umluvy.

Zadruhé, pokud jde o specifickou otdzku ochrany oznamovatelli, Soud zamysli provést svij prezkum
v souladu s postupem, ktery obvykle pouZziva. V projednavané véci se tedy omezi na svij obvykly
pristup zalozZeny na individualni metodé, spocivajici v posouzeni konkrétnich okolnosti kazdé véci, jez
mu byla predlozena, a to s ohledem na obecné zasady stanovené v jeho judikature. V projednavané
véci Soud uplatni kritéria prezkumu, kterd vymezil na zékladé ¢l. 10 Umluvy, a kritéria Guja tak, jak
byla pravé upresnéna (viz body 113-154 vySe). Pro zohlednéni specifickych ryst projednavané véci
bude nutné provést urcita dodate¢na upresnéni. V tomto ohledu tedy Soud musi, jak to vyzaduje
zésada subsidiarity, posoudit zaprvé zpusob, jakym vnitrostatni soudy provedly ochranu priznanou
oznamovatelim podle ¢l. 10 Umluvy, zadruhé rozhodnout o jeho sluitelnosti se zdsadami a kritérii
vymezenymi judikaturou Soudu a pripadné je sdm v projednavané véci pouzit.

b) Posouzeni skutkového stavu odvolacim soudem
i) Podpurny prezkum provadény Soudem

Soud opakuje, Ze je predevsim na vnitrostatnich organech, zejména na soudech, aby vykladaly a
uplatiiovaly vnitrostatni pravo zplisobem, ktery dava Umluvé plny uéinek. Jeho tlohou je v koneéném
duasledku urcit, zda zpusob, jakym je toto pravo vykladano a uplatiovano, vyvolava dasledky, které
jsou v souladu se zésadami Umluvy (viz rozsudek velkého senétu ze dne 1. 12. 2020, Gudmundur
Andri Astrddsson proti Islandu, ¢. 26374/18, bod 250, s uvedenymi odkazy na judikaturu).

Soud rovnéz pripoming, ze ve své judikature postupné rozvinul kontrolni mechanismy, jez maji byt
plné v souladu se zédsadou subsidiarity. V tomto ohledu je jeho tkolem ovérit, zda vnitrostatni soudy
uplatiiovaly zdsady Umluvy tak, jak jsou vykladany s ohledem na jeji judikaturu, a to uspokojivym
zpusobem, aby s ni byla jejich rozhodnuti v souladu (viz mimo jiné rozsudek velkého senatu ze dne 8.
7. 2003, Hatton a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 36022/97).

(...)
a) Zda existovaly jiné kanaly, které by zpristupnéni umoznily

Soud ma za to, ze praktiky danové optimalizace ve prospéch velkych nadnarodnich spolecnosti a
danova prizndni ... vypracovana zameéstnavatelem stézovatele pro lucemburskou danovou spravu na
ucet jejich klienta byly v Lucembursku legalni. Nebylo na nich tedy ve smyslu zdkona nic
protipravniho, co by oduvodnovalo, aby se stézovatel pokusil nahlasit problém v ramci své hierarchie
za ucCelem ukonceni Cinnosti, které ve skuteCnosti predstavovaly béZznou c¢innost jeho
zaméstnavatele.

Soud ma za to, ze v takové situaci muze byt u¢innym prostredkem k upozornéni pouze primé vyuziti
vnéjsiho kanalu pro oznameni ... Za takovych okolnosti, kdy se jedna o jednani nebo praktiky tykajici
se béznych Cinnosti zaméstnavatele, které nejsou samy o sobé protipravni, predpokladd ucinné
respektovani prava na sdélovani informaci verejného zajmu, ze primé vyuziti vnéjsiho kanalu,
pripadné vcCetné sdélovacich prostredkl, by mélo byt povazovano za prijatelné. To také v
projednavané véci pripustil odvolaci soud, kdyz konstatoval, Ze stézovatel nemohl ,jednat jinak a ze
informovani verejnosti prostrednictvim sdélovacich prostredka bylo za této situace jedinou
realistickou moznosti k ziskani pozornosti ... Soud zduraznuje, zZe takové zjisténi je v souladu s jeho
judikaturou.

B) Pravost zverejnénych informaci

Stézovatel predal novinari E. P. ¢trnact danovych priznéani a dva pravodni dopisy, ,jejichZ spravnost



a pravost” byly odvolacim soudem potvrzeny a nejsou nijak zpochybnovany ... Vzhledem k tomu, zZe
tak bylo splnéno i kritérium pravosti sdélené informace, neni namisté, aby se Soud v tomto bodé
odchylil od zjiSténi odvolaciho soudu.

v) Dobra vira stézovatele

Z rozsudku odvolaciho soudu plyne, Ze stézovatel nejednal ,za Gcelem zisku nebo s cilem poskodit
svého zaméstnavatele” ... a uznal, Ze kritérium dobré viry bylo splnéno ... Soud neshledava zadny
davod odchylit se od tohoto posouzeni a konstatuje, ze stéZovatel pozadavek dobré viry v okamziku
poskytnuti dot¢enych informaci splnil.

6) Vyvazovani verejného zajmu na zverejnénych informacich a skodlivych ucinku zverejnéni

Uvodem povaZuje Soud za uzite¢né upfesnit, Ze s ohledem na obecné zdsady uvedené v jeho
judikature (viz body 111-119 vySe) nemuze byt spor v projednavané véci posuzovan z hlediska stretu
prav, jak tvrdi vlada ... Posouzeni okolnosti projednavané véci tedy bude provedeno pouze na zakladé
¢l. 10 Umluvy, jehoZ prvni odstavec zarucuje pravo na svobodu projevu, které zahrnuje pravo na
rozSirovani informaci, a druhy odstavec vyjmenovava duvody, na zakladé kterych mohou stéaty toto
pravo omezit, véetné ochrany dobrého jména nebo prav druhych a nutnosti zabranit zpristupnéni
informaci ziskanych duvérné.

Z toho vyplyva, ze velky senat se ztotoziuje s konstatovanim senatu (bod 95 senatniho rozsudku), k
jehoz potvrzeni jej stézovatel vyzyva a podle kterého ,projednavand véc vyzaduje prezkum
spravedlivé rovnovahy, jez musi byt mezi témito protichtidnymi zajmy dosazena“.

Soud déle konstatuje, ze jeho tloha je v zdsadé omezena na ovéreni, zda vnitrostatni soudy pri
rozhodovani o tom, zda by stézovatel mohl pozivat zvySené ochrany, na kterou maji oznamovatelé
pravo podle ¢l. 10 Umluvy, nalezly spravedlivou rovnovdhu mezi verejnym zdjmem na
zpristupnénych dokumentech na jedné strané a celkovymi Skodlivymi Gc¢inky vyplyvajicimi z jejich
zpristupnéni na strané druhé. V tomto ohledu opakuje, ze prislusné vnitrostatni organy musi sva
rozhodnuti dostate¢né podrobné odivodnit, aby umoznily Soudu vykonévat kontrolni funkci, ktera
mu byla svérena. Pokud je oduvodnéni nedostatecné a nedoslo by ke skute¢nému vyvazeni dotCenych
z4jmu, bylo by to v rozporu s pozadavky ¢l. 10 Umluvy (viz rozsudek ze dne 18. 2. 2020, Makdoudi
proti Belgii, ¢. 12848/15, body 94-98; a rozsudek ze dne 7. 2. 2017, Lashmankin a ostatni proti
Rusku, bod 454).

Soud nicméné opakuje, ze zatimco potvrdil a upevnil zdsady uvedené ve své judikature tykajici se
ochrany oznamovatelll, v projednavané véci upresnil podminky vyvazovani, které ma byt mezi
dot¢enymi protichtdnymi zajmy provedeno (viz body 120 a 131-148 vyse). Pokud Soud v ramci
svého prezkumu konstatuje, Ze vyvazovani provedené vnitrostatnimi soudy takto definované
pozadavky nesplnovalo, bude pak prisluset samotnému Soudu, aby provedl vyvazovani mezi
jednotlivymi zajmy dotCenymi v projednavané véci.

S ohledem na vySe uvedené Soud postupné prezkouma kontext, ve kterém k vytykanému
zpristupnéni doslo, verejny zdjem, kterému slouzilo, a Skodlivé ucinky, které z néj plynuly.

- Kontext napadeného zpristupnéni

Soud upresnuje, ze kontext zpristupnéni muze hrat zasadni roli pri posuzovani vahy verejného zajmu
spojeného se zpristupnénim informace, je-li porovnana se Skodlivymi ucinky, které s sebou prinasi, a
ze by mélo byt mozné posoudit tuto vahu s ohledem na skutkové okolnosti, které zpristupnéni
provazeji.



V projednavané véci je tieba uvést, ze stézovatel predal Sestnact dotCenych dokumentl novinari E.
P. nékolik mésicu poté, co byl odvysilan prvni porad ... zpochybiujici praxi lucemburské danové
spravy; mezi dvéma televiznimi programy, které se postupné opiraly o dokumenty zpristupnéné A.
D., jemuz byl priznéan status oznamovatele, a [0 dokumenty zpristupnéné] stézovatelem navic uplynul
rok ...

Pri posuzovani kontextu, ve kterém k predani doslo, mél odvolaci soud za to, Zze dotcena danova
priznani byla sice pro E. P. uziteCnad, jelikoz potvrzovala vysledky Setfeni novinard, ale na druhou
stranu neposkytovala ,zadné dosud neznamé zasadni informace, které by mohly znovu vyvolat
debatu o danovych unicich nebo k ni prispét”. Dospél k zavéru, ze tato danova priznani ,neprispéla k
verejné debaté o lucemburské praxi ... ani nevyvolala debatu o danovych unicich a neposkytla
podstatné, nové a drive neznamé informace”, pricemz konstatoval, ze stéZovatel zpusobil svému
zameéstnavateli Skodu, kterd ,prevazila nad obecnym zajmem* plynoucim ze sdéleni predmétnych
informaci ...

Stézovatel zpochybnil zejména pozadavek, podle kterého musi byt sdélené informace ,podstatné,
nové a drive neznamé” ... Soud bere rovnéz na védomi vyjadreni vedlejSich ucastniku rizeni, kter
tvrdili, Ze takovy pozadavek, ktery ma relativni a nepredvidatelnou povahu, by byl zdrojem pravni
nejistoty pro oznamovatele (viz body 98 a 104 vyse).

V této souvislosti Soud znovu potvrzuje, Ze verejna diskuse muze mit prubézny charakter a muze
cerpat z dodatecnych informaci ... Podle ndzoru Soudu proto pouhd skutecnost, ze verejna debata o
danovych praktikach v Lucembursku v dobé, kdy stézovatel napadené informace zverejnil, jiz
probihala, nemohla sama o sobé vyloucit, ze tyto informace mohly byt rovnéz ve verejném zajmu, a
to s ohledem na tuto debatu, ktera vyvolala polemiku ohledné praktik v oblasti dané z prijmu
pravnickych osob v Evropé a zejména ve Francii (viz body 186-191 nizZe), a opravnény zdjem
verejnosti na tom, aby se s nimi seznamila.

- Verejny zdjem zverejnénych informaci

Soud uvodem odkazuje na obecné zasady tykajici se kritéria verejného zajmu (viz body 133 az 144
vyse) ... V projednavané véci Soud uznal, Ze odhaleni uc¢inéna stézovatelem a A. D. byla ve verejném
zdjmu ... Pokud jde o otazku, zda se informace sdélené stézovatelem tykaly oblasti verejného zdjmu,
Soud nevidi diivod odchylit se od zavéra odvolaciho soudu, které jsou v souladu s jeho judikaturou,
pokud jde o kritérium verejného zajmu, podle nichz by praktiky, na které stézovatel upozornuje,
mohly byt povazovany za alarmujici ¢i skandalni.

Soud bere na védomi argumenty predlozené stézovatelem, jenz odvolacimu soudu vytyka, ze v
projednavané véci omezil rozsah verejného zajmu na napadeném zpristupnéni, a v dusledku toho
jeho vahu ve vztahu k vyznamu zplisobené $kody ... Bere rovnéz na védomi argumenty vlady, ktera
zpochybnila, ze by odvolaci soud provedl restriktivni vyklad pojmu ,verejny zdjem” ... Aniz by
poprela, ze informace zpristupnéné stézovatelem prispély k debaté o danovych praktikach nékterych
spolecnosti, argumentovala tim, Ze je treba vzit v Gvahu, tak jak to ucinil odvolaci soud, ,omezenou
relevanci” zpristupnénych dokumentu pro tuto debatu.

V tomto ohledu Soud zduraznuje, Zze i¢elem oznamovani je nejen odhalit a upozornit na informace
obecného zajmu, ale také dosdhnout zmény situace, které se tyto informace tykaji, a to pripadné
zajisténim nadpravnych opatreni ze strany prislu$nych organt verejné moci nebo dotéenych
soukromych osob, jako jsou spolecnosti. Nicméneé ... je nékdy nezbytné, aby bylo na stejné téma
upozornéno opakované, nez jsou zalezitosti uCinné projednany organy verejné moci nebo za tcelem
mobilizace spolec¢nosti jako celku a umoznéni ji zvySené ostrazitosti. Podle Soudu tedy skutecnost, ze
diskuse o praktikdch vyhybani se danovym povinnostem a praktikdch danové optimalizace v



Lucembursku v okamziku zpristupnéni spornych dokumentu jiz probihala, nemuze stacit ke snizeni
jejich relevance.

I za predpokladu, ze by v projednavané véci, jak rozhodl odvolaci soud, dotcend danova priznani
nemohla poskytnout informace o praxi lucemburskych danovych orgént ... nic to neméni na tom, ze
tato danova priznani obsahovala relevantni informace ...

Za téchto okolnosti ma Soud za to, ze vytykané informace mohly byt nejen povazovany za ,alarmujici
nebo skandalni“, jak rozhodl odvolaci soud, ale také poskytly novy pohled, jehoz vyznam by nemél
byt umensovan, pokud se jedna o diskuzi o ,vyhybani se danovym povinnostem, osvobozovani od
dané a danovych unicich” ... a to zpristupnénim informaci o vysi zisku vykézanych dotCenymi
nadndrodnimi spole¢nostmi, politickych rozhodnutich uc¢inénych v Lucembursku, pokud jde o
zdanéni pravnickych osob, a jejich dopadech na danovou férovost a spravedlnost, at jiz na evropskeé
urovni ... tak zejména ve Francii.

Soud déle konstatuje, ze odvolaci soud zohlednil skute¢nost, ze stézovatel nevybral danova priznani
ke zverejnéni za GCelem doplnéni ... které jiz mél novinar k dispozici, ale pouze z toho davodu, ze
dot¢ené nadnarodni spolecnosti byly Siroce znamé ... Na rozdil od odvolaciho soudu ma vSak Soud za
to, Ze rozsah, v némz byly dotCené nadnarodni spolecnosti Siroce zndmé, nepostradal relevanci a
vyznam v ramci debaty, kterd zacala po odvysilani prvniho poradu ... A¢koli slozité pravni a finanéni
struktury, na nichz jsou zalozeny praktiky danové optimalizace, jsou pro neodborniky a obecné&ji pro
Sirokou verejnost obtizné pochopitelné, obsah danovych priznani, kterd, jak uvedl odvolaci soud,
poskytuji informace o finanéni situaci a majetku spolecnosti ... je naopak mnohem snaze uchopitelny.

Vzhledem k tomu, Ze se tato danova priznani tykala rovnéz nadnarodnich spolecnosti znamych Siroké
verejnosti, byla vysoce ilustrativni, pokud jde o danovou praxi platnou v Lucembursku a o praxi
spole¢nosti, které mély z téchto praktik prospéch. Kazdy danovy poplatnik je schopen porozumét
takovému dokumentu, jako je danové priznani. Dokumenty zpristupnéné stézovatelem tak prispély k
transparentnosti danovych praktik nadnarodnich spolecnosti, které chtély mit prospéch z lokalit, kde
je danovy systém nejvyhodné;jsi, a mohly v tomto smyslu pomoci verejnosti vytvorit si informovany
nazor na predmeét, ktery je velmi technicky slozity, jako je zdanéni pravnickych osob, ale ktery se
tyké dalezitych hospodarskych a socidlnich otazek.

Soud méa rovnéz za to, ze vaha verejného zajmu, ktery je spojen s napadenym zpristupnénim, nemuze
byt posuzovana nezavisle na misté, jez v soucasnosti zaujimaji globalni nadnarodni spole¢nosti, a to
jak z hospodarského, tak ze socidlniho hlediska. Rovnéz je treba vzit v uvahu tlohu danovych prijma
pro hospodarstvi a rozpocCty statl a znacné vyzvy, které pro vlady predstavuji danové strategie, jako
je presouvani zisku, které mohou nékteré nadnarodni spolecnosti vyuzivat. Soud z toho vyvozuje, ze
informace tykajici se danovych praktik nadnarodnich spolecnosti, jako jsou spole¢nosti, jejichz
danova priznani stézovatel zverejnil, nepochybné prispély k probihajici debaté o danovych unicich,
transparentnosti, férovosti a danové spravedlivosti, kterou vyvolala puvodni zverejnéni ze strany A.
D. Neni pochyb o tom, ze se jedna o informace, u nichz je zpristupnéni zajimavé pro verejné minéni,
v samotném Lucembursku, jehoz danova politika byla primo dotCena, v Evropé, jakoz i v dalSich
statech, jejichz danové prijmy mohly byt odhalenymi praktikami dotceny.

— Skodlivé ucinky

V odpovédi na argument stézovatele, ktery jej vyzyva, aby upustil od kritéria Gjmy zpusobené
zaméstnavateli ... Soud znovu potvrzuje, zZe toto kritérium si zachovava svou relevanci v ramci
prezkumu proporcionality opatreni, jez sankcionuje zpristupnéni informaci verejného zajmu ze
strany oznamovatele. Naopak je tieba jej rozsirit, a to s ohledem na veskeré skodlivé ucinky plynouci
z napadeného zpristupnéni (viz bod 148 vyse).



V tomto ohledu Soud nejprve uvadi, ze odvolaci soud mél za to, Ze zaméstnavatel stézovatele (PwC)
byl ,spojen s praktikou danovych unikl, ne-li s danovou optimalizaci ... kterd byla oznacCena za
neprijatelnou”, ,se stal obéti trestnych ¢ini“ a ,nutné utrpél Skodu” ... Podle nazoru Soudu nelze
skodu, kterou utrpél zaméstnavatel stéZovatele, posuzovat pouze s ohledem na mozny finan¢ni dopad
napadeného zpristupnéni. Stejné jako senat (viz bod 100 senatniho rozsudku) i velky senat pripousti,
ze PwC utrpéla ur¢itou Gjmu na povésti, zejména u svych klientt, jelikoz napadené zpristupnéni
mohlo vyvolat otdzky ohledné jeji schopnosti zajistit duvérnost financ¢nich udaji, jez ji byly svéreny, a
danovych c¢innosti vykonavanych jejich jménem. Soud nicméné rovnéz konstatuje, ze dlouhodobé;jsi
skoda zrejmé nebyla prokazana ...

Zadruhé ma Soud za to, Ze je treba zkoumat, zda byly napadenym zpristupnénim dotc¢eny dalsi zajmy
... Skutecnost, Ze se zpristupnéni tykalo dokumentt, které mél v drzeni zaméstnavatel soukromého
sektoru, nutné nevylucuje, ze jim mohly byt dotceny jiné zadjmy nez zajmy tohoto zaméstnavatele,
vCetné verejnych zajma, a tudiz posouzeni Soudu musi zahrnovat vSechny skodlivé ucinky plynouci z
napadeného zpristupnéni (viz body 147 aZz 148 vyse).

V tomto ohledu vlada mimo jiné tvrdila, Ze dotéené zpristupnéni poskodilo zajmy téch, kteri poveérili
zameéstnavatele stézovatele optimalizaci své danové situace, jakoz i verejny zajem na zachovani
profesniho tajemstvi ... Pokud jde o klienty PwC, Soud s ohledem na medialni a politické dopady,
které nasledovaly po zpristupnéni dot¢enych danovych priznani, uznava, ze jejich zpristupnéni mohlo
prinejmensim do urc¢ité miry poskodit soukromé zajmy a dobrou povést nadnarodnich spolecnosti,
jejichz jména byla zpristupnéna Siroké verejnosti.

Pokud jde o verejny zdjem tdajné poskozeny zpristupnénim, Soud zduraznuje, ze v projednavaném
pripadé se ze strany stézovatele nejedna jen o samotné zpristupnéni informaci, ale rovnéz o
podvodné odebrani nosice dat ... a Ze v tomto ohledu je treba vzit v ivahu i verejny zajem na
predchéazeni a trestani kradezi. Soud mimoto zduraziuje, ze stéZovatel nebyl vazan pouze povinnosti
loajality a diskrétnosti, kterou ma kazdy zaméstnanec vici svému zaméstnavateli, ale také pravidlem
profesniho tajemstvi, které plati ve specifické oblasti ¢innosti vykonavanych PwC a ke kterému byl
pri vykonu své profesni Cinnosti pravné vazan ... Zachovani profesniho tajemstvi je nesporné ve
verejném zajmu, jelikoz jeho cilem je zajistit davéryhodnost nékterych povoléni podporou vztahu
davéry mezi odborniky a jejich klienty. Jedné se rovnéz o zasadu verejného poradku, jejiz poruseni
mize byt trestné postizitelné.

V projednavané véci, aniz by bylo nutné posoudit rozsah profesniho tajemstvi, kterému byl stézovatel
vystaven - coz je posouzeni, které prislusi predevs$im vnitrostatnim soudim - Soud konstatuje, ze
odvolaci soud rozhodl, Ze diskrétnost zakonem regulovanych povoléni je otdzkou verejného poradku
a jeho cilem je chranit vSechny osoby, které by mohly prijit do styku s odbornikem. Rovnéz uvedl, ze
diskrétnost je obecné vzato nezbytna pro vykon Cinnosti vykondvané zaméstnavatelem stézovatele ...

Odvolaci soud vSak pouze na jednu stranu vah umistil Skodu, kterou utrpéla samotna PwC, a
zohlednil pouze skute¢nost, ze zaméstnavatel stézovatele byl ,spojen s praktikou danovych tunika,
ne-li s dafiovou optimalizaci”, Ze byl , 0béti trestnych ¢ini“ a ,nutné utrpél skodu”.

Podle nazoru Soudu jsou sice kritéria posouzeni pouzitd odvolacim soudem, pokud jde o Skodu
zpusobenou PwC ... nepochybné relevantni. Odvolaci soud se vSak omezil na jejich obecnou
formulaci, aniz by poskytl vysvétleni, pro¢ nakonec rozhodl, ze takova Skoda, jejiz povaha a rozsah
navic nebyly podrobné urcCeny, ,prevazuje nad obecnym zdjmem“ na zpristupnéni predmétnych
informaci. Soud z toho vyvozuje, ze odvolaci soud nepriradil na danou stranu vah vSechny skodlivé
ucinky, které mély byt zohlednény.

- Vysledek vyvazovani



S ohledem na vyse uvedené uvahy Soud konstatuje, ze vyvazovani provedené vnitrostatnimi soudy
nesplnovalo pozadavky, jez v projednavané véci identifikoval (viz body 131-148 vyse). Na jednu
stranu podal odvolaci soud prilis restriktivni vyklad verejného zajmu zpristupnénych informaci ...
Zaroven nezahrnul vSechny Skodlivé ucinky plynouci z dotéeného zpristupnéni, ale zaméril se pouze
na ujmu, kterou utrpéla PwC. Odvolaci soud tim, ze konstatoval, Ze tato Gjma, jejiz rozsah
neposuzoval s ohledem na obchodni ¢innost nebo povést této spole¢nosti, sama o sobé prevazuje nad
verejnym zdjmem na zpristupnéné informaci, aniz by prihlédl k Gjmé zpusobené rovnéz soukromym
zajmum zdkazniku PwC, jakoz i k verejnému zdjmu na predchazeni a trestani kradezi a na
dodrzovani profesniho tajemstvi, dostatecné nezohlednil zvlaStnosti projednavané véci, jak mu
prisluselo.

Za téchto okolnosti prislusi samotnému Soudu, aby provedl vyvazeni dot¢enych zajmu. V tomto
ohledu opakuje, ze uznal, Ze informace sdélené stézovatelem nepopiratelné predstavovaly verejny
zdjem (viz body 191-192 vyse). Zaroven nemuze prehlédnout skute¢nost, ze napadené zpristupnéni
bylo provedeno kradezi udaji a poruSenim profesniho tajemstvi, kterym byl stéZovatel vazén. Za
téchto podminek konstatuje relativni vahu zpristupnéné informace s ohledem na jeji povahu a rozsah
rizika spojeného s jejim sdélenim. S ohledem na sva zjisténi (viz body 191-192 vyse), pokud jde o
vyznam, jak na vnitrostatni, tak na evropské urovni, verejné diskuse o danovych praktikach
nadnarodnich spolecCnosti, k niz informace zpristupnéné stézovatelem zasadné prispély, ma Soud za
to, Ze verejny zajem na zpristupnéni téchto informaci prevazuje nad vSemi Skodlivymi tc¢inky.

Konecné, aby Soud dokoncil sviij prezkum primérenosti ¢i neprimérenosti vytykaného zasahu, musi
nyni posoudit prisnost sankce ulozené stézovateli.

€) prisnost sankce

Soud opakuje, ze v rdmci posuzovani primérenosti, bez ohledu na to, zda uloZend sankce byla ¢i
nebyla mirng, je rozhodujici samotna skutecnost, ze byl vydan rozsudek v neprospéch dotycné osoby
(viz vySe citovany rozsudek ve véci Couderc a Hachette Filipacchi Associés, bod 151). S ohledem na
zékladni ulohu oznamovatelu s sebou jakékoli neprimérené omezeni svobody projevu ve skutec¢nosti
nese riziko, ze bude oznamovatelim branit nebo omezovat jakékoli budouci zpristupnovani
informaci, jejichz zverejnéni je ve verejném zajmu, tim, Ze je bude odrazovat od oznameni
protipravniho ¢i sporného jednani (tamtéz a mutatis mutandis vySe citovany rozsudek ve véci
Gérmiis, bod 74). Pravo vefejnosti na informace ve verejném z4jmu zaruc¢ené ¢l. 10 Umluvy tak mize
byt ohrozeno.

V projednavané véci byl stézovatel poté, co byl svym zaméstnavatelem propustén, kazdopadné poté,
co mu byla dana vypovéd, rovnéz stihan a na konci trestniho rizeni, jez vzbudilo znaénou pozornost
sdélovacich prostredku, odsouzen k pokuté ve vys$i 1 000 EUR. S ohledem na povahu ulozenych
sankci a zavaznost UCinki jejich kumulace, zejména na jejich odrazujici GCinek na svobodu projevu
stézovatele Ci jakéhokoliv jiného oznamovatele, coz je aspekt, ktery se nezdél byt odvolacim soudem
nijak zohlednén, a zejména s ohledem na zavér, ke kterému dospél po zvazeni dot¢enych z&jmu, ma
Soud za to, ze odsouzeni stézovatele v trestnim rizeni nelze s ohledem na sledovany legitimni cil
povazovat za primérené.

(c) Zaver
Soud po zvézeni vSech dotCenych zajmu a s prihlédnutim k povaze, zavaznosti a odrazujicimu G¢inku
odsouzeni stéZovatele v trestnim rizeni dospél k zavéru, Ze zasah do jeho prava na svobodu projevu,

zejména do jeho svobody sdélovat informace, nebyl ,nezbytny v demokratické spolecnosti”.

Doslo tak k poruseni ¢l. 10 imluvy.



VYROK
Z UVEDENYCH DUVODU SOUD
Rozhoduje, dvanécti hlasy proti péti, Zze doslo k porueni ¢l. 10 Umluvy;

(..)

(Zpracoval Mgr. Bc. Jan Bena)



