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Uvedené rozhodnuti se tyka pripadu zneuziti osob hospitalizovanych v nemocenském zarizeni, které
nebyly pro svij handicap dostate¢né schopny se branit 1ékarskym zakrokum spocivajicim v zasahu do
jejich reprodukénich schopnosti, jez jim byly ucinény bez jejich souhlasu. Soud zde rozvedl na
zakladé své judikatury, ze jde o pripad, ktery dosahuje prahu zavaznosti, ktery je povazovan za 1écbu
zakazanou ¢l. 3 Umluvy, protoZe se tykéa potratl a kontroly porodnosti u Zen s mentalnim postiZenim,
které se staly obéti znasilnéni lIékarem v psychiatrické 1é¢ebné, kde pobyvaly.

Prestoze resena problematika jiz byla judikaturou Soudu posuzovana a Soud vyjadril, ze lékarsky
zékrok, kterému byla osoba vystavena proti své viili, 1ze povaZovat za 1é¢bu zakdzanou ¢l. 3 Umluvy
(viz napriklad rozsudek ze dne 5. 6. 2014, Akopyan proti Ukrajiné, ¢. 12317/06, bod 102.), a ze
sterilizace dusevné zpusobilé dospélé osoby bez jejiho plného a informovaného souhlasu, kdy nedoslo
k bezprostfednimu ohroZeni jejiho Zivota, predstavovala 1é¢bu v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, neni od véci
na podkladé okolnosti projednavané véci tyto principy znovu pripomenout (srov. body 85. a 86.).

V tomto rozhodnuti vyjadiené nazory mohou mit vyuziti i v nasSich pravnich pomérech, kde jsou
uvedené souvislosti reSeny napr. v roviné civilniho prava ve vztahu k materidlnimu odskodnéni. O
takovy pripad se jednalo napr. ve véci Nejvyssiho soudu vedené pod sp. zn. 30 Cdo 2905/2007.

Lze pripomenout i zavér Soudu uvedeny v bodé 90., Ze na obvinéni z nekonsensudlni antikoncepce
nelze nahlizet oddélené od obvinéni z nedobrovolnych potratl a ze k zavaznosti takovych obvinéni a



zranitelnosti stéZovatelek by mély byt stiznosti tykajici se nekonsensualni antikoncepce rovnéz
prezkoumany podle ¢l. 3 Umluvy.

K tomu Ize dodat, Ze obdobnda ochrana je vymezena i v ¢l. 7 odst. 2 Listiny a v jeho duchu jiz
rozhodoval i Ustavni soud, a to napt. v nalezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 2315/2015, podle
néhoz ,zasahy do zdravi ¢lovéka (jako napriklad zpusobeni zranéni nesplnénim pravni povinnosti) je
treba jako zasahy do télesné a dusevni integrity clovéka prezkoumavat podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny*“.

V trestnépravni roviné se muze posuzovanda véc dotykat trestného ¢inu nedovoleného preruseni
téhotenstvi bez souhlasu téhotné zeny ve smyslu § 159 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se dopusti ten, kdo
bez souhlasu téhotné zeny umeéle prerusi jeji téhotenstvi. Vzhledem k tomu, Ze Soud také poukazal
na to, ze v pripadé duSevné nemocnych pacientl je tfeba vzit v Gvahu jejich zvlastni zranitelnost
(bod 92.), a Ze staty maji zvySenou povinnost chranit osoby s mentalnim postizenim, které byly stejné
jako stézovatelky v projednavané véci svéreny do péce verejné instituce, ktera je odpovédna za
zajisténi jejich bezpeci a blahobytu (viz bod 112.), bylo by za splnéni dalSich okolnosti mozné
dovodit, ze by obdobné pripady mohly napliiovat i kvalifika¢ni znak podle § 159 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku, a to v alternativé ,zneuzivaje tisné“ takové osoby. Nepriznivé poméry, které tisen
vyzaduje, se mohou tykat osobnich i rodinnych ¢i jinych pomért, pro néz se utiskovana osoba ocita
v téZkostech a nesndzich. Takovy zavér by odpovidal i legitimnimu pozadavku podle ¢l. 3 Umluvy
zahrnujicimu povinnost pro stat zavést legislativni a regulacni ramec ochrany, coz uvedené
ustanoveni splnuje.

(JUDr. Milada Sdmalovd)
SKUTKOVY STAV

Prvni a druhd stézovatelka (G. M. a T. M.) se narodily v roce 1984 a treti (M. P.) v roce 1973.
Vsechny trpi mentdlnim postizenim riuzného stupné zdvaznosti a byly umistény do
neuropsychiatrického rezidenc¢niho tustavu (ddle jen ,azylovy dum“) v Bdlti. BEhem pobytu v
azylovém domé byly pri ruznych prilezitostech zndsilnény F. S., vedoucim lékarem jednoho z
oddéleni. Prvni a treti stézovatelka tvrdi, Ze po zndsilnéni otéhotnely, a vSechny tri uvadéji, ze byly
podrobeny nucenym potratiim a Ze po nucenych potratech jim byla do délohy bez jejich souhlasu
implantovdna nitrodélozni antikoncepcni téliska, aby se zabrdnilo dalsimu téhotenstvi.

Prvni stézovatelka pobyvala v azylovém domé v Bdlti v letech 2002 az 2013. Podle ni otéhotnéla poté,
co byla zndsilnéna F. S. V listopadu 2003 se lékari v azylovém dome dozvédeli, ze je téehotnd mezi
sedmndctym a osmndctym tydnem, a poslali ji na potrat do porodnice v Balti. Dne 5. 12. 2003 byla
ndsilné podrobena potratu amniotomii. Ndsledujici den porodila chlapecka a podstoupila kyretdz v
narkéze. Dne 8. 12. 2003 byla propusténa. Dne 1. 4. 2014 se prvni stéZovatelka podrobila
gynekologickému vysetreni, pri nemz bylo zjisténo, Ze md nitrodélozni antikoncepcni télisko. V blize
neurceném datu se lékar pokusil zarizeni vyjmout, ale nebyl schopen jej v cervikdlni dutiné najit, a
proto dospél k zdvéru, ze zarizeni bud muselo byt zapusténo do délozni stény, nebo tam vibec
nebylo. Prvni stéZovatelka Zddné dalsi déti neméla.

Druhda stézovatelka pobyvd v azylovém dome v Bdlti od roku 2001. Dne 22. 11. 2007 lékari v
azylovém domé Zzjistili, Ze je v sedmém tydnu téhotenstvi. O pét dni pozdéji byla hospitalizovana v
porodnici Bdlti a podrobena potratu a kyretazi. Z lékarské dokumentace vyplyvalo, Ze mélo jit o
spontanni potrat a Ze informovany souhlas podepsala osoba ,M.“. Dokument vSak neobsahoval Zddné
udaje tykajici se identifikacnich udajtt pacienta, data nebo popisu prislusného lékarského zdkroku.
Podle stezovatelky ji lékar v roce 2014 pri lékarské prohlidce vyjmul nitrodélozni antikoncepcni
télisko, o kterém se stézovatelka domnivala, Ze muselo byt zavedeno po potratu. V dobé poddni
Zadosti v roce 2015 neméla zadné dalsi deti. Vlada predlozila dokumenty potvrzujici, Ze v cervenci



2015 a listopadu 2016 stézovatelka dvakradt spontdnné potratila a v letech 2019 a 2020 porodila dvé
déti.

Treti stézovatelka pobyvala v azylovém dome od roku 1988 do roku 1998 a poté od roku 2009. Podle
jejiho tvrzeni otehotnéla v roce 1998 poté, co byla zndsilnéna F. S. a byla podrobena nucenému
potratu. Protoze si na tyto uddlosti stézovala, byla 10. 8. 1998 prevezena do jiného psychiatrického
ustavu. Zddné dalsi déti neméla a tvrdila, Ze ji bylo do délohy implantovdno nitrodélozni
antikoncepcni télisko.

Dne 19. 4. 2014 stéZovatelky podaly trestni ozndmeni z divodu ukonceni téhotenstvi a zavedeni
antikoncepce, bez jejich souhlasu. Opiraly se primo o ¢l. 8 Umluvy. Dne 12. 5. 2014 policie
odpoveédéla pripisem, Ze ukonceni jejich téhotenstvi bylo zdkonné a predpokladané vnitrostdtnim
prdvem. Prdavni zdstupce stéZovatelti se proti odpovédi policie odvolal, mimo jiné uvedl, Ze je
neuplnd, nebot u tretiho stéZovatele nebylo provedeno radné setreni skutkovych okolnosti. Statni
zdstupce vsak odmitl zahdjit trestni stihdni s tim, ze skutkové okolnosti nevykazuji znaky trestného
cinu nedovoleného ukonceni tehotenstvi nebo nezdkonné chirurgické sterilizace. Naopak dospél k
zavéru, Ze tehotenstvi prvni a druhé stézovatelky bylo ukonceno v souladu se zdkonem a s jejich
souhlasem; pri neexistenci lékarské dokumentace o opaku treti stéZovatelka nikdy nebyla téhotnd; a
stézovatelky nikdy nebyly sterilizovany. Statni zdstupce vychdzel ze svedeckych vypovedi
zaméstnancu neuropsychiatrického ustavu, ale jejich obsah necitoval.

Stézovatelky se proti rozhodnuti stdatniho zdstupce odvolaly s odiivodnénim, Ze prvni stéZovatelka
nesouhlasila s ukoncenim téhotenstvi ani s antikoncepcnim opatrenim, Ze souhlas tidajné podepsany
druhou stézovatelkou byl vadny a ze nebylo provedeno rddné vysetrovani stiznosti tykajicich se
nucené antikoncepce nebo skutecnosti ohledné treti stéZovatelky, kterd méla pobyvat v riaznych
zarizenich. Tomuto odvoldni bylo vyhovéno, avSak dne 1. 10. 2014 stdatni zdstupce opét odmitl zahdjit
trestni stihdni, a to ze stejnych divodu jako drive, se zdvérem, Ze vsechny tri stéZovatelky s
lékarskymi zdkroky souhlasily. Dalsi odvoldni stéZovatelek bylo nadrizenym stdtnim zdstupcem
zamitnuto, a proto se odvolaly k vysetrujicimu soudci.

Dne 5. 12. 2014 vysetrujici soudce vyhovél odvoldni stéZovatelek a vratil vec k dodatecnému ovéreni
skutkového stavu, zejména s cilem zjistit, zda vnitrostdtni pravo umoznuje ukonceni téhotenstvi az
po sestndctém az osmndctém tydnu, vyslechnout lékare, kteri potraty provedli, a posoudit, zda
stézovatelky jsou zptsobilé k pravnim tkonum ci nikoli. Dne 28. 1. 2015 odvolaci soud v Bdlti toto
rozhodnuti potvrdil a zamitl odvolani stdatniho zdstupce. Stdtni zdstupce poté znovu odmitl zahdjit
trestni stihdni, avsak soud vyhovél odvoldni stézovatelek a opét véc vratil k doSetreni. Pripad byl
znovu otevren a bylo narizeno znalecké zkoumdni zdkonnosti 1ékarskych rozhodnuti o ukonceni
téhotenstvi prvni a druhé stézovatelky, pri némz vyslo najevo, Ze nedoslo k poruseni pravidel
lékarské pomoci ani zpusobu ukonceni téhotenstvi, stéZovatelky nebyly pri tomto procesu zranény a
v jejich zdravotni dokumentaci nebyly zaznamendny Zddné negativni ndsledky.

Dne 3. 1. 2017 statni zdstupce znovu odmitl zahdjit trestni stihdni, nebot dospél k zdveru, Ze tikony
podniknuté vici stézovatelkdm neobsahovaly znaky trestnych ¢int nedovoleného ukoncéeni
tehotenstvi nebo zanedbdni 1ékarské péce. Stézovatelky se proti tomuto rozhodnuti neodvolaly. Dne
19. 11. 2019 byl F. S. odsouzen za zndsilnéni celkem sestndcti obyvatelek azylového domu, vcetné
vSech tri stéZovatelek, a to k patndcti letiim trestu odnéti svobody. Konecny rozsudek citoval dvé
svedecké vypovedi zminujici téhotenstvi treti stézovatelky a jeji preddni do porodnice v Balti k
preruseni téhotenstvi. Zaméstnanec V. N. navic uvedl pripad dalsi obyvatelky azylového domu, kterd
otéhotnéla poté, co byla zndsilnéna F. S., a kterd byla prevezena k nucenému potratu. Uvedl, ze
obyvatelky ,smély zit s muzi pod podminkou, Ze neotéhotni”.

PRAVNI POSOUZENI



PREDBEZNE NAMITKY VLADY
Néamitka tykajici se zneuziti prava na podani stiznosti ve vztahu k druhé stézovatelce

Vlada argumentovala tim, ze druha stézovatelka zneuzila své pravo podat stiznost, protoze opomnéla
informovat Soud, Ze méla dalsi dvé téhotenstvi ukoncena v letech 2015 a 2016 a v letech 2019 a
2020 porodila dvé déti, coz vyvratilo obvinéni z jeji sterilizace.

Stézovatelka k této namitce nepredlozila zadné pripominky.

Soud opakuje, ze stiznost muze byt zamitnuta jako zneuziti prava na podani podle ¢l. 35 odst. 3
Umluvy, mimo jiné z divodd, Ze byla védomé zaloZena na nepravdivych skute¢nostech (viz rozsudek
ze dne 5. 10. 2000, Varbanov proti Bulharsku, ¢. 31365/96, bod 36., rozsudek ze dne 18. 5. 2004,
Rehdak proti Ceské republice, ¢. 67208/01, rozsudek ze dne 18. 1. 2005, Popov proti Moldavsku, ¢.
74153/01, bod 48., a rozsudek ze dne 2. 5. 2006, Kérétchachvili proti Gruzii, ¢. 5667/02). Neuplné, a
tudiz zavadéjici informace mohou rovnéz predstavovat zneuziti prava na podani stiznosti, zejména
pokud se informace tykaji samotného jadra véci a neni-li poskytnuto dostateéné vysvétleni
oduvodnujici neuvedeni téchto informaci (viz rozsudek ze dne 3. 7. 2007, Poznanski a Ostatni proti
Némecku, ¢. 25101/05).

Soud ma za to, ze informace o druhé stézovatelce, ktera porodila déti v letech 2019 a 2020, byla pro
tento pripad relevantni a méla byt predlozena Soudu spolu s jakymkoli dalsim vyvojem, ke kterému
doslo poté, co podala stiznost dne 2. 9. 2015. Poznamenava, ze druha stézovatelka pri podani své
stiznosti uvedla, ze od ukonceni téhotenstvi v roce 2007 nemohla mit zadné déti, a tvrdila, ze je to
kvili implantovanému nitrodéloznimu télisku. Od pocatku tedy bylo jasné, ze se pripad tyka
udajného nedobrovolného antikoncepcéniho opatreni, a nikoli nedobrovolné trvalé sterilizace. Kromé
toho druhd stézovatelka nikdy neformulovala zadné stiznosti k Soudu tykajici se ukonceni jejiho
téhotenstvi v letech 2015 a 2016. Za téchto okolnosti Soud konstatuje, ze ackoli jsou dulezité,
chybéjici informace nebyly rozhodujici pro otdzku, zda je stiznost prijatelna. Proto se Soud za
zvlastnich okolnosti tohoto pripadu rozhodl neprohlésit stiznost tykajici se druhé stézovatelky za
neprijatelnou.

Tuto namitku je tedy treba zamitnout.
Némitka tykajici se nevyCerpéni vnitrostatnich opravnych prostredka
Vlada rovnéz tvrdila, ze stézovatelky nevycerpaly dostupné vnitrostatni opravné prostredky ...

Stézovatelky nesouhlasily a poznamenaly, ze jakmile statni zastupce pri nékolika prilezitostech
dospél k zavéru, ze vnitrostatni pravo umoznuje nesouhlasné ukonceni téhotenstvi osob s mentalnim
postizenim, tak na vnitrostatni drovni neexistoval zadny ucinny opravny prostredek, ktery by bylo
treba vycerpat.

Soud znovu zdiraziuje, Ze Gcelem ¢&l. 35 odst. 1 Umluvy je poskytnout smluvnim statim moZnost
zabranit nebo napravit poruseni, ktera jsou jim vytykana, predtim, nez jsou tato obvinéni predlozena
Soudu. V dusledku toho jsou osvobozeni od odpovédnosti za své ¢iny pred mezinarodnim organem
predtim, nez mély prilezitost dat véci do poradku prostiednictvim svého vlastniho pravniho systému
(viz rozsudek ze dne 23. 4. 1996, Remli proti Francii, bod 33., rozsudek velkého senatu ze dne 28. 7
1999, Selmouni proti Francii, ¢. 25803/94, bod 74., a rozsudek velkého senatu ze dne 25. 3. 2014,
Vuckovi¢ a Ostatni proti Srbsku, ¢. 17153/11, bod 70.). Stézovatel zdroven nemusi uplatnovat
opravné prostredky, které, ackoli teoreticky maji povahu opravnych prostredki, ve skute¢nosti
nenabizeji zddnou Sanci na napravu udajného poruseni (viz rozsudek ze dne 16. 9. 1996, Akdivar a
Ostatni proti Turecku, bod 68., a rozsudek ze dne 13. 1. 1997, Yoyler proti Turecku, ¢. 26973/95).



V projednavané véci je pravdou, Ze se stézovatelky neodvolaly proti kone¢nému rozhodnuti statniho
zastupce o odmitnuti zahdajeni trestniho stihani v jejich véci, pricemz rozhodnuti bylo vydéno vice nez
rok po poddani stiznosti. Soud nicméné shledava otdzku vycCerpani vnitrostatnich opravnych
prostredkl nerozluéné spojenou s opodstatnénosti stiznosti. Domnivéa se proto, ze obé otazky by
mély byt spojeny a prezkoumany spoleéné (viz rozsudky ze dne 15. 10. 2013, Timus a Tarus proti
Moldavské republice, ¢. 70077/11, bod 41., a ze dne 13. 4. 2021, Scripnic proti Moldavské republice,
¢. 63789/13, bod 24.).

TVRZENE PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

S odvolanim na ¢l. 8 Umluvy stéZovatelky tvrdily, Ze byly podrobeny nedobrovolnym potratiim a
antikoncepCnim opatrenim a ze Grady neprovedly ucinné vysetrovani okolnosti téchto udalosti.

Soud znovu opakuje, ze je panem v hodnoceni skutkovych okolnosti pripadu podle prava, a neni
vazan hodnocenim poskytnutym stézovateli nebo vladou (viz rozsudek ze dne 12. 9. 2017, Rdigas
proti Estonsku, ¢. 49045/13, bod 65.). Soud se domniva, ze stiznosti stézovatelek by mély byt
prezkoumdny z hlediska ¢l. 3 Umluvy (viz rozsudek velkého senatu ze dne 20. 3. 2018, Radomilja a
ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, body 110. az 127.) z duvodu vysvétlenych nize
(body 84. az 91.).

Posledné uvedené ustanoveni zni takto:
,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”
Prijatelnost

Soud poznamenava, ze tato stiznost neni ani zjevné neopodstatnénd ani neprijatelna z jinych divoda
uvedenych v ¢l. 35 Umluvy. Musi byt proto prohlaSena za prijatelnou.

Rozhodnuti ve véci samé
Vyjadreni stran

(...)

Hodnoceni Soudu

Rozsah projednavané véci

Soud poznamenava, ze pripady tykajici se 1ékarskych zakroki, véetné téch, které byly provedeny bez
souhlasu pacienta, obecné spadaji k prosetreni podle ¢l. 8 Umluvy (viz napiiklad rozsudek ze dne 18.
12. 2012, G. B. a R. B. proti Moldavské republice, ¢. 16761/09, rozsudek ze dne 15. 1. 2013 Csoma
proti Rumunsku, ¢. 8759/05, body 45. a 46., a rozsudek ze dne 10. 11. 2020, L. F. proti Irsku, ¢.
62007/17, bod 95.). V radé pripadd vSak Soud uznal, Ze za urcitych podminek mohou lékarské
zékroky dosdhnout prahu z&vaznosti, ktery je povazovan za 1é¢bu zakazanou ¢l. 3 Umluvy.

Soud zejména rozhodl, ze 1ékarsky zakrok, kterému byla osoba vystavena proti své vuli, 1ze
povazovat za léébu zakadzanou ¢l. 3 Umluvy (viz napiiklad rozsudek ze dne 5. 6. 2014, Akopyan proti
Ukrajiné, ¢. 12317/06, bod 102.). Soud usoudil, Ze nucené gynekologické prohlidky (testy panenstvi),
kterym byly v policejni vazbé podrobeny dvé stézovatelky, tehdy ve véku 16 a 19 let, predstavovaly
hrubé a Spatné zachéazeni (viz rozsudek ze dne 17. 3. 2009, Salmanoglu a Polattas proti Turecku, ¢.
15828/03, bod 96.). Soud rovnéz konstatoval, Ze sterilizace duSevné zpusobilé dospélé osoby bez
jejiho plného a informovaného souhlasu, kdy nedoslo k bezprostrednimu ohrozeni jejiho Zzivota,



predstavovala 1é6¢bu v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Soud dospél k tomuto zavéru s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem dotCenych pripadi, véetné skutecnosti, Ze stéZovatelé patrili ke zranitelné
skupiné obyvatelstva (Romové); byli nizkého véku a byli v rané fazi svého reprodukéniho zivota;
nepritomnosti bezprostredni 1ékarské nutnosti; a zavaznosti 1ékarskych a psychologickych nasledku
steriliza¢niho postupu (viz rozsudek ze dne 8. 11. 2011, V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07, body 116.
az 119.; rozsudek ze dne 12. 6. 2012, N. B. proti Slovensku, ¢. 29518/10, body 79. a 80. a rozsudek
ze dne 13. 11. 2012, I. G. a ostatni proti Slovensku, ¢. 15966/04, body 123. az 125.).

V této souvislosti Soud znovu potvrzuje, Ze Spatné zachazeni musi dosdhnout minimalni urovné
zévaznosti, mé-li spadat do plisobnosti ¢l. 3 Umluvy. Posouzeni tohoto minima je relativni; zaleZi na
vSech okolnostech pripadu, jako je délka 1écby, jeji fyzické a psychické ucinky a v nékterych
pripadech i pohlavi, vék a zdravotni stav obéti. ACkoli je ucCel takového zachdzeni faktorem, ktery je
treba vzit v ivahu, zejména s ohledem na otazku, zda bylo imyslem obéti ponizit nebo zesmésnit, tak
neexistence takového ucelu nevyhnutelné nevede ke zjisténi, Ze k zddnému poruseni ¢l. 3 nedoslo
(viz napriklad vy$e uvedeny rozsudek V. C. proti Slovensku, bod 101.). Pfi hodnoceni dukazi Soud
obecné pouzil dukazni standard ,mimo rozumnou pochybnost”. Takovy dukaz muze vyplyvat z
koexistence dostatecné silnych, jasnych a souhlasnych zavért nebo podobnych nevyvracenych
skutkovych domnének (viz mj. vysSe uvedeny rozsudek Akopyan proti Ukrajiné, bod 103.).

Soud jiz drive poznamenal, Ze pocit ménécennosti a bezmoci, které jsou typické pro pacienty drzené
v psychiatrickych 1é¢ebnéch, vyzaduje zvySenou ostrazitost pri prezkumu, zda byla dodrzovéana
Umluva. I kdy?Z je na lékarskych autoritadch, aby na zdkladé uznavanych pravidel 1ékai'ské védy
rozhodly o terapeutickych metodach, které se pouziji, pokud je to nutné nasilim, k zachovani
fyzického a dusevniho zdravi pacientt, kteri nejsou zcela schopni rozhodnout, tak tito pacienti presto
zustavaji pod ochranou ¢l. 3, jehoz pozadavky neumoziuji zadnou odchylku (viz rozsudek ze dne 24.
9. 1992, Herczegfalvy proti Rakousku, bod 82.).

Pravni nastroje a doporuceni prijaté Organizaci spojenych narodu a Radou Evropy naznacuji, ze
nucené potraty, sterilizace a kontrola porodnosti jsou formy nasili zalozeného na pohlavi.

V projednéavané véci se otazka udajnych lékarskych zakroka bez souhlasu, konkrétné potratu a
kontroly porodnosti, tykd zen s mentalnim postizenim, které se staly obéti znéasilnéni lékarem v
psychiatrické 1é¢ebné, kde pobyvaly, ale zachovaly si zpusobilost k pravnimu jednéani. Invazivni
lékarske zakroky, kterym byly udajné vystaveny, pokud byly prokazany, v kombinaci se zranitelnosti
stéZzovatelek - vyplyvajici z takovych prvku, jako je jejich pohlavi, postizeni a umisténi do Ustavi -
jsou dostateéné zavazné, aby spadaly do plisobnosti ¢1. 3 Umluvy.

Soud navic poznamenava, ze na obvinéni z nekonsensualni antikoncepce nelze nahlizet oddélené od
obvinéni z nedobrovolnych potratli, protoze by mohla vyvolat problémy tykajici se systémového
odpirani reprodukénich prav institucionalizovanym zendm s mentdlnim postizenim. Vzhledem k
zavaznosti takovych obvinéni a zranitelnosti stézovatelek by mély byt stiznosti tykajici se
nekonsensuélni antikoncepce rovnéz prezkoumdny podle ¢l. 3 Umluvy.

Soud tedy prezkoumd, zda v projednavaném pripadé zalovany stat dodrzel své povinnosti podle
tohoto ustanoveni.

Obecné principy

Povinnost Vysokych smluvnich stran podle ¢l. 1 Umluvy zajistit kazdému v rdmci jejich jurisdikce
préava a svobody definované v Umluvé, prijatd spole¢né s ¢l. 3, vyZaduje, aby staty prijaly opatfeni
urcena k zajiSténi toho, aby jednotlivci v jejich jurisdikci nebyli vystaveni Spatnému zachdazeni,
vCetné Spatného zachdzeni ze strany soukromych osob (viz rozsudek ze dne 15. 5. 2012, I. G. proti



Moldavsku, ¢. 53519/07, bod 40.). Tato opatreni by méla poskytovat icinnou ochranu zejména déti a
dalsich zranitelnych osob a zahrnovat primérené kroky k zabranéni Spatnému zachazeni, o kterém
urady védély nebo mély védét (viz rozsudek ze dne 4. 12. 2013, M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98,
bod 150.). Soud také poukdazal na to, ze v pripadé duSevné nemocnych pacientu je treba vzit v ivahu
jejich zvlastni zranitelnost [viz rozsudek ze dne 3. 4. 2001, Keenan proti Spojenému kralovstvi, .
27229/95, bod 111., rozsudek ze dne 11. 7. 2006, Riviére proti Francii, ¢. 33834/03, bod 63., a
rozsudek velkého senatu ze dne 17. 7. 2014 Centre for Legal Resources (jménem Valentina
Campeana) proti Rumunsku, ¢. 47848/08, bod 131.].

Prezkoumani judikatury Soudu ukazuje, ze Cl. 3 byl nejcastéji uplatnovan v kontextech, ve kterych
riziko vystaveni zakdzané formé zachézeni vychazelo z umyslné spachanych ¢inu statnich Cinitelt
nebo organi verejné moci. Lze jej obecné popsat jako ulozeni primarné negativni povinnosti statum
zdrzet se zpusobovani vazné ujmy osobam v jejich jurisdikci (viz rozsudek ze dne 13. 11. 2012,
Hristozov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 47039/11 a 358/12, bod 111.).

Soud v3ak také usoudil, Ze staty maji pozitivni povinnosti podle ¢l. 3 Umluvy, které zahrnuji zaprvé
povinnost zavést legislativni a regula¢ni rdmec ochrany; zadruhé, za urcitych presné definovanych
okolnosti povinnost prijmout operativni opatreni na ochranu konkrétnich osob pred rizikem
zachézeni v rozporu s timto ustanovenim; a za treti povinnost provést ucinné vysetrovani spornych
tvrzeni o takovém zachézeni. Obecné receno, prvni dva aspekty téchto pozitivnich zavazku jsou
klasifikovany jako ,hmotnépravni“, zatimco treti aspekt odpovida pozitivni ,procesni” povinnosti
statu (viz rozsudek velkého senatu ze dne 2. 2. 2021, X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, body
178., 179; mutatis mutandis rozsudek velkého senatu ze dne 15. 6. 2021, Kurt proti Rakousku, ¢.
62903/15, bod 165.; a mutatis mutandis rozsudek ze dne 14. 12. 2021, Tunikova a ostatni proti
Rusku, ¢. 55974/16 a 3 dalsi, bod 78.).

Posouzeni skutkového stavu v projednavané veéci

Soud je vyzvan, aby prezkoumal, zda stézovatelky, které byly mentdlné postizené, ale nebyly zbaveny
zpusobilosti k pravnimu jednani, byly podrobeny invazivnim lékarskym zakrokiim bez udéleni
informovaného souhlasu, a v souvislosti s tim posoudil primérenost pravniho rdmce upravujiciho
chovani lékaru pri provadéni uvedenych lékarskych zakroku, jakoz i primérenost pravniho ramce
upravujiciho postup orgdni pri pro$etrovani trestnich ozndmeni stézZovatelek. Je rovnéz vyzvan, aby
prezkoumal, zda prislusné organy v trestnim rizeni tykajicim se tdajnych lékarskych zékrokd bez
souhlasu provedly dukladné, G¢inné a rychlé vySetrovani a zda poskytly dostate¢nou ochranu pravu
stézovatelek na respektovani jejich osobni integrity, ve svétle jejich zranitelnosti jakozto zen s
mentéalnim postizenim vystavenych sexudlnimu zneuzivani v instituciondlnim kontextu.

Je nesporné, zZe téhotenstvi prvni a druhé stézovatelky bylo ukonceno, ale ucastnici rizeni se prou o
to, zda byla ukonéeni t8hotenstvi provedena s jejich souhlasem. U&astnici fizeni jsou rovnéZ ve sporu
ohledné ukonceni téhotenstvi u treti stézovatelky a antikoncepc¢nich opatreni vici vSem trem
stézovatelkam. Soud prezkouma faktické aspekty kazdé stiznosti.

Vzhledem k subsididrni povaze svého tkolu a uznavaje, Ze musi byt opatrny pri prebirani role soudu
prvniho stupné v utvareni skutkovych zavéri, neni-li to vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu
nevyhnutelné, povazuje Soud za vhodné nejprve prezkoumat, zda byly stiznosti stézovatelek na
Spatné zachézeni ze strany vnitrostatnich uradl nélezité prosetreny (viz rozsudek ze dne 21. 1. 2021,
Shmorgunov a Ostatni proti Ukrajiné, ¢. 15367/14 a 13 dalSich, bod 326.).

Povinnost vést efektivni vySetrovani

Soud odkazuje na obecné zasady shrnuté v rozsudku X. a Ostatni proti Bulharsku (citovéno vyse,



body 184. az 190.).

Vnitrostatni vysetrovani pri nékolika prilezitostech dospélo k zavéru, ze pred rokem 2006
vnitrostatni pravo nevyzadovalo souhlas s uvedenymi lékarskymi zdkroky, ale presto prvni a druha
stézovatelka s potraty souhlasily. Rozhodnuti 1ékarské komise o ukonceni téhotenstvi byla v kazdém
pripadé zakonna z duvodu pritomnosti zdravotnich komplikaci, jako je mentalni postizeni
stéZovatelek. Setfeni dospélo k zavéru, Ze vzhledem k neexistenci piislusnych 1ékarskych zdznami
byla tvrzeni tykajici se ukonceni téhotenstvi treti stézovatelky a antikoncepcnich opatreni u vSech tri
stéZovatelek nepodloZena a Zadna dalsi Setreni nebyla provedena.

Vnitrostatni vySetfovani se zamérilo na to, zda skutkové okolnosti odhalily znaky trestnych ¢ina
nedovoleného ukonceni téhotenstvi, nedovolené sterilizace nebo lékarské nedbalosti, a dospélo k
zévéru, ze v pripadech stézovatelek tomu tak neni. V dasledku toho statni zastupce Ctyrikrat odmitl
zahdjit trestni vySetrovani stiznosti stézovatelek.

Vlada argumentovala, ze v prubéhu vySetrovani probéhlo diikladné provéreni véci a ze dospéla k
zavéru, ze téhotenstvi prvni a druhé stézovatelky bylo ukonceno zdkonnym zpusobem a ze zbytek
stiznosti byl nepodlozeny.

Soud poznamendva, ze vnitrostatni organy bezodkladné zahdjily vySetrovani tvrzeni stézovatelek,
pricemz provedly vyslechy stézovatelek a nékterych zdravotnickych pracovnikl z azylového domu a
porodnice v Balti. Predbézné Setfeni Castecné potvrdilo tvrzeni stézovatelek. Z tohoto diivodu se
Soud domniva, Ze moldavské urady celily ,spornym” otazkam ve smyslu judikatury Soudu ohledné
neschvéalenych lékarskych zakrokll u osob s mentélnim postizenim a mély povinnost podle ¢l. 3
Umluvy, aby neprodlené piijaly nezbytnd opatfeni k posouzeni vérohodnosti narokd, objasnéni
okolnosti pripadu a urceni odpovédnych osob (viz vySe citovany rozsudek X. a ostatni proti
Bulharsku, bod 201.). Nezda se vSak, ze by bylo skutecné zahajeno trestni vySetrovani, které by
umoznilo shromazdovéani dukazu (viz rozsudek ze dne 18. 12. 2012, Gasanov proti Moldavské
republice, ¢. 39441/09, bod 53., a rozsudek ze dne 15. 3. 2016, Ciorap proti Moldavské republice, ¢.
7232/07, bod 62.).

Vysetrovani se v podstaté opiralo o obsah lékarské dokumentace prvni a druhé stézovatelky a
nesnazilo se ovérit jeji presnost. Nepokouselo se zjistit, zda a za jakych okolnosti prvni a druhéa
stézovatelka souhlasily, jak se tvrdilo, s uvedenymi lékarskymi zakroky, prestoze svédecké vypovédi
byly rozporuplné. Nebylo potvrzeno, Ze podpis na formulari patri druhé stézovatelce, a nenasla se
zadnd stopa o obdrzeni souhlasu od prvni stézovatelky. Navic navzdory konkrétnim pokynum
vySetrujiciho soudce Setreni nikdy nehodnotilo, do jaké miry byly stéZovatelky schopny vyjadrit
platny souhlas s ohledem na jejich mentalni postizeni.

Vy$etrovani se rovnéz nepokusilo objasnit nad ramec lékarskych zaznamu, zda udajné lékarské
zakroky nezanechaly stopy na télech stézovatelek. Neuskutecnil se zadny pokus o vyslech ostatnich
obyvatel azylového domu ohledné tdajného potratu treti stézovatelky nebo o dalSich obyvatelkach,
které otéhotnély, navzdory pritomnosti diikazu podporujicich jeji tvrzeni. Nebyla provedena zadna
dalsi 1ékarska vysetreni, ktera by prokazala, zda bylo v délozni sténé prvni stézovatelky zapusténo
antikoncepcCni zarizeni, navzdory ji predlozenym dukaziim, a pokud ano, zda to vedlo k jeji trvalé
neschopnosti mit dité. NedosSlo k Zzddnému pokusu o prosSetreni tvrzeni druhé a treti stézovatelky
tykajiciho se antikoncepcénich prostredku, které jim byly implantovény, jako jsou lékarské prohlidky
nebo Setreni ohledné tvrzeni druhé stézovatelky, ze ji byl takovy prostredek vyjmut v roce 2014.

Vy$etrovani se zamérilo na to, zda byly odhaleny znaky rtznych trestnych ¢ind, z nichz se zadny
netykal nedobrovolnych lékarskych zakrokd.



Vyse uvedené vahy jsou dostatecné k tomu, aby Soud mohl dospét k zavéru, ze urady neprovedly
ucinné vysetrovani obvinéni stézovatelek ze Spatného zachézeni, prestoze byl pripad po odvolani
stézovatelek Ctyrikrat znovu otevren. VySetrovani nezohlednilo zranitelnost stézovatelek ani aspekty
pohlavi a postizeni ve vztahu k jejich stiznostem tykajicim se institucionalizovaného lékarského nasili
vuci nim.

Podle nazoru Soudu vSechny vysSe uvedené Gvahy naznacuji, ze vnitrostatni organy neprovedly
dostatecné vysSetrovani, neprijaly vSechna primérena opatreni k objasnéni skutec¢nosti projednavané
véci a neprovedly uplnou a peclivou analyzu dukazl. Zji$ténd opomenuti se zdaji byt dostatecné
zavazna, aby bylo mozné mit za to, ze provedené vysetrovani nebylo efektivni z hlediska ¢l. 3
Umluvy.

Po vySe uvedeném zavéru, ze vySetrovani obvinéni stézovatelek bylo neucinné, ma Soud za to, Ze jiz
nebyly povinny se odvolavat proti rozhodnuti statniho zastupce, kterym odmitl zahdjit trestni stihani,
za ucelem vycerpani vnitrostatnich opravnych prostredku (viz mutatis mutandis, rozsudek ze dne 11.
2. 2020, Vovk a Bogdanov proti Rusku, ¢. 15613/10, bod 75). Pokud jde o ob¢anskopravni opravné
prostredky navrhované vladou, Soud opakuje svou stdlou judikaturu, v niz uvadi, ze odSkodnéni
priznané v ob¢anskopravnim rizeni nelze povazovat za dostate¢né pro splnéni pozitivnich zavazkl
statu podle ¢l. 3 Umluvy, jako takovy obéanskopravni opravny prostfedek je zaméien spiSe na
priznani nahrady Skody nez na identifikaci a potrestani odpovédnych osob (viz napr. rozsudek ze dne
13. 6. 2017, Kosteckas proti Litve, ¢. 960/13, bod 46.).

V souladu s tim Soud zamitd namitku vlady o nevyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredki (viz
body 63., 66. vySe) a konstatuje, ze doSlo k poruSeni procesni ¢asti ¢l. 3 ve vztahu ke vSem
stézovatelkam, pokud jde o jejich obvinéni z nucenych potratl a nucené antikoncepce.

Z vysledku vySetrovani Soud rozliSuje dva prvky, které je treba dale analyzovat a které odpovidaji
hmotnym zé&vazkim statu podle ¢l. 3 Umluvy. Prvni prvek se tyké strukturalni otdzky tykajici se
pravniho ramce a jeho implementace s ohledem na ochranu Zen s mentalnim postizenim pred
vynucenymi lékarskymi zdsahy, jako jsou potraty a antikoncepce. Druhy prvek se tykéa osobni situace
kazdé stézovatelky a zejména toho, jakému zachazeni byly vystaveny, jeho dusledku a toho, jak byly
prislusné zdkony uplatiovany v praxi.

Povinnost zavést vhodny legislativni a regulacni rémec

Soud v minulosti rozhodl, ze staty maji pozitivni povinnost zajistit i¢inné pravni zaruky na ochranu
zen pred nedobrovolnou sterilizaci, se zvla$tnim dirazem na ochranu reprodukéniho zdravi Zen
romského puvodu, které ochranu pred sterilizaci vyzadovaly zejména z divodu historie nesouhlasné
sterilizace pachané na této zranitelné etnické mensiné (viz vyse citované rozsudky V. C. proti
Slovensku, body 154. a 155., a I. G. a Ostatni proti Slovensku, body 143. az 146.). Tato povinnost
nabyva zvlastniho vyznamu v souvislosti s verejnou sluzbou s povinnosti chranit zdravi a blaho lidi,
zejména tam, kde jsou zvlasté zranitelni a jsou pod vyluénou kontrolou uradu. Za urcitych okolnosti
muze vyzadovat prijeti zvlastnich opatfeni a zaruk (viz mutatis mutandis vy$e uvedeny rozsudek X. a
Ostatni proti Bulharsku, bod 180.).

Ve svétle téchto zdsad Soud konstatuje, ze staty maji zvySenou povinnost chranit osoby s mentalnim
postizenim, které byly stejné jako stézovatelky v projedndvané véci svéreny do péce verejné
instituce, kterd je odpovédna za zajiSténi jejich bezpeci a blahobytu, a které nemaji rodinu, nebyly
omezeny ve svépravnosti a nemaji zadného pravniho zastupce, a proto jsou ve zvlasté zranitelné
situaci (viz mutatis mutandis, rozsudek velkého senéatu ze dne 31. 1. 2019, Rooman proti Belgii, ¢.
18052 /11, bod 246.). To plati tim spiSe, pokud jde o ochranu jejich reprodukcnich prav. Soud nyni
bude zkoumat, zda existovaly dostateéné pravni zaruky pro ucinnou ochranu zen s mentdlnim



postizenim pred nucenymi potraty a antikoncep¢nimi opatrenimi.

Soud na tvod poznamenava, Ze strany jsou ve sporu ohledné toho, zda vnitrostatni pravo vyzadovalo
souhlas stézovatelek k dot¢enym lékarskym zékrokiim, a pokud ano, zda byl predpokladany, a pokud
ne, zda stézovatelky poskytly svobodny a informovany souhlas.

Zda se, ze vnitrostatni organy dosly zejména k zavéru, ze pred rokem 2006 vnitrostatni pravo
nevyzadovalo souhlas pro uvedené lékarské zakroky, zatimco vlada ve svych podanich tvrdila, ze
vnitrostatni pravo vyzaduje ustni souhlas, nikoli predchozi pisemny souhlas.

Stézovatelky zpochybnily existenci pravnich predpist v zalovaném staté zamérenych na ochranu
osob s mentalnim postizenim, jako jsou ony samotné, pred nucenymi lékarskymi zdsahy a vedoucich
k potrestani odpovédnych osob. Tvrdily zejména, Ze vnitrostatni pravo a praxe nevyzaduji jejich
souhlas s takovymi zdsahy, a v dusledku toho neexistuje zadnéa trestnépravni legislativa, ktera by
trestala pachatele nucenych potratt a antikoncepc¢nich opatfeni, a Ze pravé z tohoto duvodu doslo k
poruseni jejich prav.

Soud poznamenava, Ze text moldavského zakona zavedl systém ,predpokladaného souhlasu” pro
vSechny lékarské zakroky, které ,nepredstavovaly vyznamné riziko pro pacienta nebo kde nebylo
pravdépodobné, Ze by narusily jeho intimitu” a Ze predpokladany souhlas mél 1ékar pisemné potvrdit
ve zdravotnické dokumentaci pacienta. Minimalné od cervence 2007 zdkon vyzadoval pisemny
souhlas s rozsahlym vyctem lékarskych zakroku. Existuji vyslovna zdkonnd ustanoveni tykajici se
svobody rozhodovat o materstvi a reprodukci a zdkazu omezovani prav pouze z davodu dusevniho
zdravi. Ministerska vyhlaska z roku 1994 povolovala ukonceni téhotenstvi v pripadech zdravotnich
kontraindikaci, jako je mentdlni postizeni jakéhokoli stupné zavaznosti. Tento predpis neobsahoval
zadny odkaz na souhlas pacienta, na rozdil od jeho aktualizované verze z roku 2020, ale zda se, Ze z
néj vyplyva, ze u osob s poruchami dusevniho zdravi by relevantni dokumenty byly predavany mezi
zdravotnickymi zarizenimi (azylovy dum a lékarska komise pro ukonc¢eni téhotenstvi) primo, bez
ucasti pacientky.

Ani vnitrostatni drady, ani vlada netvrdily, Ze dot¢ené zasahy byly provedeny za tcelem zachrany
Zivotl stézovatelek, a proto bylo vyjime¢né umoznéno jejich provedeni bez jejich predchoziho
souhlasu. Soud proto souhlasi s vladou, ze podle vnitrostatniho prava byl pro uvedené zakroky
vyzadovan souhlas stézovatelek a ze musel byt bud pisemné potvrzen lékarem ve zdravotnické
dokumentaci, nebo vyjadren pisemné pacientem. Soud povazuje opac¢ny zaver vnitrostatnich organu
a lékarskych odbornik za zarazejici.

Soud poznamenava, Ze i kdyZz Umluva sama o sob& nepfedepisuje konkrétni formu souhlasu, jakmile
vnitrostatni pravo stanovi urc¢ité specifické pozadavky, je treba je splnit (viz rozsudek ze dne 9. 6.
2015, G. H. proti Madarsku, ¢. 54041/14). Soud vS$ak znovu zdlraznuje, ze zasada legality vyzaduje,
aby staty nejen respektovaly a uplatiiovaly predvidatelnym a konzistentnim zplisobem zéakony, které
prijaly, ale také jako nezbytnou soucast zajistily pravni a praktické podminky pro jejich provadéni
(viz mutatis mutandis, rozsudek velkého sendtu ze dne 28. 9. 2005, Broniowski proti Polsku, ¢.
31443/96, body 147. a 184., a rozsudek ze dne 24. 6. 2014, Petrova proti LotySsku, ¢. 4605/05, bod
95.)

Soud zaroven bere na védomi mezinarodni standardy tykajici se informovaného souhlasu obecné a
také pokud jde o osoby s dusevnimi poruchami. Zejména Oviedska imluva vyZaduje souhlas se vSemi
lékarskymi zdkroky, s nékolika vyjimkami, které nezahrnuji situaci stézovatelek, a zajistuje
dostupnost informaci poskytovanych pacientim a platnost odporu proti lékarskému zakroku, ktery
neni urcen k tomu, aby 1écil dusevni poruchu, kdyz je pacient schopen vyjadrit souhlas. Svétova
zdravotnicka organizace se dale zasazuje o systémy podporovaného rozhodovani, které maji zajistit,



aby osoby se zdravotnim postizenim mély pristup k podpore, kterou mohou potrebovat pri
uplatnovani své zpusobilosti k pravnimu jednani a pri prijimani vlastnich rozhodnuti. Takovéa podpora
by méla byt bez stfetu z&jmu nebo nepatri¢ného vlivu, méla by zahrnovat poskytovani snadno
srozumitelnych informaci a neméla by se snazit prevadét rozhodovaci prava na treti strany.

Soud jiz drive rozhodl, ze pravni rdmec navrzeny pro ucely stanoveni podminek pro zdkonny potrat
by mél byt ,vytvoren koherentnim zpusobem, ktery umoznuje, aby ruzné legitimni zajmy byly
zohlednény primérené a v souladu se zavazky vyplyvajicimi z Umluvy” (viz rozsudek velkého senétu
ze dne 16. 12. 2010, A., B. a C. proti Irsku, ¢. 25579/05, bod 249.). Soud musi urcit, zda s ohledem
na konkrétni okolnosti pripadu, a zejména na povahu rozhodnuti, ktera maji byt prijata, byl
jednotlivec zapojen do rozhodovaciho procesu, vidéného jako celek, v mire dostatecné k tomu, aby
byla poskytnuta pozadovana ochrana jeho zajmum (viz mutatis mutandis, rozsudek ze dne 8. 7. 1987,
W. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 9749/82, body 62. a 64.). Soud jiz rozhodl, Ze v souvislosti s
pristupem k umélému preruseni téhotenstvi by mél prislusny postup zarucit téhotné zené alespon
moznost byt osobné vyslechnuta a mély by byt vzaty v Givahu jeji nazory. Prislusny organ nebo osoba
by také mély vydat pisemné oduvodnéni svého rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 20. 3. 2007, Tysigc
proti Polsku, ¢. 5410/03, bod 117., a rozsudek ze dne 30. 10. 2012, P. a S. proti Polsku, ¢. 57375/08,
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vyzyvany k vyjadreni souhlasu s potratem a antikoncepci.

Soud poznamenava, ze pripad stézovatelek neni izolovany a ze vnitrostatni spis odkazuje na dalsi
potraty provedené na Zenach ze stejného azylového domu. Tato praxe je zvlasté znepokojiva, kdyz
podminky, za kterych jsou osoby s mentalnim postizenim vyzvany k vyjadreni svého souhlasu, jsou
nejasné, a to do té miry, Ze se zdd, ze sami odbornici pochybuji, zda by takové osoby viibec mély byt
pozadany o souhlas (viz bod 117. vyse).

Jak zjistily mezindrodni organy, obecné v lidskych spolecnostech a konkrétnéji v Moldavskeé
republice existuji Skodlivé stereotypy, podle kterych by osoby s mentdlnim postizenim nemeély plodit
déti a které vedou k riznému porusovani lidskych prav, pokud jde o osoby se zdravotnim postizenim,
zejména zeny s mentalnim postizenim. Mezinarodni organy rovnéz zjistily nedostatky v moldavské
legislativé a 1ékarskych protokolech tykajici se informovaného souhlasu v souvislosti s obdobnymi
intervencemi a pozadovaly legislativni reformy, které by zabranily nekonsensudlnim lékarskym
zékrokim u osob s mentalnim postizenim.

V této souvislosti a na pozadi obecného pravniho ustanoveni o souhlasu se vSemi lékarskymi zakroky,
které je na prvni pohled neutralni, Soud sleduje paternalisticky ton narizeni ministerstva z roku 1994
o ukonceni téhotenstvi ve vztahu k osobam s mentalnim postizenim (viz také V. C. proti Slovensku,
citovany vyse, bod 114.). Na jedné strané predpis oznacil mentdlni postizeni za kontraindikaci
téhotenstvi bez dalsiho hodnoceni zdravotnich rizik, coz samo o sobé odporuje mezinarodnim
standardim a na druhé strané predpis zcela vyloucil dotCené zeny z predavani jejich lékarskych
dokumentt mezi zdravotnickymi zarizenimi, coz odrazi omezeny rozsah, v jakém je zena s mentélnim
postizenim zapojena do procesu rozhodovani o vlastnim téhotenstvi.

Vlada déle neprokazala existenci jakychkoli zakonnych ustanoveni, zéruk a mechanismu urcenych k
podpore osob, jako jsou stézovatelky, které jsou mentalné postizené, ale nebyly zbaveny zpusobilosti
pravneé jednat, vyjadrit platny a plné informovany souhlas s 1ékarskymi zakroky, zejména pokud jde o
potraty a antikoncepci. Zda se, ze i aktualizované vnitrostatni normy z roku 2020 prenaseji
rozhodnuti na pravniho zastupce a nepocitaji se situacemi, jako je situace stézovatelek. V této
souvislosti vlada neprokézala, zZe by existovala praxe poskytovani informaci osobdam s mentalnim
postizenim zplsobem, ktery je jim dostupny.

Z vysledkl vnitrostatniho Setreni naopak vyplyva, ze vnitrostatni organy se domnivaly, ze pred



rokem 2006 nebyl souhlas v pripadech mentalniho postizeni vibec vyzadovéan, i kdyz byl ve
skutecnosti vyzadovan. Vypovédi zdravotnického persondalu odréazeji paternalisticky pristup ke
stézovatelkdam, nebot zaméstnanci se domnivali, Ze je normdlni, Ze rozhodnuti o ukonceni téhotenstvi
ucinil 1ékar v psychiatrické 1é¢ebné nebo lékarska komise bez souhlasu stézovatelek.

Co se tyce trestni legislativy, Soud poznamenava, ze domaci vySetrovani dospélo k zavéru, ze tvrzeni
stézovatelek neodhalily znaky takovych trestnych ¢ina, jako je nezakonné ukonceni téhotenstvi,
nezakonna sterilizace nebo nedbalostni 1ékarska péce. Soud s timto hodnocenim souhlasi, nikoli vSak
kvuali udajnému souhlasu stézovatelek s lékarskymi zakroky, ale proto, ze trestni legislativa
zalovaného statu byla nedostatecna, a proto nebyla schopna ochranit stézovatelky pred
nedobrovolnym potratem a antikoncepci.

I kdyz by se situace méla zlepsit s narodni implementaci Istanbulské umluvy, ktera vyzaduje
kriminalizaci nucenych potrati, Soud konstatuje, ze vnitrostatni trestni pravo neposkytuje Gc¢innou
ochranu proti takovym invazivnim lékarskym zakrokim provadénym bez platného souhlasu pacienta.

Po zvazeni vySe uvedenych prvka Soud shledal, Ze stavajici moldavsky pravni ramec - ktery postrada
zaruku ziskani platného, svobodného a predchoziho souhlasu s 1ékarskymi zdkroky od mentalné
postizenych osob, adekvatni trestni legislativu, ktera by odrazovala od praxe lékarskych zakroka bez
souhlasu provadénych na osobach s mentalnim postiZzenim obecné a na zenach zvlasté, a dalsi
mechanismy k zabréanéni takového zneuzivani osob s mentélnim postizenim obecné a zen zvlasté -
nespliuje pozadavek vyplyvajici z pozitivni povinnosti statu stanovit a ucinné uplatnovat systém
poskytujici ochranu zendm zijicim v psychiatrickych tstavech pred zavaznym porusenim jejich
integrity a je v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.

Povinnost chranit fyzickou integritu stézovatelek

Stézovatelky tvrdily, Ze byly bez svého souhlasu podrobené invazivnim lékarskym zékrokum v
porodnici Balti, ktera je verejnou nemocnici, poté, co tam byly poslany z azylového domu, kde byly
umistény do ustavni péce.

I kdyz za Ciny a opomenuti zdravotnického persondlu téchto verejnych nemocnic jednoznaéné nese
odpovédnost zalovany stat, tak podle Umluvy (viz rozsudek ze dne 9. 3. 2004, Glass proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 61827/00, bod 71., a rozsudek G. B. a R. B. proti Moldavské republice, citovany vyse,
bod 25.) riizné role téchto nemocnic vyzaduji, aby skutkové okolnosti idajného $patného zachazeni
byly zkoumdny soucasné z hlediska negativnich a pozitivnich zévazki statu podle ¢l. 3 Umluvy.

Stiznosti ohledné ukonceni téhotenstvi

Je nesporné, zZe téhotenstvi prvni a druhé stézovatelky bylo ukonceno v porodnici v Balti poté, co je
tam poslali zastupci azylového domu. Ackoli vlada tvrdila, ze druhd stézovatelka byla hospitalizovéana
s ,probihajicim spontdannim potratem [in evolutie]”, rozhodnuti 1ékarské komise a domaci vySetrovaci
organy se spoléhaly vyhradné na jeji mentalni postizeni jako na lékarsky divod potratu a nikdy
netvrdily, ze k potratu doslo prirozené bez vnéjSiho zasahu. Jak bylo uvedeno vyse, souhlas
stézovatelek nebylo mozné predpokladat a musel byt potvrzen pisemné bud ve zdravotnické
dokumentaci, nebo na zvlastnim formulari (viz bod 117. vyse).

Soudu nebyl predlozen zadny dukaz vypovidajici o souhlasu, pokud jde o prvni stézovatelku.

Pokud jde o druhou stézovatelku, je treba poznamenat, Ze vnitrostatni organy nebyly schopny dospét
k zavéru, ze skuteCné podepsala prislusny formular souhlasu. I za predpokladu, ze formular
podepsala bez jakychkoli pravnich zaruk, které by ji pomohly vyjadrit platny souhlas, a s ohledem na
jeji zranitelnost kvuli svému mentalnimu postizeni, prestoze si zachovala plnou zpusobilost



k pravnimu jednani (jak je uvedeno vyse v bodé 128.), Soud neni presvédcen, ze jednoduché ruc¢né
psané pismeno ,M*“ by mohlo predstavovat platné vyjadreny souhlas s ukonc¢enim jejiho téhotenstvi
(viz téz vyse uvedeny rozsudek V. C. proti Slovensku, bod 112.).

Ackoli nic nenasvédcuje tomu, Ze by zdravotnicky personél jedné z nemocnic jednal s imyslem
Spatného zachdzeni s prvni a druhou stézovatelkou, projevil se presto hrubym nerespektovanim
jejich prava na autonomii a volbu jakozto pacientl. Soud proto dospél k zavéru, ze doslo k poruseni
¢l. 3 Umluvy z divodu potratli prvni a druhé stéZovatelky.

Pokud jde o treti stézovatelku, vnitrostatni organy shledaly, Ze jeji tvrzeni byla nepodlozend, protoze
jeji 1ékarska dokumentace neobsahovala zadny zdznam o téhotenstvi a nikdy nepristoupily k
hlubsimu vysetrovani, a to i pres svédecké vypovédi podporujici tvrzeni stézovatelky. Sama treti
stézovatelka neni schopna samostatné predlozit dikazy s ohledem na okolnosti, za kterych
otéhotnéla - znasilnéni l1ékarem v azylovém domé, kde méla bydliSté - a s ohledem na jeji dalsi pobyt
v azylovém domé a nedostatek pribuznych.

Soud poznamenava, ze potize s prokazanim toho, zda byla néjaka tvrzeni treti stézovatelky ze
Spatného zachazeni pravdiva, prameni z toho, ze urady nevysetrily jeji obvinéni t¢inné (viz rozsudek
ze dne 6. 10. 2009, Petru Rosca proti Moldavsku, ¢. 2638/05, bod 42., a rozsudek ze dne 21. 9. 2010,
Popa proti Moldavsku, ¢. 29772/05, bod 39.). Soud v této souvislosti opakuje, Ze ve vSech pripadech,
kdy neni schopen zjistit presné okolnosti pripadu z divodu objektivné priCitatelnych statnim
organum, je na zalované vladé, aby uspokojivym a presvéd¢ivym zpusobem vysvétlila probéhlé
udalosti a predlozila solidni dikazy schopné vyvratit stézovatelova tvrzeni (viz rozsudek ze dne 26. 2.
2008, Mansuroglu proti Turecku, ¢. 43443/98, bod 80., s dalSimi odkazy). I kdyz Soud musi byt
opatrny pri prebirani role soudu prvniho stupné pri prokazovani skutkového déje, pokud tomu
vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu nelze predejit, je pripraven vzit v ivahu kvalitu
vnitrostatniho rizeni a pripadné nedostatky v rozhodovacim procesu (viz rozsudek Bouyid, cit. vysSe v
bodé 85.).

Soud znovu opakuje, ze pokud predmeétné udalosti probéhnou zcela nebo z velké ¢ésti za vylu¢ného
védomi vnitrostatnich organt, jako je tomu v pripadé osob pod jejich kontrolou ve vazbé, tak vznikaji
silné skutkové domnénky, pokud jde o zranéni, ke kterému doslo béhem takového zadrzeni. Dukazni
bremeno je pak na vladé, aby poskytla uspokojivé a presvédcivé vysvétleni predlozenim dukazu
prokazujicich skutecnosti, které zpochybnuji popis udalosti uvedeny obéti. Pokud takové vysvétleni
chybi, mize Soud vyvodit zavéry, které mohou byt pro vladu nepriznivé. To je oduvodnéno tim, Ze
osoby ve vazbé jsou ve zranitelném postaveni a Urady jsou povinny je chranit (tamtéz, bod 83.).

Jak Soud uvedl vySe, stézovatelky se nachéazely ve zvlasté zranitelné situaci a byly svéreny do
vyhradni pécCe organu verejné moci. Vedeni azylového domu v Balti mélo trvalou povinnost zajistit
bezpecénost, zdravi a pohodu obyvatel, o které se starali, vCetné treti stézovatelky. Za téchto
okolnosti, s ohledem na jejich kontrolu nad treti stézovatelkou jak v dobé udalosti, tak v soucasné
dobé z duvodu jejiho trvalého pobytu ve stejném psychiatrickém tstavu, je dikazni bremeno na
vladeé, aby poskytla uspokojivé a presvédcivé vysvétleni jejich obvinéni.

Soud na zékladé dokumentl predlozenych vlddou poznamenava, ze vnitrostatni organy omezily své
Setreni na lékarskou dokumentaci stézovatelky a prokazaly, ze nikdy nebyla téhotnéa. Vypoveédi
svédku vSak na jedné strané odhalily, Ze potraty u Zen v azylovém domé byly béznou praxi, a na
druhé strané, ze treti stézovatelka byla v urc¢itém okamziku téhotna.

I kdyz tedy zdravotni dokumentace treti stézovatelky od roku 2000 neobsahovala zadné informace o
téhotenstvi a souvisejicim potratu, tak prokdzané zndasilnéni obyvatel azylového domu (vCetné treti
stézovatelky), prokdzané nucené potraty u prvni a druhé stézovatelky a nedostatky v pravnim ramci



urceném k ochrané kterékoli zeny v situaci treti stézovatelky pred takovym Spatnym zachazenim
umoznuji Soudu dospét k zavéru, ze existuji dukazy ve prospéch jeji verze udalosti, a tudiz by se
dukazni bremeno mélo presunout na vladu. Vlada vSak presvédcivé neprokazala, pro¢ vyse uvedené
diukazy nemohly slouzit k potvrzeni tvrzeni stézovatelky. Neposkytla uspokojivé a presvédcivé
vysvétleni toho, v Cem se situace treti stéZovatelky liSila od situace prvni a druhé stézovatelky a proc
Setreni, které skoncilo zamitnutim jejiho trestniho oznameni, bylo neprikazné, coz vedlo k tomu, zZe
Soud nemohl z vysledkl vySetrovéani ¢erpat zddné podklady (viz rozsudek velkého senatu ze dne 13.
12. 2012, El-Masri proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii, ¢. 39630/09, body 165. az 167.).

Ve svétle vySe uvedeného méa Soud za to, Ze muze vyvodit zavéry na podporu verze udalosti treti
stézovatelky z toho, Ze vnitrostatni organy neprovedly smysluplné vySetrovani a nevyvratily tvrzeni
treti stézovatelky nebo neposkytly prijatelné vysvétleni. Soud povazuje tvrzeni treti stézovatelky za
dostatecné presvédciva a prokazana. Soud proto shledava, ze i u treti stézovatelky doslo k poruseni
¢l. 3 Umluvy v jeho hmotnépravni ¢asti.

Stiznosti tykajici se antikoncepcnich opatreni a neschopnosti pocit déti

Vlada uvedla, ze tvrzeni stézovatelek o implantaci nitrodéloznich télisek do jejich téla kratce po
jejich potratech byla nepodlozend, protoze domaéci vySetrovani dospélo k zavéru, Ze neexistuji zadné
lékarské zaznamy, které by podporovaly tvrzeni stézovatelek. VSechny tri stézovatelky tvrdily opak;
prvni stézovatelka rovnéz tvrdila, Ze po nesouhlasnych lékarskych zékrocich jiz nebyla schopna mit
dité.

Prvni stézovatelka, kterd od roku 2013 nepobyva v azylovém domé, predlozila 1ékarskou zpravu
naznacujici moznost zabudovani nitrodélozniho téliska do jejiho téla. Nebylo provedeno zadné dalsi
vySetrovani, které by tuto moznost vyloucilo nebo potvrdilo, a to nezavisle ani stézovatelkou, ani
vnitrostatnimi organy pri vySetrovani trestnych cinu.

Soud konstatuje, ze shrnuti ultrazvukového vysetreni predlozené prvni stézovatelkou - jehoz pravost
nebyla zpochybnéna - naznacCovalo pritomnost ciziho télesa v jeji cervikalni dutiné v dubnu 2014.
SkuteCnost, ze nasledné nebylo mozné extrahovat predpokladané nitrodélozni télisko, se
nedistancuje od prvotnich nélezl z ultrazvuku, a mohlo by byt moznym dusledkem toho, ze télisko
bylo zapusténo.

Soud rovnéz poznamenava, ze vlada netvrdila, ze prvni stézovatelka nevykazovala zadné takové
znamky pri opusténi azylového domu rok pred provedenim ultrazvukového vySetreni a domaci
vySetrovani, kdyz mu byla poskytnuta prilezitost, se timto nezabyvalo.

Jak bylo uvedeno vysSe, potize s urCenim toho, zda byla obvinéni prvni stézovatelky ze Spatného
zachéazeni opodstatnénd, prameni z toho, ze urady ucinné nevysetrily jeji obvinéni, coz jiz vedlo ke
zjiSténi poruseni procesni ¢asti ¢l. 3 Umluvy (viz odstavec 109. vyse).

Ve svétle vyse uvedeného a vySe popsané praxe, ktera se snazila zabranit zendm v azylovém domé
mit déti, Soud povazuje za dostateCné prokazané, ze cizi téleso popsané v lékarské zpravé
poskytnuté prvni stézovatelkou bylo implantovano do jejiho téla jako antikoncepéni opatreni, zatimco
byla pod dohledem v azylovém domé. Rovnéz poznamenava, ze vlada nepredlozila zadny dikaz, ktery
by mohl zpochybnit tvrzeni prvni stézovatelky. Soud proto povazuje tuto skutecnost za prokazanou a
dochézi k zavéru, ze ve vztahu k prvni stéZzovatelce doslo k poruseni hmotnépravni ¢asti ¢l. 3
Umluvy.

S ohledem na toto zjisténi ma Soud za to, Ze neni nutné samostatné zkoumat stiznost prvni
stézovatelky tykajici se jeji neschopnosti pocit déti.



Druhd a treti stéZzovatelka jsou dodnes rezidentkami azylového domu. Druha stézovatelka uvedla, ze
v roce 2014 bylo z jejiho téla extrahovano nitrodélozni télisko, ale neposkytla Soudu zadné dukazy
nebo podrobnosti na podporu tohoto tvrzeni, napriklad zda extrakci provedl gynekolog v azylovém
domé nebo mimo néj. Treti stézovatelka nepredlozila zadné diikazy ani podrobnosti na podporu
svého tvrzeni, ze do jejiho téla bylo implantovano nitrodélozni télisko.

Vzhledem k neexistenci prima facie diikazu, které by mohly prenést dikazni bremeno na zalovanou
vladu, a vzhledem k vysSe uvedenému zavéru, ze v tomto pripadé nebylo provedeno zadné ucinné
vySetrovani, nemuze Soud udinit zavér, zda druhd a treti stézovatelka byly podrobeny nucené
antikoncepci. Dospiva proto k zavéru, ze v jejich ohledu nedoslo k poruseni hmotnépravni ¢asti 1. 3
Umluvy.

(...)
VYROK
Z téchto duvodu Soud:

Pripojuje k pravnimu posouzeni predbéznou namitku vlady ohledné nevycerpani vnitrostatnich
opravnych prostredkl a zamitd ji;

Prohlasuje stiznost za prijatelnou;

Rozhoduje, e doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho procesni ¢asti, pokud jde o nucené potraty a
nucenou antikoncepci u vSech tri stézovatelek;

Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho hmotnépravni ¢asti, pokud jde o nucené potraty u
vSech tri stézovatelek, a o nucenou antikoncepci u prvni stézovatelky;

Rozhoduje, ze nedoslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy v jeho hmotnépréavni ¢asti, pokud jde o nucenou
antikoncepci ve vztahu k druhé a treti stézovatelce;

Rozhoduje

ze Zalovany stat ma zaplatit stéZovatelkdm, do tri mésict ode dne nabyti pravni moci rozsudku, v
souladu s ¢l. 44 odst. 2 Umluvy nésledujici ¢4stky, které maji byt prevedeny na ménu zalovaného
statu podle kurzu platného v den vyporadani:

(i) 30.000 EUR (tricet tisic eur) plus pripadnou dan, ktera muze byt uc¢tovéna, z titulu nemajetkové
ujmy prvni stézovatelce;

(ii) 25.000 EUR (dvacet pét tisic eur) plus pripadnou dan, kterd mize byt uCtovana, z titulu
nemajetkové Gjmy druhé a treti stéZovatelce;

(iii) 5.000 EUR (pét tisic eur) plus pripadnou dan, kterd muze byt uCtovana stézovatelkam, jako
nahradu néakladua rizeni spole¢né vSem stézovatelkam, které maji byt zaplaceny na bankovni ucet
jejich pravniho zastupce;

ze od uplynuti vy$e uvedené lhuty tri mésica az do zaplaceni bude stanovena Castka navySovéna o
prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapujéni facility Evropské centralni banky platné
v tomto obdobi, zvySené o tri procentni body;

Zamitd zbytek naroku stézovatelek na spravedlivé zadostiucinéni.



(Zpracoval Mgr. Josef Zelinka)



