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Autorsky komentar

V predmétné véci byly nezletilé déti odebrany z rodiny stézovatell a predany do péstounské péce pro
duvodné podezreni jejich sexudlniho zneuzivani ze strany otce, prvniho stézovatele. K tomuto duvodu
pristoupil i zavér prislusnych organt a soudu o nedostateénych vychovnych kompetencich obou
rodic¢t, kdy matka déti, druha stézovatelka, neméla néhled na jednéani otce déti a nezbranila tomu,
aby po vzneseni obvinéni proti otci je otec nekontaktoval, ackoliv z ného mély strach. V trestnim
rizeni byl otec pravomocné zprosStén obvinéni ze sexudlniho zneuzivani déti, nicméné navzdory
tomuto rozhodnuti nedoslo k vraceni déti z péstounské péce do péce rodicl déti. Narodni soudy
zavér o ponechdni déti v péstounské péci zalozily na podrobném vyhodnoceni vykonu prav a
povinnosti rodicovské odpovédnosti, ktery shledaly nedostate¢nym a ohrozujicim nejlepsi zdjem
dotCenych déti. Jinymi slovy byla vyvracena obava prvniho stézovatele, Ze navzdory zprostujicimu
rozsudku byl otec skryté potrestan za tvrzené sexudlni zneuzivani déti a ze hlavnim davodem pro
odebrani déti bylo pravé toto obvinéni. Naopak, Nejvyssi soud uznal koneCnou zavaznost
zprostujiciho rozsudku prvniho stézovatele, ale poznamenal, Ze tento zprostujici rozsudek sam o
sobé nemuze byt urcujici pro vysledek rizeni o péci o déti. Pristoupil k posouzeni skutkovych
okolnosti pripadu a dostupnych znaleckych dikazu, aniz by se dale zabyval trestnim rizenim proti
prvnimu stézovateli nebo udajnym trestnym jedndnim z jeho strany. Rozhodnuti o odebrani déti
z pécCe rodicu tak bylo zalozeno na velkém mnozstvi zprav, posudkl a svédeckych vypovédi, z nichz
mnohé byly ziskdny po skonceni trestniho rizeni proti prvnimu stézovateli a nezavisle na tomto
rizeni. Zejména byla prikladdna znaCna vaha zpravé soudem jmenovaného znalce, ktera vychdazela z



rozhovoru s rodi¢i, détmi, pracovniky $koly déti, péstouny a détskymi psychology, z psychologickych
posudku rodi¢t a z pozorovani déti béhem kontaktt s druhou stézovatelkou a péstouny. ESLP
uzavrel, ze postupem narodnich soudi nedoslo k poruseni ¢l. 8, nebot soudy peclivé a citlivé vazily
jednotlivé protichtidné zajmy a predni vyznam priznaly nejlep$imu zéjmu nezletilych déti. Predmétné
rozhodnuti je tak vyznamné sdélenim, ze ani zprostujici rozsudek v trestnim rizeni nezbavuje
(nemlze zbavit) soudy v civilnim rizeni, aby na zékladé vSech zjisténych okolnosti peclivé
vyhodnotily nejlepsi zajem ditéte v situaci, kdyby déti mély byt neprodlené navraceny do puvodni
rodiny. Na odlisSnost posouzeni skutkovych podstat v trestnim a civilnim rizeni upozornuje i
judikatura ceského Nejvyssiho soudu, byt tak ve vztahu k ustanoveni § 135 o. s. I. ucinila v pomérech
pozustalostniho rizeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. 24 Cdo 106/2021, R
47/2022).

(JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Prvni stézovatel a druha stéZovatelka jsou manzelé a maji spolu dvé déti: divku X., treti stéZovatelku,
a chlapce Y., ¢tvrtého stézovatele.

V rfijnu 2015 Skola X. ozndmila prislusSnému mestskému vyboru pro ochranu déti (ddle jen ,Vybor”),
Ze se X. z vlastni iniciativy svérila ucitelce a popsala domdci ndsili a obavy o matku a bratra. X.
rovnéz nakreslila obrdzek, na némz bylo zndzornéno, jak ji a jejiho bratra otec hladil po intimnich
partiich. Dotycna ucitelka byla specidlni pedagozka, u které X. absolvovala terapii, jejimz cilem bylo
vyporddat se s uzkosti, zvysit jeji sebevéedomi a naucit ji zachdzet se svymi myslenkami a pocity. Na
otdzku, zda se chtéla ucitelce svérit jiz drive, X. odpovédéla kladné a uvedla, ze se neodvdzila rici nic
drive.

Pripad byl jesté téhoz dne nahldsen policii. Prvni stéZovatel byl predvoldn k vyslechu, zat¢en a na
Ctyri dny umistén do vySetrovaci vazby.

Po otcove zatceni byli X. a Y. vyslechnuti v Détském centru (Barnahts).

Pri prvnim pohovoru v Détském centru v rijnu 2015 X. nejprve uvedla, Ze si nepamatuje, Ze by ji otec
udélal néco spatného, ani ze by o tom rekla vyse zminéné specidlni pedagozce. V pribéhu rozhovoru
se X. rozplakala a byla tak znicend, ze bylo nutné udélat prestdavku. Kdyz rozhovor znovu zacal, X.
plakala jesté vice, opakované krcila rameny a neposkytla Zadnou primou odpovéd na otdzku, zda otec
sexudlne zneuzival ji nebo jejiho bratra.

Pri druhém pohovoru v Détském centru v prosinci 2015 X. popsala, jak se otec dotykal penisem jejich
intimnich partii, a rekla, Ze se boji o svého bratra.

Pri tretim pohovoru v Détském centru v srpnu 2016 X. popsala, jak se otec dotykal prstem jejich
intimnich partii a mazal je krémem, a také se dotykal jejich intimnich partii svym penisem. X. opét
vyjddrila obavy o svého bratra.

Poté, co se Y. v zdri 2016 presteéhoval do péstounské rodiny, jeho péstounka Vyboru nahldsila, ze trpi
problémy s mocenim a strevy a zZe ji na dotaz rekl, Ze je tajemstvim, Ze mu otec na genitdlie nandsi

krém, a Ze to matce nesmi rict. Vybor tuto skutecnost ozndmil policii.

Pri pohovoru v Détském centru Y. uvedl, Zze mu otec trel penis, mazal ho krémem a také mu strkal
prst do konecniku. Podle Y. jeho otec rekl, Ze to nesmi rict jeho matce.

Na zacatku vysetrovdni pripadu navstivili pracovnici socidlni péce domdcnost rodiny. Podle jejich



zpravy byl v domdcnosti velky neporddek a o déti bylo velmi Spatné postardno.

Druhd stézovatelka se v té dobé lécila s depresemi a tizkostmi v rehabilitacnim centru. Souhlasila s
docasnym umisténim déti mimo domov na dobu nékolika tydnt. Kdyz toto do¢asné umisténi v
prosinci 2015 skoncilo, déti se vratily do péce matky, nebot jejich otec se do té doby z rodinného
domu odstehoval.

Béhem této doby se druhé stézovatelce dostalo riznych forem pomoci a poradenstvi, méla dohled v
domdcnosti, souhlasila s neohldsenymi ndvstévami pracovniki socidlni péce a prohldsila, ze je
ochotna spolupracovat ve prospéch X. Dne 12. ledna 2016 psycholog Détského centra ozndmil
Vyboru obavy o situaci déti. Ve zprdavé bylo uvedeno, ze X. je v kontaktu s prvnim stéZovatelem a
nemd podporu druhé stézovatelky a Ze vzhledem k této situaci neni pravdépodobné, zZe by
poradenska sezeni, kterd X. absolvuje, byla t¢innd. V rozhovorech s pracovnikem socidlni péce a
pracovniky skoly v té dobé druhd stézovatelka uvedla, Ze se domnivd, Ze podezreni na zneuzivani
bylo zalozeno na nedorozuméni a ze skola pri ozndmeni téchto podezreni reagovala prehnané.

Dne 3. tinora 2016 Vybor rozhodl, ze X. ma byt umisténa do docasné péstounské péce mimo rodinny
domov na dobu dvou mésict. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno okresnim soudem v Reykjanes dne 16.
brezna 2016, ktery pozdéji vyhovél Zadosti o prodlouzeni umisténi o dalSich sest mésicu. Toto
rozhodnuti o prodlouzeni potvrdil Nejvyssi soud dne 19. kvétna 2016. Behem doc¢asného umisténi X.
mimo rodinny dum se stykala s druhou stéZovatelkou a Y. jednou tydné po dobu dvou hodin pod
dohledem.

V srpnu 2016 druha stéZovatelka odhldsila Y. z materské skoly a prestehovala se do jiné obce.
Vzhledem k informacim, které naznacovaly, Ze Y. se hojné stykd s prvnim stéZovatelem, Vybor dne 1.
2dri 2016 rozhodl, ze chlapec md byt odebrdn z domova a umistén do stejné péstounské rodiny jako
X., a to na dobu dvou mésicii. Nékolik dni po jeho umisténi do péstounské péce péstounka
informovala orgdny o problémech Y., jakozZ i o tom, co rekl o svém otci. Vybor o tom informoval
policii.

Dne 7. listopadu 2016 predlozil psycholog Vyboru na jeho Zddost zprdvu, v niz posoudil schopnost
druhé stézovatelky pecovat o déti X. a Y. Zprdva dospéla k zdvéru, Ze nema dostatecnou schopnost
pecovat o déti, pricemz se mimo jiné odvoldvala na jeji nedbalost, ndznaky mozného ndsili, jeji
emociondlni a mezilidské problémy a jeji rozhodnuti umoznit prvnimu stéZovateli zustat v
domdcnosti a vyvijet ndtlak na X., aby zménila svou vypovéd, misto aby se postavila na stranu déti a
chrdnila je. Psycholog konstatoval, Ze by existovalo znacné riziko, kdyby se déti vratily do péce druhé
stézovatelkly, a doporucil, aby zistaly v péstounské péci a stykaly se s ni pod prisnym dohledem.

Umisténi obou nezletilych do péstounské péce bylo opakované prodluzovano.

Na jare 2017 byl socidlni pracovnik jmenovdn opatrovnikem X. a Y. Po Sesti setkdnich s X. sepsal
opatrovnik zprdvu pro vybor o prdnich X. ohledné jeji budouci situace: X. si prdla zit s péstouny az do
dospélosti a byla spokojena s tim, Ze oba sourozenci budou mit kontakt s matkou jednou za dva
tydny.

Dne 8. ¢ervna 2017 predlozili dva socidlni pracovnici vyboru zpravu, v niz konstatovali, Ze ani jeden
z rodict neni zptsobily pecovat o déti. Zprdva navrhovala, aby nezletili byli odebrani z jejich péce.

TRESTNI RIZENI PROTI PRVNIMU STEZOVATELI

Prvni steézovatel byl dne 26. rijna 2015 predvoldn k vyslechu, zatcen a na ¢tyri dny umistén do
vySetrovaci vazby. Policie jej znovu vyslechla ve dnech 29. rijna 2015, 22. prosince 2015 a 30. srpna
2016. Vzdy popiral, Ze by se dopustil sexudlnich trestnych ¢inti viici détem.



Dne 15. brezna 2017 byla proti prvnimu stéZovateli poddna obzaloba, v niz byl obvinén ze sexudlnich
trestnych ¢intl proti X. a Y. Za prvé byl obvinén z toho, Ze v dobé, kdy bylo X. Sest az sedm let, tedy
od roku 2014 do konce rijna 2015, desetkrdt az dvacetkrat zasunul sviij penis do genitalii X., kdyz
lezela v noci ve své posteli. Zadruhé byl obvinen z toho, Ze jednou, kdyz byly Y. ¢tyri nebo pet let,
trel chlapci penis v koupelné jejich domu a krdtce poté mu v loznici zasunul prst do konecniku.

Rozsudkem ze dne 22. listopadu 2017 Okresni soud v Reykjanes zprostil prvniho stéZovatele vSech
obvinéni. Dospél k zavéru, ze vina prvniho stézovatele nebyla prokdzdna bez diivodnych pochybnosti,
pricemz konstatoval, Ze vypovedi X. a Y. o uddlostech nebyly zcela konzistentni a ze zadné dalsi
shromdzdéné diikazy, véetné vysledki lékarskych vysetreni a dikazii shromdzdénych v rodinném
domé, nepodporily jeji vypoved, Ze ji otec obtéZoval. ObzZaloba se proti rozsudku okresniho soudu
neodvolala, a tak se osvobozujici rozsudek prvniho stéZovatele stal pravomocnym.

RIZENI O ODEBRANI DETI Z PECE RODICU

Rizeni o odebrdni déti z péce bylo zahdjeno na ndvrh Vyboru. V pribéhu fizeni soud ustanovil
psychologa, aby posoudil schopnost rodi¢ti pecovat o déti a situaci déti. Ve zpravé ze dne 12. kvétna
2018 znalec uvedl, Ze tvrzeni déti, Ze se néco stalo, byla konzistentni a psychologové, kteri déti
vyslechli, shledali, ze jejich vypovédi tykajici se zachdzeni, které udajné utrpély ze strany otce, jsou
vérohodné. Ddle konstatoval, Ze schopnost rodicii pecovat o déti je nedostate¢nd, ackoli jeji rozsah
bylo vzhledem k umisténi déti do dlouhodobé péstounské péce obtizné posoudit, a Ze v péci a
vychové déti ze strany rodict se projevily zndmky zanedbdvdni. Kromé toho zprdva uvddi, Ze druhd
stéZovatelka pred vynesenim zprostujiciho rozsudku prestala spolupracovat s orgdny socidlni péce,
Ze umoznila znacny styk déti s jejich otcem a organiim socidlni péce o tom lhala. Konstatoval, Ze obé
déti vyjadrily jasnou preferenci zistat v péci péstounti, s nimiz si vytvorily hluboké pouto a u nichz
zazivaly bezpeci a vrelost. Konstatoval, ze prestéhovdni do péstounské rodiny a omezeny kontakt
vedly k dalsimu oslabeni vazby déti k rodi¢iim, ale poznamenal, Ze existuji ndznaky, Ze tato vazba
nebyla na pocdtku tak silnd, jak je obvyklé. Zpravy stran zapojenych do skolni dochdzky a lécby déti
ukdzaly, Zze obéma détem se po umisténi do péstounské péce dari mnohem Iépe. Obé déti se svého
otce skutecné bdly. X. se rozhodné vyjddrila, Ze si mysli, Ze neni dobré, aby Zila s otcem, a jeji vztah s
matkou se zddl byt naruseny. Y. popsal pozitivni vztah s matkou, ale uvedl, Ze kdyz s ni zil, nékdy mu
ublizovala a otec také. Ani jedno z déti nevyjddrilo prani zit v budoucnu s matkou. Znalec povazoval
za pravdepodobné, Ze matc¢ino dusevni stradadni ovlivnilo jeji schopnost radné se o déti starat a zZe
navzdory zprosténi otce viny déeti stdle pocituji strach a nejistotu v souvislosti s jeho mozZnou
pritomnosti. ProtoZe se s otcem necitily bezpecné, a protoZe se matka postavila na jeho stranu,
nebyla schopna vytvorit ani prostredi, v némz by se déti citily bezpecné. Rozsudkem ze dne 16.
cervence 2018 Okresni soud v Reykjaviku vyhovél zadosti Vyboru o odebrdni déti z péce prvniho
stézovatele a druhé stézovatelky. Ti se odvolali a odvolaci soud rozsudek zrusil pro procesni
pochybeni a vec vratil okresnimu soudu.

Novym rozsudkem ze dne 6. ¢ervna 2019 Okresni soud v Reykjaviku opétovné vyhovél zadosti
Vyboru o odebrani déti z péce prvniho stéZovatele a druhé stézovatelky.

Okresni soud se ve svém rozsudku opiral o zpravu soudem jmenovaného znalce, vypovedi déti a
dalsich svédkt pred soudem a dokumentace dostupné ve véci. Okresni soud shledal, Ze postup
orgdnti ochrany déti byl v nékolika ohledech nedostatecny. Pokud vsak jde o podstatu véci, okresni
soud shledal, zZe kritéria uvedend v § 29 odst. 1 pism. c¢) a d) zdkona o ochrané déti byla splnéna bez
ohledu na zprostujici rozsudek. Obé déti opakované popisovaly chovdni prvniho stéZovatele viici nim
a vyjadrovaly z néj strach, a v kazdém pripadé bylo dostatecné prokdzano, Ze neni schopen zajistit
zdravi a blaho déti. Pokud jde o druhou stézovatelku a jeji péci o X., jeji omezené schopnosti jako
pecovatelky a jeji neschopnost rddné reagovat na situaci v rodiné spliiovaly kritéria uvedend v § 29
odst. 1 pism. a) a d) zdkona o ochrane deti. Pokud jde o druhou stézovatelku a jeji péci o Y., okresni



soud shledal, Ze kritéria uvedend v pismenu d) tohoto ustanoveni byla naplnéna, a to s ohledem na
hlubokou nedtivéru a strach Y. vi¢i Soud navic odkdzal na nepopiratelny zdjem déti na tom, aby
nebyly oddéleny, a shledal, Ze za soucasného stavu véci nejsou moznd zdadnd méné invazivni
opatrenti.

Prvni stéZovatel a druha stéZovatelka se proti tomuto rozsudku odvolali k odvolacimu soudu, ktery
rozsudkem ze dne 1. listopadu 2019 rozhodnuti okresniho soudu zrusil.

Odvolaci soud ve svém rozsudku konstatoval, Zze Vybor pochybil, kdyZ po zprosténi prvniho
stéZovatele obzaloby v trestnim rizeni neprehodnotil sviij postoj k otdzce péce o déti; namisto toho a
s ohledem na jeho prdvo byt povazovan za nevinného, dokud mu neni prokdzdna vina, mel Vybor v té
dobe vypracovat novy pldn reseni pripadu a rozvrhnout styk déti s rodici, jednim z nich nebo obéma,
s cilem opétovného slouceni rodiny, pokud to nebylo povazovdno za nemozné vzhledem k zdjmum
déti. Odvolaci soud rovnéz konstatoval, Ze v dané véci existuji protichiidné zpravy tykajici se prani
déti a Ze vzhledem k jejich nizkému véku a dlouhodobému umisténi do peéstounské péce nelze jejich
prdanim priklddat rozhodujici vahu. Odvolaci soud nakonec dospél k zdveru, Ze Vybor neprokdzal, ze
po zprosténi obzaloby prvni stézovatelky nebylo mozné pouzit jind opatreni, kterd by byla méné
invazivni nez trvalé zbaveni péce, aby byly chranény zdjmy rodiny a déti.

Vybor pozddal o povoleni podat proti rozsudku odvolaciho soudu dovoldni k Nejvyssimu soudu, ktery
Zadosti vyhovel. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 10. brezna 2020 rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil
a rozhodl, Ze obé déti jsou odebrdny z péce prvniho stézovatele a druhé stéZovatelky.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku kritizoval rozsudek odvolaciho soudu v nékolika ohledech, mimo jiné
za to, Ze zcela ignoroval zpravu soudem jmenovaného znalce; Ze dospél k nepresnému zdvéru, ze
vyslech X. z r{jna 2015 neposkytl zddné informace o udajnych sexudlnich trestnych cinech prvniho
stéZovatele; a za to, Ze na nedostatecném zdkladé dospeél k zdvéru, Ze prdni a vypovédi déti byly
béhem jejich pobytu v péstounské péci ovlivneny jinymi osobami, coz, jak Nejvyssi soud poznamenal,
bylo v rozporu s vyslovnym zdvérem soudem ustanoveného znalce, Ze v tomto ohledu nebyly zjistény
Zadné znamky indoktrinace déti. Zaverem Nejvyssi soud odvolacimu soudu vytkl, Ze déti nevyslechl
podruhé osobné, jak pozadoval Vybor, ale spoléhal se na sviij pohovor s nimi, ktery se uskutecnil osm
mésict pred vydanim rozsudku. Prestoze Nejvyssi soud shledal tyto vady rozsudku odvolaciho soudu,
nepovazoval za tucelné jeho rozsudek zrusit a véc vrdtit k novému projedndni, a to s ohledem na
casovou ndrocnost pripadu a zdjmy déti.

Ve véci zprosténi prvniho stéZovatele Nejvyssi soud uvedl, Ze s ohledem na skutkové okolnosti
pripadu a zdsady, jimiz by se méla ridit vsechna rozhodnuti ve vécech péce o déti, jeho osvobozujici
rozsudek v trestni véci, pomérovdno vysokym diikaznim standardem, ktery se na takové pripady
vztahuje, nemiize byt v rizeni o péci o dité rozhodujici. Naopak, skutkové okolnosti pripadu péce o
deti bylo treba posoudit s ohledem na nejlepsi zdjem déti a platnd pravidla a zdsady péce o déti. Tim
podle Nejvyssiho soudu nebylo poruseno prdvo byt povazovdn za nevinného, dokud neni prokdzdna
Jjeho vina.

SOUCASNY STAVX.AY.

Po rozsudku Nejvyssiho soudu, kterym byly déti odebrdny z péce prvnich dvou stéZovatelt, presla
péce o déti na Vybor a déti ztstdvaji v péstounské rodiné, kde Ziji od roku 2015.

V prosinci 2020 vybor rozhodl o styku X. a Y. s druhou stéZovatelkou, ktery se mel uskutecnit
ctyrikrdt rocné po Sesti hodindch, a to o svdtcich a narozenindch. Kromé toho mél Y. absolvovat
jeden dalsi sestihodinovy styk s druhou stézovatelkou za predpokladu, Ze bude ochoten jit bez své
sestry. Styk by byl zpocatku pod dohledem, ale pokud by styk probihal dobre, dohled by byl ukoncen.



Babicka déti z matciny strany by méla mit moznost tcastnit se styku s matkou po dohodé s matkou.
Vybor rovnéz rozhodl, Ze prvni stéZovatel by se nemél stykat s Zadnym z deti. V srpnu 2021 toto
rozhodnuti potvrdil Odvolaci vybor pro socidlni péci.

V prosinci 2020 vybor rovnéz souhlasil s tim, aby se babicka déti z otcovy strany mohla stykat s
detmi X. a Y. dvakrat ro¢né, vzdy na dvé hodiny. Prvni stéZovatel nemeél byt styku pritomen.

PRAVNI POSOUZENI
SPOJENI STIZNOSTI

Vzhledem k podobnému predmétu stiznosti povazuje Soud za vhodné je posoudit spolecné v jediném
rozsudku.

UDAJNE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Prvni stézovatel a druhd stézovatelka si stézovali, Ze odebranim déti z jejich péce bylo poruseno
jejich pravo i pravo jejich déti na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy, ktery v relevantnim rozsahu zni takto:

,1. Kazdy mad pravo na respektovdni svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Stdatni orgdn nemuze do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé pripadil, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospoddrského blahobytu zemé, predchdzeni nepokaojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky
nebo ochrany prav a svobod jinych.”

Pripustnost
Locus standi

Prvni stézovatel a druhda stézovatelka ve svych puvodnich stiznostech uvedli, Ze se domnivaji, ze
zbaveni péce porusilo jejich pravo i pravo déti na respektovani rodinného zivota, ackoli jménem déti
samostatné stiznosti podany nebyly. Prvni stézovatel i druha stézovatelka byli vyslovné vyzvani, aby
se samostatné zabyvali otdzkou prav déti, jakoz i jejich vlastni aktivni legitimaci k podani stiznosti
jejich jménem.

Prvni stézovatel se ve svém vyjadreni otdzkou prav déti nezabyval, ale uvedl, ze ,ackoli se véc tyka
prava rodicu, jsme presvédceni, ze sjednoceni rodiny bude také v nejlep$im zajmu déti.”

Druhé stézovatelka tvrdila, ze ma aktivni legitimaci a Ze navzdory odebrani déti z jeji péce ma podle
vnitrostatniho prava (viz § 34 zadkona o ochrané déti, bod 54 vySe) pravo podavat navrhy ve vécech
tykajicich se déti.

Vlada uvedla, Ze prvni stézovatel a druhd stézovatelka nebyli zdkonnymi zastupci déti podle
vnitrostatniho prava, a ackoli to nebylo rozhodujici pro jejich aktivni legitimaci k podani stiznosti
jejich jménem k Soudu, mezi rodi¢i a détmi navic existoval stret zajmu, ktery brénil prvnimu z nich
zastupovat zajmy druhého. Vlada navic uvedla, Ze rodice nepodali jménem déti samostatné stiznosti.

Soud opakuje, ze je treba se vyhnout restriktivnimu a cisté technickému pristupu, pokud jde o
zastupovani déti pred organy Umluvy; zejména je tfeba zohlednit vazby mezi dotéenym ditétem a
jeho ,zéastupci”, predmét a ucel zadosti a moznost stretu zajmu (viz rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 27. 4. 2010, Moretti a Benedetti proti Itdlii, ¢. 16318/07, bod 32; viz také



rozhodnuti Komise ze dne 20. 5. 1996, S. D., D.P. a T. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 23714/94). V
souvislosti s ¢lankem 8 Umluvy Soud nékolikrat pripustil, Ze rodice, ktefi nemaji rodi¢ovské prava,
se na néj mohou obratit jménem svych nezletilych déti (viz rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 3. 5. 2001, Scozzari a Giunta proti Itdlii, ¢. 39221/98 a 41963/98, body
138-39), pricemz klicovym kritériem pro Soud v téchto pripadech bylo riziko, ze by se o nékterych
zdjmech déti nedozvédél a Ze by jim byla odeprena uc¢inna ochrana jejich prav vyplyvajicich z Umluvy
(viz obdobné rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 6. 2015, Lambert
a ostatnii proti Francii, ¢. 46043/14, bod 94). Pokud vSak k nému podal navrh biologicky rodic¢
jménem svého ditéte, mlze se presto stat, ze Soud identifikuje protichudné zajmy rodice a ditéte (viz
vySe citovany rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 9. 2019,
Strand Lobben a ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13, bod 158).

S ohledem na vyjadreni prvniho stézovatele ma Soud za to, Ze se nesnazi zastupovat déti. Pokud jde
o druhou stézovatelku, Soud se domniva, ze otdzka jeji aktivni legitimace k podani téchto stiznosti
jménem déti k Soudu uzce souvisi s podstatou stiznosti (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 20. 1. 2022, E.M. a ostatni proti Norsku, ¢. 53471/17, bod 36). Pripojuje proto
predbéznou namitky vlady k projednani spolecné s meritem véci v tomto ohledu.

VyCerpani vnitrostdtnich opravnych prostredki

Vlada uvedla, ze prvni stézovatel a druhd stézovatelka nevycCerpali vnitrostatni prostredky napravy,
nebot jejich podani pred vnitrostatnimi soudy dostate¢né neodkazovala na Clanek 8 Umluvy.

Prvni stézovatel a druhda stézovatelka toto tvrzeni zpochybnili a poznamenali, Ze jak odvolaci soud,
tak Nejvyssi soud se ¢lankem 8 zabyvaly. Prvni stézovatel navic tvrdil, Ze se na ¢lanek 8 pred
vnitrostatnimi organy odvolaval a Ze toto ustanoveni bylo ve véci implicitné pouzito od samého
pocatku. Druhd stézovatelka predlozila prehled svych tstnich podani prednesenych pred NejvysSsim
soudem, kterd se mimo jiné odvoldvala na ¢lanek 8 Umluvy.

Soud opakuje, Ze aby bylo mozné povazovat vnitrostatni prostredky napravy za vycerpané, musi
stéZovatelé svou stiznost ,alespon substantivné” vznést na vnitrostatni Grovni zptusobem, ktery
vnitrostatnim soudium poskytne moznost napravit tvrzené poruseni (viz, kromé mnoha jinych,

rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 3. 2014, Vuckovic¢ a dalsi
proti Srbsku, ¢. 17153/11 a 29 dalsich, bod 75).

Soud je presvédcen, Ze stiznost stézovatelu tykajici se rodinného Zivota byla dostate¢né vznesena na
vnitrostatni trovni, aby vnitrostatni soudy mély moznost napravit idajné poruseni ¢lanku 8.

Stiznost stézovateli proto neni nepripustnd z divodu nevycerpani vnitrostatnich prostredku
napravy. Stiznost neni ani zjevné neopodstatnéna, ani nepripustna z jinych duvodu uvedenych v
¢lanku 35 Umluvy. Musi byt proto prohlasena za prijatelnou.

Ve véci samé

Poddani stran

Posouzeni Soudem

() Obecné zasady

Obecné zasady platné pro pravo na respektovani rodinného zivota v situacich, kdy dochazi k
odlouceni rodich a déti, byly shrnuty ve véci Strand Lobben (citovano vyse, body 202-213).



(b) Pouziti téchto zasad na tento pripad
(i) Zda doslo k zdsahu

Strany se shoduji na tom, Ze opatreni prijatd za i¢elem odebrani X a Y z péce prvniho stézovatele a
druhé stézovatelky predstavuji zasah do jejich prava na respektovani rodinného zivota. Soud nevidi
davod, pro¢ by mél rozhodnout jinak. Soud navic konstatuje, ze nelze zpochybnit, Ze opatreni zasahla
také do prava treti stézovatelky a ¢tvrtého stézovatele na respektovani jejich rodinného zivota. Doslo
tedy k zdsahu do prava na respektovani rodinného Zivota zaru¢eného ¢lankem 8 Umluvy.

(ii) Zda byl zdsah v souladu se zdkonem

Soud konstatuje, ze zéklad pro odebrani z péce byl jasné stanoven ve vnitrostatnim pravu (viz bod 54
vyse). Nejvyssi soud ve svém rozsudku konstatoval, Zze navzdory procesnim vadam pri po¢ateénim
vyTizovani véci organy socialni péce, na které si prvni dva stéZovatelé stézovali, byly podminky pro
zbaveni péce presto splnény. Soud nevidi divod, pro¢ by mél konstatovat opak. Zasah byl tedy v
souladu se zakonem.

(iii)  Zda zdsah sledoval legitimni cil

Soud je presvédcen, zZe zasah do prava stézovatelll na respektovani jejich rodinného Zzivota sledoval
legitimni cil ochrany zdravi a moralky a prav ostatnich.

(iv)  Zda byl zdsah v demokratické spolecnosti nezbytny

V pripadé, jako je tento, rozhoduji vnitrostatni organy o zajmech, které je ¢asto obtizné sladit, a to o
zédjmech ditéte a zdjmech jeho biologickych rodic¢u (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska préava
ze dne 18. 6. 2019, Haddad proti Spanélsku, ¢. 16572/17, bod 58). P¥i hledani rovnovahy mezi témito
riznymi zajmy musi byt prvoradym hlediskem nejlepsi zajem ditéte (viz Moretti a Benedetti, citovano
vyse, bod 67; rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 4. 2021,
Vavric¢ka a ostatni proti Ceské republice, ¢. 47621/13 a 5 dal$ich, body 287-8; a Strand Lobben,
citovano vyse, bod 204). Kromé toho musi byt vnitrostdtnim organum pri hledéni této rovnovahy
nutné poskytnut prostor pro uvazeni (viz vyse citovany rozsudek Strand Lobben, bod 211).

Na uvod, pokud jde o namitky prvniho stézovatele vi¢i skutkovému stavu zjiSténému vnitrostatnimi
soudy (viz body 69-70 vyse), Soud opakuje, ze pokud probéhlo vnitrostatni rizeni, neni ukolem Soudu
nahrazovat posouzeni skutkového stavu vnitrostatnimi soudy svym vlastnim posouzenim a zpravidla
je na téchto soudech, aby posoudily dukazy, které jim byly predlozeny.

Soud ma za to, ze Nejvyssi soud nezalozil své rozhodnuti o zbaveni péce prvnich dvou stézovatelt na
zjisténi, ze obvinéni proti prvnimu stézovateli jsou pravdiva, jak tvrdi prvni dva stézovatelé. Naopak,
Nejvyssi soud uznal konecnou zdvaznost zprostujiciho rozsudku prvniho stézovatele, ale poznamenal,
ze tento zprostujici rozsudek sam o sobé nemuze byt urCujici pro vysledek rizeni o péci o déti.
Pristoupil k posouzeni skutkovych okolnosti pripadu a dostupnych znaleckych dikazu, aniz by se
dale zabyval trestnim rizenim proti prvnimu stézovateli nebo udajnym trestnym jednanim z jeho
strany.

Podminéni odsouzeni v trestnim rizeni vysokym diikaznim standardem a vyklad pochybnosti v tomto
ohledu ve prospéch obZalovaného je nedilnou sou¢asti Umluvy i evropské pravni tradice. Stejné
vysoky dukazni standard vSak obecné neplati a v nékterych pripadech by nemél platit mimo ramec
trestniho rizeni. V pripadé ochrany déti je ikolem organt péce o déti vyhledové vyhodnotit rizika pro
nejlepsi zajmy déti, nikoli prvky trestni viny. Pri tomto posuzovani by organy nemély byt povinny
prokazat trestnépravni nedbalost nebo ohrozeni nade vsi pochybnost, aby odivodnily prijeti opatreni



na ochranu déti pred Skodlivymi situacemi (viz napriklad rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 27. 4. 2000, L. proti Finsku, ¢. 25651/94, bod 127). Opacny zavér by vazné podkopal
schopnost organt plnit svou pozitivni povinnost chranit zivot a blaho déti (viz kromé mnoha jinych,
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 6. 2019, A. a B. proti Chorvatsku, C.
7144/15, body 106-113, a rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 2.
2021 X. a dalsi proti Bulharsku, ¢. 22457/16, body 176-192). Zohlednéni vSech skutecnosti pripadu
za UcCelem urceni nejlepsiho zajmu déti bylo proto rozumnym rozhodnutim vnitrostatnich organd,
které by jinak mohly byt povazovény za nedbalé pri plnéni svych povinnosti chranit nejlepsi zajem
deti.

Soud konstatuje, ze se nezdd, ze by Vybor prehodnotil svijj postoj k navrhu na zbaveni péce ve svétle
osvobozujiciho rozsudku prvniho stézovatele (viz Haddad, citovany vyse, body 59 - 60). Na rozdil od
situace ve véci Haddad vSak rozhodnuti o zbaveni péce prvniho a druhého stézovatele nebylo
zaloZeno na obvinéni ze sexualniho zneuzivani, v souvislosti s nimz byl prvni stéZovatel v trestnim
Iizeni zprostén obzaloby. Naopak, toto rozhodnuti bylo zaloZeno na velkém mnozstvi zprév, posudku
a svédeckych vypovédi, z nichz mnohé byly ziskany po skonceni trestniho rizeni proti prvnimu
stézovateli a nezavisle na tomto rizeni. Zejména byla prikldddna znac¢néa vaha zpravé soudem
jmenovaného znalce (viz bod 34 vySe), kterd vychéazela z rozhovoru s rodi¢i, détmi, pracovniky skoly
déti, péstouny a détskymi psychology, z psychologickych posudku rodi¢u a z pozorovani déti béhem
kontaktt s druhou stézovatelkou a péstouny. Tato zprava byla ziskana po skonceni trestniho rizeni.
Zavéry zpravy (viz bod 34 vyse), které prvni a druhy stézovatel nepozadovali zvratit prostrednictvim
nového posouzeni, bylo, zZe jejich rodicovské schopnosti jsou nedostatecné, ze nejsou schopni pecovat
o déti zpusobem, ktery by chranil jejich pocit bezpeci a pohody, a ze déti si zjevné preji zustat u
svych péstount. Tato zjisténi byla déle podporena dal$imi znaleckymi posudky.

Soud poznamenava, ze Nejvyssi soud vytkl odvolacimu soudu, ze pred vynesenim rozsudku déti
znovu osobné nevyslechl a misto toho vychazel z pohovoru s détmi, ktery se uskutecnil pred osmi
mésici, a Ze z tohoto pohovoru vyvodil neoduvodnéné zavéry, které byly v rozporu se zavéry zpravy
soudem ustanoveného znalce a mnoha dalSich zprav ve véci (viz bod 41 vyse). Vnitrostatni
obc¢anskopréavni rizeni vSak nepredpoklada vyslech svédku pred Nejvyssim soudem, a proto Nejvyssi
soud sam déti osobné nevyslechl. Tuto skutecnost vyslovné zohlednil Nejvyssi soud, ktery
poznamenal, Ze navzdory tomu dulezitost vyreSeni véci bez dal$ich pratahu v zajmu déti, které se v
té dobé jiz delsi dobu nachazely v nejistoté, odivodnuje, aby rozsudek odvolaciho soudu nebyl
zru$en, ale aby byl zménén. Soud shledal, Ze tento zavér byl priméreny a dostatecné oduvodnény a
ucinény v ramci prostoru pro uvazeni ¢lenského statu. Skutecnost, ze déti nebyly pred NejvySsim
soudem osobné vyslechnuty, byla navic kompenzovéana tim, ze pred NejvySsSim soudem byly jako
dukazy predlozeny nové dokumenty - dokumenty, které byly ziskany po vydani rozsudku odvolaciho
soudu, véetné novych zprav od opatrovnika déti, organu péce o déti, Skoly déti a détské nemocnice,
datovanych od listopadu 2019 do tnora 2020. Rozsudek Nejvyssiho soudu z brezna 2020 tedy
vychazel z nejnovéjsich znaleckych posudki (viz a contrario vys$e citovany rozsudek Strand Lobben,
bod 222). Podobné byl puvodni rozsudek Okresniho soudu v Reykjaviku vydan pouhé dva mésice po
predlozeni zpravy soudem jmenovaného znalce, ackoli rizeni pred soudem prvniho a druhého stupné
bylo pozdrzeno zruSenim prvniho rozsudku okresniho soudu z procesnich duvodi (viz body 35-37

vyse).

Soud ocenuje, ze v tomto pripadé $lo o vyvazovani protichudnych z&jmu ve velmi slozité a
choulostivé situaci. V takovych situacich, kdy bylo prokézadno, ze vnitrostatni organy jednaly s
dostatec¢nou peclivosti, ziskaly relevantni diukazy a posudky od odbornika a vychézely z nich a
prikladaly prvorady vyznam nejlep$imu zajmu dotCenych déti, by Soud potreboval padné duvody, aby
nahradil posouzeni organu svym vlastnim posouzenim.

Soud si je védom slozité provazanosti dot¢enych rodinnych vztahl a domnivéa se, Ze vnitrostatni



organy meély pravo zohlednit zdjem sourozencu nebyt od sebe odlouc¢eni a prihlédnout k tomu, ze
matka nadale zije v manzelstvi s otcem a zjevné ho podporuje.

Pred podénim navrhu na zbaveni péce o déti se vnitrostatni organy nékolikrat pokusily prijmout
méné omezujici opatreni (viz vySe citovany rozsudek Strand Lobben, bod 211, a tam uvedené zdroje).
Byly ucinény pokusy o docasné odebrani déti z domova, poskytnuti podpory druhé stézovatelce a
opétovné zaclenéni déti do domova (viz odstavce 16-17 vyse). Vnitrostatni organy tedy prozkoumaly
moznost méné omezujicich opatreni pred tim, nez navrhly zbaveni péce. Prestoze v rizeni pred
Vyborem byly zjistény urcité nedostatky (viz odstavec 43 vyse), Soud shledava, ze pocatec¢ni opatreni
v oblasti péce o dité a nasledné rizeni o zbaveni péce jako celek prokazaly dostatecnou peclivost ze
strany organil. Rizeni o zbaveni pé¢e navic provazely piiméfené procesni zaruky, kazdy z rodict byl
zastoupen advokatem a détem byl ustanoven opatrovnik (viz vysSe citovany rozsudek Strand Lobben,
bod 207).

Na rozdil od situace ve véci Strand Lobben (citované vyse) se tento pripad netyka nevratného
opatreni spocivajiciho v osvojeni déti a definitivnim oddéleni od jejich biologickych rodi¢t. Odebrani
z pécCe, ackoli se v zasadé jedna o trvalé opatreni, muze byt na zadost rodi¢u nebo déti po dvanécti
meésicich prezkouméno (viz bod 54 vyse). V pripadé zmény okolnosti by tedy mohla byt péce znovu
priznéna jednomu z rodi¢t nebo obéma rodi¢um, pokud by to bylo povazovéano za nejlepsi zajem déti.
Druhé stézovatelka méla v prubéhu rizeni prava na styk s détmi a navzdory odnéti z péce jej nadéle
ma, stejné jako babicky déti (viz a contrario vyse citovany rozsudek Scozzari a Giunta, bod 170).
Pokud jde o tvrzeni prvniho stézovatele tykajici se toho, Ze mu nebylo priznano pravo na styk (viz
bod 71 vyse), Soud opakuje zavéry Nejvyssiho soudu. Tento soud povazoval za jasné prokazané, ze
obé déti maji z prvniho stézovatele vazny strach a zZe jejich zdravi a vyvoj by mohly byt ohrozeny,
pokud by byly v jeho péci kvuli jeho chovéani, které by jim mohlo zpusobit vaznou Gjmu ve smyslu §
29 odst. 1 pism. d) zékona o ochrané déti (viz bod 45 vyse). Soud se proto domniva, ze vnitrostatni
organy byly opravnény zaujmout stanovisko, ze prvni stéZovatel by nemél mit pravo na styk se svymi
détmi.

Pokud jde o opravnénost druhé stézovatelky podat stiznost jménem obou déti, jedna se o otazku
spojenou s meritem véci (viz bod 63 vyse). Soud pripomind, ze pokud u néj podal navrh biologicky
rodi¢ jménem svého ditéte, mize se stat, ze Soud zjisti existenci protichidnych zéjmu rodice a ditéte
(viz bod 62 vySe). Soud se domniva, Ze za okolnosti projednavaného pripadu takovy stret z&jmu
zjevné muze nastat. Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze na vnitrostatni drovni byl détem v rizeni
ustanoven opatrovnik (viz body 25 a 27 vyse). Tento opatrovnik s détmi osobné hovoril a vypovidal
pred vnitrostatnimi soudy (viz vyse citovany rozsudek E. M. a ostatni, body 63-65).

Soud proto dospél k zavéru, ze predbézna namitka vlady je opodstatnénd a ze stiznosti druhé

stéZzovatelky jménem déti jsou ratione personae nesluéitelné s ustanovenimi Umluvy ve smyslu

¢lanku 35 odst. 3 pism. a) a musi byt zamitnuty podle ¢lanku 35 odst. 4.

v) Zaver

VysSe uvedené uvahy jsou dostate¢né k tomu, aby Soud mohl dospét k zavéru, Ze vnitrostatni organy

jednaly v rdmci svého prostoru pro uvazeni, kdyz shledaly, ze bylo nezbytné odejmout déti z péce

prvniho stéZovatele a druhé stéZovatelky za ic¢elem ochrany dot¢enych opravnénych zajma.

Nedoslo tedy k poruseni prava prvniho a druhého zalobce na respektovani jejich rodinného zivota.
VYROK

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE,



1. Slucuje stiznosti,

2. Pripojuje predbéznou namitku vlady ohledné aktivni legitimace prvniho stézovatele a druhé
stézovatelky k podani stiznosti jménem treti stézovatelky a Ctvrtého stézovatele k vécnému
projednani a vyhovuje ji,

3. Prohlasuje stiZnost pod ¢lankem 8 Umluvy za prijatelnou, pokud jde o prvniho stéZovatele a
druhou stézovatelku a zbytek stiznosti ¢. 31856/20 prohlasuje za neprijatelnou,

4. Shledéva, 7e nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

(Zpracovala JUDr. Martina Grochovd)



